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DIE  QUELLENSCHRIFTEN,  INSBESONDERE 
DIE  LATEINISCHEN,  IN  B.  10  DER  NAT. 
HIST.  DES  PLINIUS. 

Eine  Anzahl  der  neuerdings  angestellten  Quellenuntersuchungen 
zur  Nat.  Hist,  beschrankt  sich  auf  einzelne  Bücher  derselben,  ins- 
besondere auf  solche,  für  deren  Text  sich  in  grösserem  Umfange 
«lie  Quellen  nachweisen  lassen,  besonders  Aristoteles,  Theophrast, 
die  Scriptores  rei  rust,  und  andere.  Eine  Hauptaufgabe  ist  da, 
den  Umfang  dieser  Benutzung  genau  festzustellen,  und  dabei  wird 
dann  auch  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die  nachgewiesenen  Quellen 
unmittelbar  benutzt  oder  durch  eine  Zwischenstufe,  griechische 
rJer  lateinische,  vermittelt  sind.  Ohne  Zweifel  sind  diese  Unter- 
'     ?en  schon  an  sich  für  das  Verständnis*  des  Plinius  und  seiner 

.„.weise  erspriesslich,  jedoch  scheint  es  mir  möglich,  von  dieser 
i.  '.ullage  aus,  wenigstens  bei  der -Untersuchung  einiger  Bücher, 
i  it  n  Schritt  weiterzugehen,  indem  man  zugleich  der  Anordnung 
Stoffes  eine  grossere  Aufmerksamkeit  schenkt. 

Wie  Plinius  am  Anfang  der  geographischen  Bücher  3,  1  erklärt: 
orem  neminem  unum  sequar,  $ed  ut  quemque  verissimum  in 

"  parte  arbitrabor,  so  hat  er  es  auch  in  den  übrigen  Theilen 
•  .  j  Werkes  gehalten,  und  wenn  er  in  der  praef.  17  erklärt,  er 
habe  den  Hauptstoff  zu  demselben  ex  exquisitis  auctoribus  centum 
geschöpft,  so  werden  wir  berechtigt  sein,  in  einzelnen,  abgeschlos- 
senen Theilen  der  Nat.  Hist,  nach  solchen  Uauptquelleu  zu  suchen 
und  in  denjenigen  Abschnitten,  für  welche  die  Quellen  sonst  nicht 
nachweisbar  sind,  die  mehr  oder  weniger  deutlich  zusammen- 
gehörigen Nachrichten  mit  einander  zu  verbinden  und  wo  möglich 
auf  einen  gemeinsamen  Urheber  zurückzuführen.  Der  Nachweis, 
den  ich  auf  diesem  Wege  für  den  Ursprung  grösserer  Theile  der 
geographischen  Bücher  aus  Schriften  des  Agrippa,  Augustus  und 
Varro  (in  den  Comment,  phil.  in  h.  Th.  Mommseni  1877  S.  23  ff.) 
geführt  habe,  giebt  dafür  einen  Beweis.  Die  allgemeinen  Grund- 
züge der  Arbeitsweise  des  Plinius  habe  ich  kürzlich  in  meinen 

Horme*  XXXVI.  1 


Digitized  by  Google 


2  D.  DETLEFSEN 

Untersuchungen  Ober  den  Zusammenhang  der  Naturgeschichte 
des  Plinius4  dargelegt  und  S.  30  aus  äusseren  Anzeichen  ge- 
schlossen, dass  Plinius  in  den  Bb.  7 — 11  über  Anthropologie  und 
Zoologie  am  wenigsten  eigene  Beobachtungen  niedergelegt  habe. 
Im  folgenden  versuche  ich,  einen  grosseren  Abschnitt  von  B.  10 
in  seine  Bestandttheile  zu  zerlegen,  indem  ich  ein  besonderes  Augen- 
merk auf  die  Anordnung  des  Stoffes  richte,  um  auf  sie  gestützt 
womöglich  einen  exquisitus  auetor  für  die  sonst  unbelegteu  Nach- 
richten nachzuweisen.  Meines  Wissens  haben  nur  Monligny  (Quaestt. 
in  PI.  Nat.  Hist,  de  animalibus  libros,  Bonn  1844  p.  30  ff.)  und 
Aly  (Zur  Quellenkr.  des  alt.  Pl.,  Magdeburg  1885)  bisher  Quellen- 
untersuchungen über  B.  10  angestellt,  ohne  jedoch  die  Folgerungen 
zu  ziehen,  die  sich  mir  aus  einer  genauen  Betrachtung  zu  ergeben 
scheinen. 

Ii6ro  X  continentur  volucrum  naturae,  wie  der  index  angiebt; 
das  Buch  beginnt  mit  den  Schilderungen  des  Strausses,  des  Phönix, 
der  Adlerarten.  Erst  nachdem  Plinius  eine  ganze  Reihe  von  Vögeln 
behandelt  hat,  hält  er  es  für  nölhig,  von  ihrer  Eintheilung  in 
Classen  zu  reden.  Der  ind.  zu  s.  13  verzeichnet:  digestio  avium 
per  genera,  und  dem  entspricht  im  Text  §  29:  volucrum  prima 
distinctio  pedibus  maxime  constat,  aut  enim  aduncos  ungues  habent, 
aut  digitoi,  aut  palmipedum  in  genere  sunt,  ut  anseres  et  aquaticae  fere 
lives.')  Diese  Unterscheidung  hat  Plinius  wohl  aus  Arist.  h.  a.  2,  12 
p.  504  entlehnt,  wo  erst  von  den  yafupujtvxct  taiv  OQvl&tuv  die 
Rede  ist  und  dann  hinzugefügt  wird:  noXvwvv%oi  à*  tiol  navteç 
ol  ôçft&eç,  lu  de  noXvoxtôeiç  tqinov  %ivà  navteç.  rôt  y 
uty  yàç  ftXiiatwv  ôtrtçré>Toi  ol  ôâxtvkot,  tà  àk  nXiotà  art- 
yavénoôâ  loti,  ôtrtç%tçwfitvovç  à*  ï%ti  xai  x&jçforotç  dax- 
tiXovç.  Nachdem  Plinius  dann  von  den  Vögeln  mil  krummen  Krallen 
gehandelt  hat,  spricht  er  nach  dem  ind.  zu  s.  22  de  his  quae  di- 
gitos  habent;  der  entsprechende  Text  beginnt  $  43  mit  den  Worten: 
nunc  de  secundo  genere  dicemus,  quod  ' in  duas  dividitur  specie/, 
oscines  et  alites,  illantm  generi  cantus  oris,  his  magnitudo  diflercn- 
tiam  dedit.  Die  Stelle  ist  nicht  aus  Aristoteles  entlehnt,  der  diese 
Unterabtheilungen  nicht  kennt.  Zueist  bespricht  Plinius  die  alites, 
daun  von  s.  42  (ind.:  de  oscinum  genere)  an  die  oscines.  Endlich 
lautet  der  ind.  zu  s.  48:  de  reliquo  aquaticarum  genere;  es  ist 

I)  B.  It,  256  hfiist  e«:  avium  aliar  digitaler,  aliae  palmiprdeg,  atiae 
inier  utrumqve  dirisi»  digitis  adiecta  tatitudine. 


Digitized  by  Google 


QUELLENSCHRIFTEN  DES  PLINlüS 


3 


nämlich  schon  in  0.  47  der  zu  dieser  Gattung  gehörend**  halcyon 
behandelt.  Mit  s.  49  beginnt  eine  gani  neue,  von  der  bisherigen 
Einteilung  völlig  unabhängige  Beschreibung  von  Vögeln  nach 
Gruppen,  die  besonders  von  Aristoteles  zusammengestellt  sind. 

Aus  den  angeführten  Thatsachen  mochte  man  folgern ,  das* 
die  Behandlung  der  Vögel  von  Plinius  in  wohlüberlegter  und  klarer 
Eintheilung  vorgenommen  sei  und  sich  auch  im  einzelnen  möglichst 
an  Aristoteles  anschliesse.  Ist  auch  letzteres  an  mauchen  Stellen 
der  Fall,  so  ergiebl  doch  eine  genauere  Betrachtung  des  Textes, 
dass  daneben  eine  andere,  und  zwar  eine  römische  Quelle  auf 
dessen  Anordnung  und  Inhalt  einen  wesentlich  bestimmenden  Ein- 
fluss  gehabt  hat. 

Wie  Plinius  in  den  Büchern  Ober  die  Laud-  und  Ober  die  Wasser- 
thiere  einige  durch  ihre  Grosse  ausgezeichnete  voranstellt,  so  be- 
ginnt er  B.  10  mit  der  Beschreibung  des  Slrausses,  die  er  viel- 
leicht aus  Juki  entlehnt  hat,  und  mit  der  des  fabelhaften  PhOnix 
i§  3 — J>).  Letztere  ist  nicht  aus  llerod.  2,  73  entnommen,  wahr- 
scheinlich verdankt  Plinius  sie  dem  §  4  mit  besonderer  Verehrung 
genannten  Manilius:  primus  atque  diligenJissime  togatorum  de  to 
urodidit  Manilius  senator  ille  maximis  nobilis  doctrinis  doctor e  nulla 

Erst  mit  §  6  beginnt  die  Reihe  der  in  Italien  einheimischen 
Vogel:  ex  Ais  quas  novimus  aquilae  maximus  honot,  und  dann 
wird  nach  Arist.  h.  a.  9,  32-34  p.  61g— 620  eine  ausführliche 
Beschreibung  der  verschiedenen  Arten  von  Adlern  gegeben,  in  die 
i  7  Notizen  aus  einer  apokryphen  Schrift  der  delphischen  Seherin 
I  lu  mono.  ,  Âpollinis  dicta  /ilia ,  und  aus  der  ebenso  apokryphen 
OotiSoyovia  des  angeblichen  Boios1)  eingeschoben  sind.  Beide 
Notizen  hat  Plinius  wahrscheinlich  aus  Philemon  entnommen,  der 
im  ind.  auct  zwischen  Phemonoe  und  Boios  aufgeführt  wird.')  Der 
sich  anschliessende  $  1 1  stimmt  zu  Arist.  mir.  attsc.  60.  Nur  der 
letzte  Salz:  quidam  adiciunt  genus  aquilae  quam  barbatam  vacant, 

\)  So  hit  Pintian  dm  verdorbenen  Namen-  Botthuius  ElFl,  Boethmu* 
£*,  posta  huius  F*,  Boetius  H,  Boethus  H  ABB.  hergestellt.  Nor  dürfte  im 
Teil  tu  leaen  win  :  consentit  st  Boens,  huius  ingenium  est  testudines  raptai 
franger*  etc.  Bf merkenswe rlh  ist,  da**  die  Verderbnis*  offenbar  von  den 
\b«rhreibern  in  deo  Text  de»  ind.  auct.  von  B.  10:  Bostko  E{F),  Bœto  H, 
Bsio  d  übertragen  i.t.  S.  Knaark  Analecta  tlcxandhno  -  Bomana  Iff.  uni 
m  PaulyWu»owa.  Real  Kncyclopâd.e  111  633  unler  Boio. 

2)  S.  Brunn  d»  auct.  ind.  Ptm.  16.    *«ir>*»»*  nsçi  navtodanàr  Xort 
axnaisrv  wird  von  Athenaru»  IV  114  d  cilirl 
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Tusci  vero  ossifragam  stammt  offenbar  aus  römischer  Quelle.  Wohl 
griechischen  Ursprungs  ist  §  12,  wieder  aus  Arist.  A.  a.  6,  6  p.  563 
stammi  §  13,  der  folgende  his  §  15  ignavae  sedent  aus  9,  32  p.  619. 
Angehängt  ist  in  diesem  Abschnitt  aus  irgend  einer  griechischen 
Quelle  (vgl.  Ael.  h.  a.  9,  2)  der  Satz:  aqu  Harum  —  dévorant,  zum 
Schluss  aber  folgt  wieder  ein  Satz  wahrscheinlich  römischen  Ur- 
sprungs: negant  umquam  solam  hanc  alilem  fulmine  exanimatam; 
ideo  armigeram  Jor  is  consuetudo  indicavit,  zu  dem  Serv.  ad  Aen.  1, 
394  eine  Parallele  bietet:  nec  aquila  nec  h  tu  ins  dicitur  fulminari, 
ideo  lovis  ales  aquila.  Aus  einem  römischen  Antiquar  stammi,  was 
§16  Uber  den  Adler  als  Legionszeichen  berichtet  wird,1)  grie- 
chischen Ursprungs  dagegen  sind  wohl  §  17  (vgl.  Nicand.  (her. 
448  ff.)  und  §  18  (vgl.  Ael.  h.  a.  2,  40;  6,  29).  Damit  schliesst 
der  ausführliche  Abschnitt  über  die  Adler. 

Den  Geiern,  vultures,  ist  nur  §  19  gewidmet,  in  dem  die 
Anfaugsworte  Vulturum  praevalent  nigri  ohne  Beleg  sind,  während 
die  folgenden  nidos  —  fere  bini  wieder  aus  Arist.  h.  a.  6,  5  p.  563 
und  9,  11  p.  615  stammen.  Dann  aber  heisst  es  weiter  Umbricius 
haruspicum  in  nostro  aevo  peritissimus  parère  tradit  ova  tredecim, 
uno  ex  his  reliqua  ova  nidumque  lustrare,  mox  abicere,  triduo 
aulem  ante  advolare  eos  ubi  cadavera  futura  sunt.  Die  Art,  in 
welcher  hier  die  schrifistellerische  Bedeutung  des  Umbricius  hervor- 
gehoben wird,  erinnert  an  die  oben  aus  §  4  angeführten  Worte 
über  den  Manilius.  In  derselben  Weise  wird  in  diesem  Buche,  in 
dem  Citate  mit  Anführung  der  Autoren  häufig  sind,  nur  noch  §  38 
Uylas  genanut:  externorum  de  auguriis  peritissime  scripsisse  Hylas 
nomine  putatur,  doch  scheint  dieser  letzte  Ausdruck  darauf  hinzu- 
weisen, dass  Plinius  die  Schrift  des  Hylas  selbst  nicht  eingesehen 
hat.   Noch  muss  ich  aber  an  dieser  Stelle  auf  die  Art  aufmerksam 


1)  Das  Schlusswort  des  Satzes:  non  fere  legionit  umquam  hiberna  eue 
castra,  ubi  aquilarum  non  sit  iugum  bedarf  jedoch  meiner  Ansicht  nach 
der  Besserung  in  coniugium;  vgl.  §31:  parvis  in  vicis  non  plut  bina  eon- 
iugia  (corvorum)  »unt.  Irlichs  erklärt  (Chrest.  Plin.  S.  147)  den  Satz  folgeu- 
dermaassen  :  , wahrscheinlich  weil  in  einem  Lager  zwei  Legionen,  d.  h.  ein 
< onsularisches  Heer,  zusammenzustehen  pflegten,  also  zwei  Adler  sich  darin 
befanden'  in  offenbarem  Widerspruch  zum  Texte,  der  nur  vom  Lager  einer 
Legion  spricht.  Von  Pferden,  Ochsen  und  anderen  Zugthieren  kann  man  ein 
zusammengespanntes  Paar  wohl  als  iugum  bezeichnen,  unmöglich  aber  ist 
.1er  Ausdruck  bei  Vögeln,  abgesehen  von  dem  Taubenpaar,  das  den  Wagen 
der  Venus  zieht. 


Digitized  by  Google 


QUELLENSCHRIFTEN  DES  PLINIUS 


5 


machen,  in  welcher  Plinius  sich  8,  43  ff.  über  Aristoteles  ausspricht; 
er  nennt  ihn  einen  vir  quem  in  his  magna  secuturus  ex  parte 
praefandum  reor;  von  Alexander  dem  Grossen  unterstützt,  habe  er 
Uber  alle  Thiere  Asiens  und  Griechenlands  Kunde  gewonnen  und 
ungefähr  50  volumina  Uber  sie  geschrieben,  die  Plinius  seiner  Dar- 
stellung zu  Grunde  lege.  In  ahnlicher  Weise  spricht  letzterer  sich 
in  den  geographischen  Büchern  3,  17  Uber  die  Leistungen  des 
Agrippa,  3,  46  über  die  des  Augustus,  in  den  botanischen  14,  44 
über  Cato,  15,  1  über  Theophrast  und  noch  oft  über  andere  Schrift- 
steller aus,  deren  Werke  er  dann  nachweislich  in  besonders  starkem 
Maasse  benutzt  hat.  In  ihnen  haben  wir  ohne  Zweifel  jedesmal 
exquisit i  auctores  zu  erkennen,  und  zu  diesen  scheint  mir  in  B.  10 
auch  Umbricius  gezählt  werden  zu  müsseu. 

Wir  wissen  von  ihm  nur  recht  wenig;  im  ind.  auct.  zu  B.  10 
führt  Plinius  ihn  mit  dem  Namen  Umbricius  Melior  an,  in  dem  zu 
B.  11  in  folgender  Reihe:  Mio  Aquila  qui  de  Etrusca  disciplina 
scripsit,  Tarquüio  qui  item,  Umbricio  Meliore  qui  item;  nach  Tac. 
Awl.  1,  27  und  Plut.  Galba  24  kündigte  Umbricius  dem  Galba  beim 
Opfer  als  Haruspex  den  ihm  bevorstehenden  Untergang  au,  welche 
Voraussagung  Plinius  wohl  auch  im  Gedächtniss  hat,  wenn  er  ihn 
als  haruspicum  peritissimus  bezeichnet.  Es  stimmt  ferner  ganz  zum 
Brauch  des  Plinius,  gerade  die  jüngsten  Quellen  heranzuziehen,  wenn 
er  sie  der  Benutzung  für  werlh  hält;  denn  das  Ziel,  das  er  sich 
gesteckt  hat,  ist  eben  das,  den  Stand  des  Wissens  von  der  Natur, 
den  seine  Zeit  erreicht  hat,  festzustellen.  Aber  es  kommt  noch 
ein  anderer,  wichtiger  Grund  hinzu,  der  uns  nülhigt,  den  grössten 
Theil  dessen,  was  in  diesem  Theil  von  B.  10  aus  römischer  Quelle 
stammt,  auf  einen  Augur  oder  Haruspex  zurückzuführen. 

Ueberblicken  wir  die  Reihe  der  Vögel,  welche  in  den  §§  6 
bis  28  behandelt  werden,  so  folgen  auf  einander:  §  6  aquilarum 
genera,  19  vultures,  20  sanqualis,  inmusulus,  21  accipitres,  darunter 
insbesondere  der  buteo  und  dazu  gehörig  25  der  coccyx  und  28 
die  milvi.  Den  Stamm  dieser  Reihe  bilden  diejenigen  Vögel,  welche 
von  den  römischen  Augurn  mit  dem  Gesammtnamen  der  alites  be- 
zeichnet wurden.  Es  wird  nöthig  sein  zum  Verständniss  dieser, 
wie  auch  der  folgenden  Untersuchung,  etwas  näher  auf  die  Lehren 
der  Augurn  einzugehen. 

Externa  auguria,  sagt  Cicero  de  div.  2,  36,  76,  quae  non  sunt 
tarn  artificiosa  quam  super stitiosa ,  videamus.    omnibus  fere  avibus 
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utuntur,  nos  admodum  paucis.  Auf  den  Augur  A  p.  Claudius  Pulcher, 
einen  Zeitgenossen  Ciceros,  den  Verfasser  eines  liber  augurait*  (Cîc. 
ad  fam.  3,  1,1,  de  leg.  2,  13,  32),  bezieht  0.  Maller  wohl  mit 
Recht  die  Stelle  bei  Fest.  p.  197:  oscines  aves  Ap.  Claudius  (die 
lldsch.:  Claudianus)1)  esse  ait,  quae  ore  fanent  es  faciant  auspicium*) 
ut  corvus,  cornix,  noctua;  alites  (die  Hdsch.  :  aut)  quae  al  is  ac 
volatu,9)  ut  buteo,  sanqualis,  a  qui  la,  immusulus,  vulturius.  picus 
autem  (die  lldsch.:  picam  aut)  Marlius  Feroniusque  et  parra  et  in 
ose  imbus  et  in  alilibus  habentur.  Ganz  entsprechend  heisst  es  kurz 
vorher:  oseinum  tripudium  est,  quod  oris  cantu  signißcat  quid  por- 
tendi,  cum  cecinit  corvus,  cornix,  noctua,  parra,  picus,  wahrend  die 
Keine  der  alites  von  Fesli  exc.  p.  3  wiederholt  wird:  alites  volatu 
auspicia  facientes  istae  putabantur:  buteo,  sanqualis,  immusulus, 
aquila,  vulturius  und  in  dieser  Reihenfolge  auch  von  Serv.  ad 
Aen.  1,  394. 

Es  kann  doch  kein  Zufall  sein,  wenn  Plinius  in  einem  engen, 
deutlich  umgrenzten  Abschnitt  §  6—28,  gerade  alle  die  Vögel  be- 
handelt, welche  die  römischen  Augurn  als  alites  bezeichneten,  und 
wir  werden  später  sehen,  dass  er  es  gerade  so  mit  den  augural-  n 
oscines  macht.  Darin  muss  er  einer  römischen  Quelle,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dem  Umbricius,  gefolgt  sein,  dessen  Lob  er 
§  19  so  laut  verkündet,  und  eben  daher  wird  er  doch  wohl  manches 
einzelne  entlehnt  haben,  was  dieser  Abschnitt  aus  römischer  Quelle 
bietet;  freilich  zur  Beschreibung  der  Vögel  scheint  er  dort  nicht 
viel  Stoff  gefunden  zu  haben ,  für  die  des  Adlers  und  Geiers  ver- 
dankt er,  wie  wir  sahen,  das  meiste  dem  Aristoteles;  nur  die  oben 
bezeichneten  Schlusssätze  der  §§11  und  15  dürften  mit  dem  von 
§  19  auf  Umbricius  zurückgehen. 

Ohne  Zweifel  aber  wird  wenigstens  der  Anfang  von  §  20  von 
ihm  stammen:  sanqmlem  avem  atque  inmusulum  augures  Romani 
magna  in  quaestione  habent.  inmusulum  aliqui  vulturis  pullum  ar- 
bitrantur  esse  et  sanqualem  ossifragum.*)    Der  nächste  Satz:  Ma- 

1)  Kr  wird  von  Fest,  auch  p.  298  als  Ap.  Pulcher  in  Auguralis  disci- 
plinae  L  I  und  p.  297  als  Pulcher  (mit  vorausgehender  Lücke),  also  auffallen« 
der  Weise  in  abweichender  Namensform  cilirt. 

2)  Vgl.  Varro  de  I.  I.  6,  76:  oscines  dicuntur  apud  augures  quae  ore 
faciunt  auspicium. 

3)  Vgl.  Serv.  ad  Aen.  3,  246:  alites  enim  certa  genera  avium  ab  au- 
guribus  appellantur,  quae  pinnis  et  volatu  omina  possunt  facere. 

4)  So  lesen  die  Handschriften. 
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sur  im  sanqualem  ossifragum  esse  dicit,  inmusulum  autem  pullum 
aquilae,  priusquam  albicet  cauda  kann  zwar  von  Plioius  unmittelbar 
aas  Masurius  entlehnt  sein,  er  kann  aber  auch  aus  dem  Texte  des 
Umbrich»  stammen;  denn  dieser  scheint  etwas  jünger  als  Masurius 
gewesen  zu  sein  (s.  Prosop.'  imp.  rom.  2,  352  Nr.  271  und  3,  467 
Nr.  592).  Der  sich  weiter  anschliessende  Satz:  quidam  post  Mu- 
rium augurem*)  visos  non  esse  Romae  confirmaoere,  ego,  quod  vert 
similius,  in  desidia  rerum  omnium  arbitror  non  agnitos  scheint  mir 
zu  bestätigen,  dass  in  der  Quelle  des  Plinius  die  Frage  Uber  jene 
beiden  Vogel  ausführlicher  behandelt  war,  und  dass  Plinius  das 
Resultat  in  diesem  Paragraphen  kurz  zusammenfasst;  denn  dass  er 
selbst  darüber  eine  Untersuchung  angestellt  haben  sollte,  ist  un- 
glaublich, da  er,  wie  wir  sehen  werden ,  von  der  ganzen  Augural- 
lehre gar  keine  klare  Vorstellung  halte. 

Zum  besseren  Verstäodniss  des  Textes  wird  die  Heranziehung 
der  Parallelstellen  nothig  sein.    Bei  Festus  p.  317  lesen  wir: 
Z.  31  Sanqualis  avis  a[ppellatur  in  com- 
mentons augura[libus  quae  ossifra-*) 
ga  dicitur,  quia  in  [Sand  dei 
tutela  est. 

Fesius  exe.  p.  113:  immusulus  avis  genus,  quam  alii  regulum, 
alii  ossifragam  dicunt;  p.  114:  immusulus  aies  ex  genere  aquilarum 
est,  sed  minor  virium,  quam  aquilae,  quae  volucris  raro  et  non 
fere  praeterquam  vere  apparet,  quia  aestum  algoremque  metuit.  ap- 
pellatur  autem  ita,  quod  subito  et  inexspectata  se  immittat.  Müller 
fügt  aus  dem  Gloss.  Labbaei  hinzu:  immusulus,  elâoç  oçvéov  und 
intmistultus  (sic),  ôqveov  ßaodtxöv.  Diese  Stellen  bestätigen 
zunächst  die  Worte  des  Plinius,  dass  die  Natur  des  sanqualis  und 
immusulus  Gegenstand  einer  alten  Streitfrage  bei  den  Augurn  war, 
und  zwar  handelt  es  sich  offenbar  darum,  ob  sie  zu  den  aquilae 
oder  den  vultures  gehörten.  Erwägt  man  dies,  so  dürfte  die 
Schwierigkeit,  welche  das  Wort  am  Schluss  des  zweiten  Satzes 
von  §  20  enthielt,  eine  leichlere  Besserung  zulassen,  als  die  der 


1)  Es  wird  der  bekannte  Augur  Q.  Mucius  Scaevola  gemeint  sein,  der 
im  Jahre  666  starb. 

2)  So  wird,  glaube  ich,  zu  ergänzen  sein,  mit  leichler  Abweichung  von 
0.  Müller,  der  das  quae  der  Z.  32  vor  in  der  Z.  31  setzt.  Paulus  kürzt  p.  316: 
tanqualit  avis,  quae  ouifraga  dicitur.  Letzterer  Name  ist  der  gewöhnliche, 
ereterer  der  augurale. 
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Vulgata,  nach  der  auch  meine  Ausgabe  ossifragae  bietet.  Ed  ist 
einlacher,  das  überlieferte  ossifragum  beizubehalten  und  vielmehr 
die  folgenden  Worte  Masurius  sanqualem  ossifragam  esse  dicit  zu 
schreiben.  Zu  dem  adjeclivischen  Worte  wurde  je  nach  der  Ge- 
schlechtsendung das  eine  Mal  vultur,  das  andere  Mal  aquila  ergänzt. 
Plinius  schreibt  §  11  ossifraga  im  Anschluss  an  aquila,  dagegen 
§13  den  Plural  ossi fragt  in  einer  aus  Aristoteles  übersetzten  Stelle 
für  (prjvr),  und  auch  sonst  30,  36;  63  und  68  gebraucht  er  nur 
die  männliche  Form. 

Auch  über  den  buteo  §  21  scheint  Plinius  in  seiner  auguralen 
Quelle  nichts  genaueres  gefunden  zu  haben.  Er  rechnet  ihn  zu 
den  accipitres,  und  daher  handelt  er  gleich  ausführlicher  von  dieser 
Gattung.  Den  ersten  Satz:  accipitrum  —  dedit  entlehnt  er  der 
schon  §  7  citirten  Phemonoe.  Wenn  hier  16  Arten  der  Galtung 
unterschieden  werden,  so  entspricht  das  auch  nicht  Arist.  h.  a.  9,  36 
p.  620,  nach  dem  einige  nicht  weniger  als  10  Arten  zu  nennen 
wusslen.  Der  zweite  Salz:  buteonem  hunc  (sc.  accipitrem  trior- 
chem)  appellant  Romani,  familia  eiiam  ex  eo  cognominata,  cum 
prospero  auspicio  in  ducis  navi  sedisset,  dürfte  wieder  aus  der  augu- 
ralen Quelle  stammen.  Ob  die  Notiz  bei  Feslus  exe.  p.  32:  buteo 
genus  avis,  qui  ex  eo  se  alii,  quod  accipitri  eripuerit,  vastitatisque 
est  causa  his  locis,  quae  intraverit,  ut  bubo,  a  quo  eliam  appellalur 
buteo,  aus  auguraler  Quelle  stammt,  ist  fraglich.  Der  bei  Plinius 
folgende  Satz:  epileum  —  abeunl  ist  unbekannten  griechischen  Ur- 
sprungs, die  folgenden:  distinct io  generum  —  22  auxiliantes  sibi 
gehören  dem  Arist.  h.  a.  9,  36  p.  620,  unbekannt  ist  die  Quelle 
des  Salzes:  in  insula  —  gentibus.  Der  nächste  §  23  geht  wieder 
auf  Arist.  A.  a.  9,  36  p.  620  A  und  B  zurück,  der  erste  Satz  vou 
§  24  auf  9,  11  p.  615,  die  folgenden  auf  eine  flüchtig  ausgezogene 
Stelle  in  9,  12  p.  615  ß. 

Zu  den  accipitres  gehört  noch  der  coccyx;  was  Plinius  von  ihm 
§  25 — 27  berichtet,  stammt,  bis  auf  einen  Salz  aus  Arist.  A.  a.  6,  7 
p.  563  A  und  ß  und  9,  29  p.  618  A  ;  nur  die  Worte  §  26:  mutat 
autem  et  vocem,  procedit  vere,  occuUatur  caniculae  ortu  kann  ich 
uicht  belegen;  ihrem  Inhalte  nach  könnten  sie  wohl  aus  der  augu- 
ralen Quelle  kommen.  Endlich  stammt  auch  der  Abschnitt  über 
die  mihi  §  28')  sicherlich  aus  griechischer  Quelle  (s.  Theopomp. 

1)  Es  heissl  da  nach  der  Vulgata,  der  Weih  raube  nichts  Olympiae  ex 
ara,  ac  ne  feretitium  quidem  manibus,  nisi  lugubri  municipiorum  immo- 
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fg.  79  in  C.  Mallere  Fragm.  hist.  gr.  samnit  den  dort  gegebenen 
Parallelsteilen). 

Auf  diesen  fast  ausschliesslich  aus  Steilen  des  Aristoteles  und 
eines  romischen  auguraien  Schriftstellers  mosaikartig  zusammen- 
gesetzten Abschnitt  folgt  nun  erst  nach  dem  ind.  zu  s.  13  die  di- 
gestio  avium  per  genera  (s.  o.  S.  2)  und  dann  die  Behandlung  der 
ersten  Galtung,  der  krummkralligen  Vögel.  Plinius  merkt  es  nicht 
einmal  an,  sondern  überlässt  es  dem  Leser,  es  sich  selbst  zu  sagen, 
ilass  die  bisher  besprochenen  auch  schon  zu  dieser  Gattung  ge- 
hörten. Der  neue  Abschnitt  reicht  bis  §  42,  für  die  letzte  s.  21 
desselben  giebt  der  ind.  den  Inhalt  mit  den  Worten:  de  his  quae 
uncos  ungues  habent  an,  der  Text  zählt  allgemeine  Eigenschaften 
der  Classe  auf.  Betrachten  wir  nun  aber  den  Inhalt  des  ganzen 
Abschnittes,  so  ûnden  wir,  dass  in  ihm  sämmlliche  auguraien  oscines 
(s.  o.  S.  2  f.)  behandelt  werden,  obgleich  Plinius  diese  Bezeichnung 
im  Texte  nicht  gebraucht. 

Dass  er  jedoch  eine  augurale  Quelle  zur  Hand  hat,  verräth  er 
sogleich  im  md.  zu  s.  14:  de  inauspicatis  avibus.  comices  quibus 
mensibus  non  sint  inauspicatae  (d.  i.  Unglück  verheissend,  infaustae). 
Während  der  Schluss  von  §  29  :  aduncos  —  magna  aus  Arist.  h.  a. 
8,  3  p.  592  und  im  Schlusssatz  vou  §  50  die  Worte  praeterea  — 
pascit  aus  6,  6  p.  563  B  entlehnt  sind,  finde  ich  für  den  Rest  des 
Paragraphen  keine  Belege.  Zwar  der  erste  Satz  :  cornices  et  alio  pabulo 
(vescuntur),  ut  quae  duritiam  nucis  rostro  repugnantem  volantes  in 
allum  in  saxa  tegulasve  iaciant  Herum  ac  saepius,  donec  quassatam 
perfringere  queant,  weist  zunächst  wobl  auf  eine  naturgeschichlliche 
Quelle  hin,  doch  ist  er  auch  in  einem  auguraien  Werke  denkbar. 
Auf  ein  solches  gehl  ohne  Zweifel  der  folgende  Salz  zurück:  ipsa 
ales  est  inauspicatae  garrulitatis ,  a  quibusdam  tarnen  laudato,  und 
wohl  audi  der  nächste  :  ab  arcturi  sidere  ad  hirundinum  adventum 
notaiur  earn  in  Minervae  lucis  templisque  raro,  alicubi  omni  no  non 
adspici,  jedoch  ist  der  Zusatz  sicut  Alhenis  aus  griechischer  Quelle 
(s.  Antig.  wir.  12.  Ael.  h.  a.  5,  8.  Apollon,  hist.  mir.  S)  ent- 
nommen. Endlich  stammt  der  Schlusssatz:  inauspicatissima  fetuus 
tempore,  hoc  est  post  solstitium,  wieder  aus  der  auguraien  Schrift. 

- — — —  ■ —  * 

lantium  ostento.  Mir  scheint  municipiorum ,  das  our  Ii  bietet,  unerträglich, 
EF  geben  mucipiorum.  Ich  möchte  mancipiorutn  lesen  und  es  auf  die 
Sehnen  beziehen,  die  beim  Opfer  Dienste  leisteten.  Theopomp  und  die  Paral- 
lelstellen bieten  keine  Hülfe. 
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Der  folgende  Abschnitt  §  31—33  handeil  vom  corvus,  meist 
nach  Aristoteles.  Es  schliesseu  sich  an  einander  die  Satze  ceterae 
—  coniugia  sunt  aus  h.  a.  6,  6  p.  563  B  und  9,  31  p.  618  B,  dann 
circa  Crannonem  —  cedunt  aus  mir.  ausc.  126  oder  Theopomp 
(bei  Antig.  mir.  15).  Unbelegt  ist  der  Anfang  von  §  32:  diversa 
in  hac  et  supradicta  alite1)  quaedam.  corvi  ante  sohlitium  gêne- 
ront, idem  aegrescunt  sexagenis  diebus,  siti  maxime,  antequam  fici 
coquantur  autumno.  cornix  ab  eo  tempore  corripitur  morbo.  Der 
folgende  Satz:  corvi  pariunt  cum  plurimum  quinos  stammt  aus 
Arisl.  h.  a.  9,  30  p.  618  B,  weiter  ore  eos  —  columbis  esse  aus  de 
gen.  an.  3,  6  p.  756  B,  endlich  in  §  33  die  Worte  nam  cum  — 
volaverunt  wieder  aus  h.  a.  9,  30.  Der  Anfang  dieses  Satzes:  corvi 
in  auspiciis  soli  videntur  intelleetum  habere  significationum  suarum 
stammt,  wenn  er  nicht  Eigenthum  des  Plinius  selbst  ist,  wohl  aus 
auguraler  Quelle,  auf  die  auch  der  Schlusssatz:  pessima  eorum 
signißcatio,  cum  gluttiunt  vocem  velut  strangulati.  Offenbar  handelte 
die  ausgezogene  Schrift  von  den  verschiedenen  Lauten ,  die  der 
Rabe  aus>tösst,  und  von  deren  Bedeutung.  Das  Zusammentreffen, 
dass  eine  aus  Aristoteles  entlehnte  Stelle  so  eng  mit  zwei  wahr- 
scheinlich auguralen  Sätzen  verbunden  ist,  legt  übrigens  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  diese  Verbindung  schon  von  dem  auguralen 
Schriftsteller  selbst  herrührt. 

Fast  ausschliesslich  auf  romische  Quellen  geht  alles  übrige 
zurück,  was  Plinius  noch  in  diesem  Abschnitt  vorbringt.  Der  erste 
Satz  freilich  von  §  34:  uncos  ungues  et  nocturnae  aves  habent,  ut 
noctuae,  bubo,  ululae  stammt  aus  Arisl.  h.  a.  8,  3  p.  592  B,  der 
jedoch  ausserdem  den  vvxTtxôçaÇ,  Ueôç  und  oxwip  nennt.  Plinius 
oder  sein  Gewahrsmann  trifft  also  hier  eine  Auswahl  aus  einer 
längeren  Reihe,  und  zwar  führt  er  nur  die  auguralen  Vögel  der 
Börner  an.  Zwar  fehlen  unter  den  oscines  bei  Fest.  a.  a.  0.  bubo 
und  ulula,  aber  dass  ersterer  auch  hierher  gehört,  beweisen  Ob- 
sequ.  99  und  Verg.  4,  462  mit  Servius  (s.  u.).  Für  die  ulula 
kann  ich  ein  Gleiches  zwar  nicht  nachweisen,  doch  ist  sie  der 
noctua  und  dem  bubo  nahe  verwandt.  Möglich  ist  es  jedoch  auch, 
dass  IMinius  hier  eine  ahnliche  Nachlässigkeit  begangen  hat,  wie  bei 
den  aeeipitres  des  vorigen  Abschnittes.  Auf  römischer  auguraler 
Quelle  beruht  wohl  fast  der  ganze  Rest  von  §  34  f.:  omnium  horum 

1)  Dies  Wort  ist  hier  gegen  den  Sprachgebrauch  der  Augurn  gesetzt, 
die  den  Raben  zu  den  oteinet  rechneten;  8.  o.  S.  2  f.  9. 
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hehetes  interdiu  oculi.  bubo  funebris  et  maxime  abominatut  pu- 
blias praecipue  auspiciis  déserta  incolitt  nec  tantum  desolata  sed 
dira  etiam  et  inaccessa,  noctis  monstrum,  nec  cantu  aliquo  vocalis 
sed  gemitu.  35.  itaque  in  urbibus  aut  omnino  in  luce  visus  dirum 
ostentutn  est.  Hier  schiebt  Plinius  einen  Satz  aus  eigener  Beobach- 
tung ein:  privatorum  domibus  insidentem  plurimum  scio  non  fuisse 
feralem;  dass  er  dazu  jedoch  durch  die  entgegengesetzte  Behauptung 
der  Vorlage  veranlasst  ist,  wird  man  an  sich  für  wahrscheinlich 
halten  müssen  und  wird  durch  eine  Stelle  des  Serv.  ad  Aen.  4,  462: 
sane  bubo  si  cuius  aedes  insederit  et  vocem  miserit,  mortem  signi- 
ficare  dia'tur  bestätigt,  die  offenbar  aus  einem  gleichen  Zusammen- 
hange stammt.  Dann  heisst  es  im  Texte  weiter:  volat  numquam 
quo  libuit,  sed  traversus  aufertur.  Capilolii  cellam  ipsam  intravit 
Sexto  Palpellio  Bistro  L.  Pedanio  cos.  (d.  i.  im  Jahre  43;  s.  Prosop. 
imp.  r.  3,  8  Nr.  53) ,  propter  quod  nonis  Martiis  urbs  lustrata  est 
eo  anno.  Auch  letztere  Notiz  kann  sehr  wohl  aus  derselben  Schrift 
stammen1);  ist  ümbricius  Melior  deren  Verfasser,  so  hat  er  sie 
aus  seiner  eigenen  Erinnerung  oder  aus  irgend  welcher  amtlichen 
auguralen  Aufzeichnung  aufgenommen. 

Ganz  offenbar  aus  derselben  oder  einer  gleichartigen  Quelle  ist 
die  folgende  s.  17:  aves,  quorum  vita  aut  notitia  ititercidit,%)  ent- 
lehnt. Der  Text  lautet  §  36:  inauspicata  est  et  incendiaria  avis,9) 
propter  quam  saepenumero  lustratam  urbem  in  annalibus  invenimus, 
sicut  L.  Cassio,  C.  Mario  cos.,  quo  anno  et  bubone  viso  lustratam 
esse,  quae  sit  avis  ea  non  reperitur*)  nec  traditur.  quidam  ita 
interpretantur ,  incendiariam  esse  quaecumque  apparuerit  carbonem 
ferens  ex  oris  vel  altaribus.    alii  spinturnicem6)  earn  vocant,  sed 


1)  Zwar  werden  im  ind.  auclorum  dieses  Buches  die  acta  (diurna)  an- 
geführt und  im  Text  von  §  5  in  der  Behandlung  des  Phönix  auch  citirl,  aber 
das  zwingt  uns  nicht,  mit  Münzer  Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Naturge- 
schichte S.  399  auch  uosere  Stelle  als  ihnen  direct  entlehnt  anzusehen.  Vgl. 
auch  den  nächsten  Paragraphen. 

2)  Auch  in  den  geographischen  Büchern  werden  regelmässig  angeführt 
quae  intercidere  op/iida  aut  génies. 

3)  Sie  wird  noch  bei  Obseq.  99  und  111  erwähnt. 

4)  Plinius  behauptet  damit  nicht,  selbst  nachgesucht  zu  haben,  sondern 
berichtet  nach  seiner  Vorlage. 

5)  Sie  kommt  nur  noch  vor  bei  Fest  p.  330:  spintyrnix  est  avis  genus 
turpis  figurae.  ,Occursatrix  arlificum,  perdita  spinlumix1.  ea  graece  di- 
citur,  ut  ail  Sontra,  SniNOAPlI. 
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haec  ipsa  quae  esset  inter  aves,  qui  se  scire  dicer  el  non  invent. 
37.  cliviam  quoque  avem  ab  anliquis  nominalem  animadverto  igno- 
rari.  quidam  clamatoriam  dicunt,  Labeo  prohibitoriam.1)  et  apud 
Nigidium  super11)  appellatur  avis,  quae  aquilarum  ova  frangat,  sunt 
praeterea  conplura  genera  depicta  in  Etrusca  disciplina  saeculis  non 
visa,  woran  Pünius  die  Worte  knüpft:  quae  nunc  defecisse  mirum 
est,  cum  abundent  etiam  quae  gula  humana  populatur. 

Dass  dieser  ganze  Abschnitt  sich  auf  römische  Auguren  bezieht, 
geht  nicht  allein  aus  seinem  Inhalt  hervor,  sondern  wird  auch  aus- 
drücklich bestätigt  durch  die  Eingangsworte  des  nächsten  §  38:  ex- 
ternorum  de  auguriis  peritissime  scripsisse  H  y  las  nomine  putatur. 
Die  Stellung  der  Worte  scheint  es  mir  zu  fordern,  externorum  von 
auguriis  abhängen  zu  lassen  und  nicht  mit  Strack  zu  übersetzen  : 
,von  Ausländern  hat  angeblich  ein  gewisser  Hylas4  u.  s.  w.  Dass 
jedoch  Hylas,  oder  wie  er  sonst  hiess,3)  ein  Grieche  war,  geht 
daraus  hervor,  dass  er  im  ind.  zu  B.  10  unter  den  auctores  ex- 
terni  genannt  wird.  Plinius  berichtet  über  ihn,  wie  es  das  Wort 
putatur  erkennen  lässt,  nicht  nach  eigenem  Unheil,  sondern  nach 
fremdem,  und  da  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  er  dieses  schou 
in  der  auguralen  rümischen  Hauptschrift  vorgefunden  hat,  die  er 
im  Vorhergehenden  benutzte.  Der  nächste  §  39  beginnt  sodann: 
noctuarum  contra  aves  sollers  dimicatio.  maiore  circumdatae  mul- 
titudine  resupinae  pedibus  repugnant,  collectaeque  in  artum  rostro 
et  unguibus  tolae  teguntur.    auxilialur  accipiter  collegio  quodam 

1)  Vgl.  Festus  exc.  p.  64:  clivia  auspicia  dicebant,  quae  a  liquid  fieri 
prohibebant;  omnia  enim  difficilia  clivia  vocabant,  unde  et  clivi  loca 
ardua. 

2)  Diese  Wortform  giebt  £a,  der  einzige  Zeuge  der  besseren,  ältere» 
Handschriftenclasse  an  dieser  Stelle;  Bl  und  F  haben  tubler,  R  super  ter. 
Dieser  Vogelname  kommt  sonst  nicht  wieder  vor.  Ich  vermulhete,  er  könne 
wie  so  manche  andere  als  Cognomen  verwandt  sein,  und  in  der  That  findet 
sich  das  Cognomen  Super  häutig,  aber  erst  in  der  Kaiserzeit  und  offenbar  in 
der  Bedeutung  von  superut  (z.  B.  CIL.  III  1096  in  derselben  Familie  neben 
Extuperatut,  Superianut,  Extuperantianut,  Superstet  und  Supera),  sodass 
in  der  Inschrift  ebd.  5094:  DM-  SVPERIS  •  ET  •  SEVER1  •  FIL10RVM  nur 
eine  falsche  Declinationsform  zu  erkennen  ist.  Die  Stelle  bei  Fest.  exc.  p.  304: 
supervaganea  dicebatur  ab  auguribut  avit,  quae  ex  tummo  cacumine  vo- 
cem  emisissel  kann  schwerlich  zur  Ergänzung  oder  Erklärung  unserer  Stelle 
herangezogen  werden. 

3)  Die  beste  Ceberlieferung  bietet  im  ind.  für  den  Abi.  die  Form  illa, 
im  Text  §  38  für  den  Nom.  illasas. 
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naturae  bellumque  partitur.  Ein  Quellennachweis  für  diese  Worte 
fehlt,  ihr  Pathos  ist  aber  von  der  Art,  wie  wir  es  in  manchen 
Stellen  finden,  die  sicherlich  originale  Leistungen  des  Plinius  selbst 
sind.  Ihm  mochte  ich  daher  die  obige  Stelle  zuschreiben.  Es 
folgen  die  Worte:  noctuas  sexagenis  diebus  hiemis  cubare  et  novem 
voces  habere  tradit  Nigidius.  Letzterer  wurde  schon  §  37  citirt. 
Ueber  die  Frage,  ob  er  und  die  übrigen  römischen  Schriftsteller, 
die  Plinius  in  diesen  Abschnitten  ausser  Umbricius  nennt,  von  ihm 
wirklich  eingesehen  oder  nach  seiner  Hauptquelle  citirt  sind,  werden 
wir  später  im  Zusammenhange  zu  entscheiden  suchen. 

Vom  Spechte  heissl  es  dann  §  40  :  sunt  et  parvae  aves  un- 
co rum  unguium,  ut  pici  Martio  cognomine  insignes  et  in  auspiciis 
magni.  Was  zunächst  über  seine  Lebensweise  gesagt  wird,  ist  ohne 
Beleg;  aus  dem  Volksglauben  (creditur  vulgo)  wird  eine  Erzählung 
hinzugefügt,  wie  der  Vogel  einen  Keil,  mit  dem  man  sein  Nestloch 
verschlossen  habe,  durch  Berührung  mit  einer  Wurzel  entferne.1) 
Hinzugefügt  wird  sogar  eine  Variante,  für  die  Trebius  als  auctor 
citirt  wird.  Aus  auguraler  Quelle  stammt  dann  aber  wahrscheinlich 
wieder  §  41:  ipsi  (pici)  principalis  latio  sunt  in  aug%iriis  a  rege 
qui  nomen  huic  avi  dedit?)  vielleicht  auch  die  folgende  Erzählung: 
nnum  eorum  praescitum  transire  non  queo.  in  capite  praetoris  wr- 
bani  Âelii  Tuberonis  in  foro  iura  pro  tribunali  reddentis  sedit  ita 
placide,  ut  manu  prehenderetur.  respondere  votes  exitium  imperio 
portendi,  si  dimitteretnr ,  at  si  exanimaretur ,  praetori.  Mi  autem 
protinus  concerpsit,  nec  tnullo  post  implevit  prodigium.%) 

Woher  der  Anfang  von  §  42  stammt,  ist  nicht  sicher  zu  be- 
stimmen; aus  den  Worten  des  Arist.  8,  3  p.  593  B:  nolXot  dt 
y.ai  7tafiq>ctyot  twv  ôçvi^wv  elaiv  kann  Plinius  doch  schwerlich 

1)  Es  wird  die  glycyside  sein,  von  der  27,  85  die  Rede  ist.  Vgl.  25,  14 
und  Ael.  h.  a.  1,  45. 

2)  Darüber  berichtet  Serv.  ad  Aen.  7,  190:  picum  .  .  .  Circe  .  .  .  in 
avem  picum  Martium  convertit  .  .  .  hoc  autem  ideo  fingilur,  quia  augur 
fuit  el  domi  habuit  picum  t  per  quern  futura  notcebat:  quod  pontificates 
indicant  libri.  Auch  bei  Fest.  p.  209  war  davon  gehandelt,  doch  ist  die  Stelle 
lückenhaft. 

3)  Dasselbe  erzählt,  jedoch  nicht  aus  derselben  Quelle,  Val.  Max.  5,  6,  4, 
der  das  Cognomen  Tubero  auslässl,  aber  von  der  Erfüllung  des  prodiçium 
in  der  Schlacht  bei  Cannä  ausführlich  berichtet.  Anderes  überliefern  Varro 
de  vita  p.  R.  bei  Non.  p.  518,  37  und  Frontin.  slrat.  4,  5,  14.  Vgl.  darüber 
Münzer  Beiträge  S.  323  A. 
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gemacht  haben  :  vescuntur  et  glande  m  hoc  génère  pomisque  multae; 
wohl  aber  hat  Mayhoff  (Novae  lucubr.  47)  aus  den  dort  folgenden 
Worten  richtig  die  bei  Plioius  sich  anschliessenden:  ted  quae  carne 
tantum,  non  bibunt  (statt  des  überlieferten  vivunt),  excepto  müvo 
hergestellt,  zu  denen  Plinius  wieder  aus  auguraler  Quelle  den 
Schluss  quod  ipsum  in  auguriis  dirum  est  hinzufügt.  Der  Schluss 
des  Paragraphen  ist  aus  Stellen  von  Arist.  A.  a.  zusammengesetzt: 
uncos  ungues  —  congregantur  —  1,1  p.  488,  et  sibi  —  altivolae 
und  in  pétrit  —  prohibente  =  9,  32  p.  619  A  und  B;  das  da- 
zwischen liegende  Stückchen  praeter  —  difficulter  aus  mir  unbe- 
kannter Quelle. 

Damit  ist  der  Abschnitt  beendet,  welcher  nach  §  29  und 
manchen  einzelnen  Stellen  im  Texte  von  den  aves  uncos  ungues 
habentes  handeln  sollte,  thatsächlich  aber  die  auguralen  oscines  be- 
spricht. Es  kamen  darin  vor:  cornix  (§  30),  corvus  (31  ff.),  bubo 
(34  f.),  incendiaria  avis  oder  spinturnix  (36),  clivia  oder  clamatoria 
oder  prohibitoria  (37),  noctua  (39),  picus  Marlius  (40  f.),  milvus 
(42).  Als  augurale  oscines  nannte  nun  Feslus  (s.  o.)  zwar  nur 
corvus,  cornix,  noctua,  picus  Martins  und  Feronius,  parra;  aber 
wir  sahen  schou,  dass  auch  der  bubo  zu  ihnen  gehörte.  Dass  ausser 
dem  picus  Martins  auch  der  Feronius  in  der  Vorlage  des  Plioius 
verzeichnet  war,  ist  desshalb  wahrscheinlich,  weil  §  40  f.  von  pici  in 
der  Mehrheit  geredet  wird;  über  den  Feronius  wird  Plinius  nichts 
besonderes  zu  melden  gefunden  haben.  Er  übergebt  dagegen  voll- 
ständig die  von  Festus  angeführte  parra,  die  jedoch  18,  292  als 
Zeitmelderin  offenbar  aus  ganz  anderer  Quelle  erwähnt  wird.  Unter 
den  kleineren  Vögeln  kommt  jedoch  10,  96  das  genus  vitiparrarum 
vor.  Dagegen  fehlt  der  bei  Plinius  als  auguraler  Vogel  bezeichnete 
milvus  bei  Festus.  Die  von  Plinius  erwähnten  incendiaria  (avis)  oder 
spinturnix,  und  die  clivia,  clamatoria  oder  prohibitoria  scheinen 
nicht  Vogelnamen  zu  sein,  sondern  technisch  gebrauchte  Adjectiva, 
mit  denen  bestimmte  Aeusserungen  auguraler  Vögel  bezeichnet 
wurden,  worauf  schon  die  von  Plinius  selbst  gegebene  Erklärung  für 
incendiaria  avis  hinweist.  Dasselbe  bestätigen  folgende  augurale 
Ausdrücke  bei  Feslus  exc.  p.  14:  arcula  dicebaiur  avis,  quae  in  au- 
spiciis  vetabat  aliquid  fieri;  p.  109:  inebrae  aves,  quae  in  auguriis 
aliquid  fieri  prohibent  (vgl.  Serv.  ad  Aen.  3,  246);  p.  276:  remores 
aves  in  auspicio  dicuntur,  quae  acturum  aliquid  remorari  compellunt 
(vgl.  ebd.  und  bei  Fest.  p.  277  remeligines),  endlich  bei  Fest.  p.  371  : 


Digitized  by  Google 


QUELLENSCHRIFTEN  DES  PL1NIUS 


15 


voisgram*)  avem,  quae  se  vellit.  augures  hanc  eandem  fucillantem 
appellant.*) 

Aus  der  bisherigen  Betrachtung  dürfte  als  sicheres  Resultat 
hervorgehen,  dass  Plinius  in  dem  Abschnitt  von  §  29 — 42  nicht  so- 
wohl, wie  er  aogiebt,  alle  krummkralligeu  Vögel,  sondern  tatsächlich 
nur  die  oseines  der  Augurn  behandelt  hat.  Merkwürdig  ist  dabei, 
■  lass  er  diesen  Ausdruck  gerade  in  diesem  Abschnitt  nicht  ein  ein- 
ziges Mal  gebraucht.  Unbestreitbar  ist  trotzdem,  dass  der  grösste 
Theil  desselben  aus  einer  romischen  auguralen  Quelle  entlehnt  ist. 
Noch  auffallender  aber  wird  die  ganze  Systematik  des  Plinius,  wenn 
wir  den  nächsten  Abschnitt  betrachten. 

In  seiner  prima  distinctio  unterschied  Plinius  §  29  die  Vögel, 
quae  aduncos  ungues  habent  aut  digitos  aut  palmipedum  e  genere 
sunt.  Dazu  stimmt  es  allerdings,  weon  der  ind.  den  Inhalt  des 
folgenden  Abschnittes  (s.  22 — 25)  bezeichnet  als  de  his  quae  di- 
gitos habent  handelnd.  Aber  um  so  überraschender  ist  es,  wenn 
er  nun  im  Texte  §  43  beginnt:  nunc  de  secundo  genere  dicemus, 
quod  in  duas  dividitur  species,  oseines  et  alites,  il  lamm  generi 
cantus  oris,  his  magnitudo  differentiam  dedit.  Diese  Worte  beweisen 
unbestreitbar,  dass  Plinius  von  der  Theorie  der  römischen  Augurn 
^ar  nichts  verstanden  hat,  er  legt  den  beiden  wichtigsten  technischen 
Bezeichnungen  derselben  nach  seinem  Ermessen  eine  von  der  au- 
guralen völlig  verschiedene  Bedeutung  bei.  Und  diese  Unklarheit 
zeigt  sich  in  der  Folge  noch  deutlicher;  er  fährt  fort:  itaque  (alites) 
praecedunt  et  ordine  omnesque  reliquas  in  his  pavonum  genus.  Der 
erst  spat  aus  dem  Orient  eingeführte  Pfau  hatte  so  wenig  mit  den 
auguralen  alites  wie  mit  den  oseines  etwas  zu  schaffen.  Aber  die 
ganze  Behandlung  des  Stoffes  nimmt  von  hier  an  auch  ein  völlig 
verschiedenes  Aussehen  an.  Es  werden  zunächst  die  Vögel  auf- 
geführt, welche  in  der  römischen  Landwirtschaft  eine  Rolle 
spielten,  und  da  tritt  Aristoteles  als  Quelle  mehr  zurück  hinter 
die  römischen  Schriftsteller  vom  Landbau;  auch  scheint  Plinius  hier 
wiederholt  Gelegenheit  gefunden  zu  haben,  sein  eigenes  Talent 
leuchten  zu  lassen,  um  die  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  die 


1)  Mir  scheint  das  Wort  am  einfachsten  in  votsorem  verbessert  werden 
zu  können. 

2)  Weiteres  s.  bei  P.  Regelt  Commentant  in  librorum  avguralium 
fragmenta  gpec.  Hirscbberger  Progr.  von  1893  S.  15  f. 
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nach  praef.  15  darin  liegen:  vetustis  novüalem  dare,  novis  auc- 
toritatem,  obsoktis  nitorem,  obscuris  lucem,  fastiditis  gratiam. 

Im  folgenden  gebe  ich  nur  kurz  die  Quellen  an,  die  seinem 
Texte  zu  Grunde  liegen.  Von  Plinius  seihst  scheint  der  ganze  §  43 
zu  stammen,  aus  Arist.  h.  a.  6,  9  p.  564  §  44  idem  —  in  trimatu, 
aus  1,1  p.  488  B  ab  auctoribus  —  verecundum,  der  Schluss  des 
Satzes  von  Plinius,  §  45  pavonem  —  sacerdotü  aus  Varrci  r.  r.  3, 
6,  6,  der  Rest  ebd.  §  1. 

Den  Hausliahn  schildert  Plinius  selbst  §  46  f.  mit  hohem  Pathos, 
daran  schliesst  sich  §  48  iam  ex  —  Chalcidicis  aus  Colum.  8,  2,  4. 
Die  Fortsetzung  ist  wohl  Eigenthum  des  Plinius;  da  sie  jedoch  auf 
die  augurale  Bedeutung  der  Hühner  Bezug  nimmt,  setze  ich  diese 
«anze  Stelle  her:  Mi  plane  dignae  aliti  i mittun  honoris  perhibeat 
Romana  purpura.  49.  Horum  sunt  tripudia  solistima,  hi  magistratus 
nostros  cotidie  regunt  domusque  ipsis  suas  claudutit  aut  reserant. 
hi  fasces  Romanos  inpellunt  aut  retinent,  iubent  acies  aut  prohibent, 
victoriarum  omnium  toto  orbe  partanim  auspices,  hi  maxime  ter- 
rarum  imperio  imperant,  extis  etiam  fibrisque  haud  aliter  quam  opi- 
mae  victimae  diis  gratis,  habent  ostenta  ex  se  et  praeposteri  eorum 
vespertinique  cantus.  Die  Schlussworte:  namque  lotis  noctibus  ca- 
nendo  Boeotiis  nobilem  illam  adversus  Lacedaemonios  praesagivere 
victoriam,  ita  coniecla  interpretalione ,  quoniam  victa  ales  ilia  non 
caneret  hat  Plinius  dem  Cic.  de  div.  1,  34,  74  oder  dessen  Quelle, 
dem  Kallislhenes,  oder  einer  ähnlichen  entlehnt.  Vom  §  50  stammen 
die  Anfangsworte:  desinunt  —  creta  aus  Varro  r.  r.  3,9,3»  die 
folgenden  —  gladiatorum  weiss  ich  nicht  zu  belegen ,  zum  Rest 
citirt  Plinius  die  Annalen. 

Von  der  Gans  wird  §  51  zuerst  die  Rettung  des  Kapitols  be- 
richtet,1) dann  aus  Theophrast  (bei  Athen.  13  p.  606  c)  eine  grie- 
chische Anecdote.  Die  folgenden  §§  52 — 54  stammen  aus  römischen 
Quellen,  zum  Theil  aus  Plinius  eigenen  Erfahrungen,  die  er  in  Ger- 
manien machte. 

Doch  es  wird  nicht  nölhig  sein  für  den  von  mir  verfolgten 
Zweck,  die  Auflösung  des  Textes  in  seine  einzelne  Bestandllheile 
weiter  durchzuführen;  ich  füge  nur  hinzu,  dass  die  Bezeichnung 
aLs  in  diesem  ganzen  von  den  alites  handelnden  Abschnitt  nur  §  60 
vom  Kranich  gebraucht  wird.    Ueberhaupt  verwendet  Plinius  das 


1)  Münzer  Beiträge  305  f.  führt  die  Stelle  auf  Verrius  zurück. 
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Wort  Yielfach  und  mit  Vorliebe  ganz  im  gleichen  Sinne  mit  avis 
z.B.  9,2;  17,  37;  18,126;  19,10  und  116.1) 

Dass  mit  §  79  die  Reihe  der  alites  abgeschlossen  ist,  ergiebt 
sich  aus  dem  ind.,  der  als  Inhalt  der  nächsten  s.  42  angiebt:  quae 
mutent  color  em  et  vocem.  de  oscinum  génère,  und  aus  dem  ersten 
Salze  des  entsprechenden  Textes  §  80:  alia  admiratio  circa  os- 
cines  etc.  Plinius  versteht  unter  diesen  aber  nicht  die  auguralen 
oscines,  sondern  die  Vogel,  welche  wir  im  allgemeinen  Singvogel 
nennen;  als  ihr  Hauplvertreter  erscheint  zunächst  §  81 — 85  die 
Nachtigall,  deren  farbenreiche  Schilderung  wohl  dem  Plinius  selbst 
verdankt  wird.  An  sie  schliessen  sich  in  §  86  f.  nur  sehr  wenige 
andere  an,  von  denen  kurz  meist  nach  Aristoteles  berichtet  wird. 
Den  Abschluss  macht  §  88:  oscines  praeter  exceptas  etc.  Spater 
kommt  diese  Bezeichnung  Uberhaupt  nicht  wieder  vor. 

Es  folgt  die  Behandlung  der  palmipedes,  von  denen  zuerst  der 
halcyon  s.  47  §  89—91  angeführt  wird;  die  nächste  s.  48  bildet 
den  Schluss  von  §  91 ,  ihren  Inhalt  bezeichnet  der  ind.  mit  den 
Worten:  de  reliquo  aquaticarum  genere,  und  damit  beendet  Plinius 
den  ganzen  Abschnitt,  dessen  Einlheilung  er  §  29  angab.  Der  ganze 
Rest  des  Buches  bietet  zumeist  nach  Aristoteles  Zusammenstellungen 
von  Vögeln  nach  ihren  verschiedenen  Eigenschaften.  Von  auguralen 
Bestandttheilen  (Inden  sich  da  keine  weiteren  Spuren. 

Die  angestellte  Zergliederung  des  plinianischen  Textes  giebt, 
wie  ich  meine,  ein  deutliches  Bild  von  seiner  Zusammensetzung,  das 
wohl  auch  einige  nicht  unwichtige  Folgerungen  Uber  die  Natur  der 
«lern  Plinius  vorliegenden  auguralen  Quelle  zulässl.  Olfenbar  bilden 
die  §§  6 — 91  ein  Ganzes,  das  sich  ebenso  von  den  als  Einleitung 
voraufgeschickten  Abschnitten  Uber  den  Strauss  und  deu  Phönix, 
wie  von  den  später  folgenden  deutlich  durch  die  zwar  erst  §  29 
angegebene  Eintheilung  unterscheidet  und  gliedert.  Diese  beruht 
auf  einer  Stelle  des  Aristoteles,  wird  aber  durchkreuzt  und  ver- 
wirrt durch  die  Verbindung  mit  einer  anderen,  die  der  römischen 
Augurallehre  entlehnt  ist,  aus  der  auch  ein  beträchtlicher  Theil  des 


1)  Ich  füge  hier  noch  eine  Vermuthung  zu  10,77  bei,  wo  immerua 
examina  graculorum  monedularum  erwähnt  werden,  auf  die  sich  dann  der 
Sing,  cui  avi  bezieht,  während  graculus  und  monedula  doch  zwei  verschie- 
dene Arten  der  Dohle  bezeichnen.  Daher  wird  entweder  eines  der  Worte  als 
(xlossem  zu  streichen  oder,  wohl  besser,  graculorum  in  garrularum  zu  än- 
dern sein. 

Hannet  XXXVI.  2 
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Textes  stammt.  Daraus  darf  man  doch  wohl  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit schliessen,  dass  die  römische  Litteratur  kein  Schriftwerk 
besass,  in  dem  der  Versuch  gemacht  gewesen  ware,  das  ganze  Reich 
der  Vögel  in  Classen  zu  zerlegen.  Und  es  findet  sich  auch  meines 
Wissens  keine  Spur  eines  solchen,  abgesehen  von  den  auguralen 
Schriften,  die  eine  scharf  abgegrenzte  Eintheilung  kannten,  welche 
sich  jedoch  nur  auf  einen  engen  Kreis  von  Vögeln,  freilich  auf  die 
grösslen  und  in  Italien  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  wilden 
Vögel  bezog.  Da  hat  Plinius,  der  auch  sonst,  so  weit  es  möglich 
ist,  die  römischen  Schriftsteller  heranzieht,  sich  zu  dem  Versuche 
verleiten  lassen,  die  aristotelische  Eintheilung  mit  dieser  auguralen 
zu  verquicken,  indess,  wie  wir  sahen,  mit  wenig  Glück. 

Von  den  im  md.  auetorum  zu  B.  10  genannten  lateinischen 
Schriftstellern  hat  wohl  nur  Nigidius  Figulus  in  seinen  mindestens 
vier  Büchern  de  animalibus  (s.  Serv.  ad  Aen.  1,  178;  vgl.  Gell.  6, 
9,  5;  Macrob.  3,  16,  17;  Philarg.  ad  georg.  3,  147)  ausführlicher 
von  den  Vögeln  gehandelt;  aber  dieser  Zeilgenosse  Varros  zeichnete 
sich  mehr  durch  die  Entlegenheit  des  von  ihm  gesammelten  Stofles 
als  durch  Klarheit  aus.1)  Plinius  scheint  den  Nigidius  nach  der 
Bemerkung  Brunns  (De  auetorum  indd.  Plin.  p.  15)  bei  der  Aus- 
arbeitung seiner  zoologischen  Bücher  erst  nachträglich  herangezogen 
und  seinen  Namen  desshalb  meistens  erst  am  Schluss  der  auetores 
hinzugefügt  zu  haben.  Die  beiden  mit  seinem  Namen  angeführten, 
am  Schluss  von  Abschnitten  stehenden  Citate  in  §  37  und  39  ent- 
sprechen dieser  Vermuthung.  Jedenfalls  weist  nichts  darauf  hin, 
dass  er  bereits  die  von  Plinius  aufgenommene  aristotelische  Ein- 
theilung der  Vögel  in  seiner  Naturgeschichte  befolgt  hätte.  Sie 
wird  also  von  Plinius  unmittelbar  aus  Aristoteles  entlehnt  sein, 
was  ich  denjenigen  Forschern  gegenüber  betonen  möchte,  die 
immer  geneigt  sind,  zwischen  ihm  und  Plinius  eine  römische 
Zwischenstufe  anzunehmen. 

1)  Bei  Gell.  7,  6  wird  von  ihm  auch  ein  liber  primus  augurii  privati 
citirt.  Auf  dieses  dürfte  die  Stelle  11,  140  zurückgehn,  wo  nach  der  besten 
Ueberlieferung  zu  lesen  ist:  et  inier  aves  ardiolarum  genere  quos  leueos 
vocant  allero  ocvlo  carere  tradunt,  oplimi  avguri,  cum  ad  austrum  volent 
septentrionemve  ;  solvi  enim  pericula  et  metus  narrât  (so  F*,  die  übrigen 
narrant)  Nigidius  nec  locustis  vel  (so  F»,  die  übrigen  lassen  das  Wort  aus, 
die  Vulgate  giebt  nec)  cicadis  esse  dicit.  Die  bisherige  Interpunclion  ist  nach 
narrât.  Zu  den  eigentlichen  auguralen  Vögeln  gehören  die  ardiolae  nicht. 
In  den  Privataug urien  konnten  alle  möglichen  Vögel  ihre  Bedeutung  haben. 
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Scheideo  wir  duo  aus  dem  Teile  aus,  was  Plioius  nachweislich 
aus  Aristoteles,  deo  er  bereits  8,  44  als  eioe  Hauptquelle  ange- 
geben bat,  sowie  aus  anderen  griecbiscben  Quellen,  und  was  er 
nach  seiner  eigenen  Aussage  aus  Nigidius  entlehnt  hat,  so  bleibt 
ein  Rest  zurück,  der  iu  der  Hauptsache  entschieden  römischen  augu- 
ralen  Ursprunges  ist.  Die  zur  Frage  stehenden  Theile  des  Teiles 
habe  ich  oben  vollständig  ausgeschrieben.  Wenn  da  Anüstius  Labeo 
und  Masurius  Sabinus,  beide  namhafte  Verfasser  zahlreicher  juri- 
stischer Schriften,  jener  aus  der  auguslischen  Zeit,  dieser  etwa* 
jünger,  $  37  und  20  im  Zusammenhange  entschieden  auguraler 
Stucke  ganz  beiläufig  erwähnt  werden,  so  wird  man  es  als  sehr 
wahrscheinlich  ansehen  dürfen,  dass  Plinius  sie  entweder  bereits  in 
seioer  Vorlage  cilirt  fand  und  dann  nach  seiner  auch  sonst  nach- 
weisbaren Art  in  den  ind.  auciorum  setzte,  oder  etwa,  dass  er 
selbst  diese  einzelnen  Bemerkungen  als  Lesefrüchte  aus  seiner  Lei  - 
tore  in  den  Tezt  einfügte.  In  der  That  wird  Masurius  im  ind. 
auciorum  von  neun  Büchern  und  achtmal  im  Texte  genannt,  An- 
üstius sonst  gar  nicht.  Ausser  ihnen  wird  auch  noch  Trebius 
(Niger),  ein  sonst  kaum  bekannter  Schriftsteller  aus  dem  Anfang 
des  7.  Jahrhunderts,  §  40  cilirt,  er  kommt  ebenfalls  im  ind.  auct. 
von  B.  8,  9  und  32  und  im  Teile  9,  80;  90  ff.  und  32,  15  vor. 
In  B.  10  erscheint  er  in  unmittelbarer  Nahe  eines  auguralen  Ab- 
schnittes. Pass  IMmius  sich  $  36  und  50  auf  die  annales  und  §  71 
auf  die  des  Fabius  Pictor  beruft,  den  er  auch  im  ind.  aud.  nennt, 
ist  Tür  die  hier  zu  behandelnde  Frage  gleichgültig. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  aber  die  schon  oben  hervor- 
gehobene Stelle  $  19,  in  der  Umhricius  Melior  als  haruspieum  in 
nosti  o  aevo  perthssunus  ausgezeichnet  wird ,  sowie  die  in  $  20 
folgende  Berufung  auf  die  augures  Romani.  Ich  wüsate  unter  den 
Auetoren  des  ind.  von  B.  10  keinen  einzigeu  zu  nennen,  der  neben 
Ümbricius  mit  Wahrscheinlichkeit  als  der  Urheber  der  auguralen 
Beslandltheile  unseres  Teiles  in  Frage  kommen  konnte.  Er  ist  ein 
Zeitgenosse  des  Plinius,  der  eben  desshalb  schon  eine  Bevorzugung 
verdiente,  er  wird  den  auguralen  Stoff,  von  dem  Plinius  selbst  gar 
nichts  verstand  (s.  S.  15),  diesem  mundgerecht  gemacht  haben, 
und  was  von  solchem  in  B.  10  vorkommt,  entspricht,  wie  mir 
scheint,  ganz  dem.  was  man  von  einem  Schriftsteller  dieser  Zeit 
über  diesen  Stoff  erwarten  kann. 

Im  ind.  aua.  zu  B.  11  wird  dem  Ümbricius  ein  Werk  de 

2* 
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Etrusca  disciplina1)  zugeschrieben.  Eg  ist  das  ein  Titel,  der  an 
derselben  Stelle  sowie  im  ind.  zu  B.  2  ebenfalls  Schriften  des  Cae- 
cina,  des  lulius  Aquila  und  des  Tarquilius  beigelegt  wird.  Ohne 
Zweifel  ist  Umbricius  jünger  als  diese,  von  denen  Aquila  sonst 
völlig  unbekannt  ist,  die  anderen  nur  noch  selten  erwähnt  werden. 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Plinius  sie  nur  aus  Anfuhrungen  bei 
Umbricius  kennt;  denn  hätte  er  seine  Studien  auf  diesem  Gebiete 
wirklich  so  weit  ausgedehnt,  dass  er  ihre  Schriften  gelesen  hätte, 
so  wäre  er  doch  wohl  über  die  augurale  Bezeichnung  der  alites 
und  oscines  besser  unterrichtet  gewesen,  als  wir  ihn  fanden.  Dass 
aber  das  von  Plinius  benutzte  augurale  Werk  sich  vielfach  auf  ältere 
Arbeiten  stützte,  ist  aus  folgenden  Thatsachen  zu  erkennen.  Nicht 
allein  sind,  wie  wir  schon  andeuteten,  die  Cilate  aus  Labeo  und 
Trebius,  vielleicht  auch  die  aus  Masurius  jener  Quelle  entnommen, 
sondern  sehr  häufig  werden  in  den  auguralen  Abschnitten  Gewährs- 
männer ohne  Namen  angeführt,  §  11  quidam  und  Tusci,  §  20  au- 
gures  Romani,  §§  20,  30,  36,  37  quidam,  §  36  alii,  §  37  antiqui, 
§  15  ganz  allgemein  negant,  §  28  notatum.  Mag  nun  Plinius  diese 
Ausdrücke  in  seiner  Vorlage  bereits  gefunden,  oder,  was  bei  ihrer 
Häufigkeit  wahrscheinlicher  ist,  sie  an  Stelle  vorgefundener  Namen 
eingesetzt  haben,  immer  geht  aus  ihnen  hervor,  dass  der  Verfasser 
der  Quellenschrift  umfangreiche  Studien  über  den  von  ihm  be- 
handelten Stoff  gemacht  hat. 

Der  Titel  de  Etrusca  disciplina  nOthigt  anzunehmen,  dass  das 
Werk  nicht  allein  von  der  Vogelschau  handelte.  Was  man  zu  jener 
Disciplin  rechnete,  besagt  Fest.  p.  260  f.:  qninque  genera  signorum 
observant  augures  publici:  ex  caelo,  ex  avibus,  ex  tripudiis,  ex 
quadripedibus,  ex  diris.  Zur  ersten  Gattung  gehört  die  2,  53,  133  ff. 
angeführte  Etrusca  observatio  in  fulguribus,  zur  letzten  das  ingens 
terrarum  portentum  2,  199  aus  der  Etrusca  disciplina;  ob  diese 
Stellen  aber  aus  der  Schrift  des  Umbricius  stammen,  bleibt  völlig 
ungewiss.  Dass  letzterer  auch  der  signa  ex  quadripedibus  kundig 
war,  beweist  die  Erzählung  bei  Tac.  A.  1,  27  und  IMut.  Galba  24. 

1)  Aus  §  37  lernen  wir,  dass  in  einer  Etrusca  disciplina  Vogelabbil- 
dungen gegeben  waren,  worauf  auch  wohl  die  Stelle  des  Fest.  p.  330  zu  deuten 
ist,  nach  der  die  spiniurnix  als  avis  genus  turpis  figurât»  bezeichnet  wird. 
Auch  2,  199  werden  Etruscae  disciplina»  volumina  für  ein  ingens  terrarum 
portentum  aus  dem  Jahre  663  cilirt,  und  der  ind.  zu  B.  2  s.  53  erwähnt 
eine  Etrusca  observatio  in  fulguribus. 
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Aber  von  alle  dem  wird  ia  B.  10  nicht  gebandelt;  es  gestattet  uns 
nur  einen  Einblick  in  die  Einrichtung  des  Theiles  seines  Werkes, 
der  von  den  signa  ex  avibus  handelte,  nicht  einmal  in  den  über 
die  tripudia. 

Dass  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Vögel  keine  streng 
wissenschaftliche  Angabe  ihrer  Form  und  Gestalt  gemacht  war, 
lässt  sich  von  vorn  herein  vermutben  und  ist  begreiflich,  da  dem 
Leser  nicht  erst  gesagt  zu  werden  brauchte,  was  ein  Adler,  eine 
Krähe,  eine  Eule  sei.  Nur  ihre  absonderlichen,  für  die  Vogelschau 
wichtigen  Eigenschaften  mussten  für  den  Verfasser  eines  auguralen 
Werkes  von  Bedeutung  sein.  Wie  er  die  einzelnen  Vögel  behan- 
delte, erkennen  wir  am  besten  aus  dem  Abschnitt  §  34  f.  über 
den  bubo.  Da  wird  seine  Blindheit  bei  Tage,  seine  üble  Bedeutung 
für  publica  auspicia,  sein  einsames  Nisten,  seine  unheimliche  Stimme, 
seine  Bedeutung  für  private  Augurien,  sein  eigenthümlicber  Flug 
erwähnt  und  schliesslich  ein  geschichtliches  Zeugniss  für  sein  be- 
deutungsvolles Erscheinen  aus  dem  Jahre  43  hinzugefügt.1)  Mag 
Plinius  hier  wohl  auch  manches  gekürzt  haben,  was  er  giebt,  ist 
durchaus  dem  Inhalt  eines  auguralen  Werkes  angemessen. 

Leider  können  wir  von  keinem  anderen  auguralen  Vogel  einen 
gleich  ausführlichen  Bericht  aus  derselben  Quelle  nachweisen,  aber 
manche  Bruchslücke  schliessen  sich  durchaus  an  die  obige  Be- 
handlungsweise  an.  Auffallen  mag  es  zunächst,  dass  sich  in  der 
Besprechung  der  auguralen  alites  §  6 — 28  deren  nur  so  wenige 
finden.  Plinius  zieht  hier  den  Aristoteles  und  die  griechischen 
Quellen  vor,  neben  deren  Angaben  ihm  die  des  Umbricius  wohl  zu 
unbedeutend  erschienen  sein  mögen.  Im  übrigen  finden  wir  folgende 
Angaben  auguralen  Ursprungs,  lieber  Abstammung  und  Verwandt- 
schaft wird  beim  sanqualis  und  immusulus  §  20  gesprochen.  Wenn 
es  beim  Adler  §  11  heisst:  quidam  adiciunt  genus  aquilae  quam 
barbalam  votant,  Tusci  vero  oisifragam,  so  darf  man  daraus 
scbliessen,  dass  auch  in  der  auguralen  Quelle  des  Plinius  verschiedene 
Adlerarten  aufgezählt  waren.  Auffallende  Eigentümlichkeiten  in 
der  Lebensweise  werden  angegeben  bei  den  Geiern  §  19,  der  Krähe 
§  30,  dem  super  §  37  (nach  Nigidius).  Vom  Adler  wird  §  15  be- 

1)  Dass  dies  nicht  das  einzige  geschichtliche  Beispiel  war,  das  Plinius  in 
seiner  Quelle  vorfand,  beweist  §  36,  wo  nebenher  ein  anderes  angeführt  wird. 
Es  entspricht  der  ganzen  Art  des  Plinius,  wenn  er  es  vorzog,  das  jüngste 
Ton  allen  milzutheilen. 
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hauplel,  er  werde  nie  vom  Blilz  getroffen  ;  beim  Specht  wird  §  40 
die  Wundergeschichte  vom  Reilverschluss  des  Nestes  (nach  Trebius) 
erzählt.  Die  Zeit  des  Erscheinens  oder  Verschwindens  wird  bei 
der  Krähe  §  30  angegeben ,  mit  welcher  Stelle  wohl  die  über  die 
Erkrankung  des  Raben  und  der  Krähe  §  32  in  Verbindung  steht; 
ebenso  bei  der  Nachteule  §  39.  Der  verschiedenen  Stimmen  ge- 
schieht Erwähnung  beim  Raben  §  33  und  der  Nachteule  §  39 
(nach  Nigidius).  Die  Bedeutung  für  die  Augurien  wird  hervor- 
gehoben bei  der  Krähe  §  30,  dem  Raben  §  33,  dem  Specht  §  40  f., 
dem  Weih  §  42,  dem  buteo  §  21.  Auch  die  Erzählung  vom  Adler, 
den  Marius  zum  Abzeichen  der  Legionen  machte  $  16,  konnte 
vielleicht  in  diesem  Zusammenhange  stehen.  Einzelne  Beispiele 
von  Prodigien  werden  erzählt  beim  buteo  §  21,  der  avis  incendiaria 
§  36,  dem  Specht  §  41.  Ueber  die  aves,  quorum  vita  ant  notitia 
intercidü,  ist  schon  S.  11  f.  zur  Genüge  gehandelt.  Alles  aber 
stimmt  seinem  Inhalte  nach  durchaus  zusammen,  um  ein,  wenn 
auch  sehr  lückenhaftes,  Bild  von  dem  Abschnitt  de  avibus  in  der 
Schrift  des  Umbricius  Melior  de  Etrusca  disciplina  zu  geben. 

Noch  ist  die  Frage  zu  berühren,  ob  auch,  was  Plinius  von 
griechischen  Notizen  über  Augurien  enthält,  aus  der  Schrift  des 
Umbricius  entlehnt  ist.  Aus  der  in  §  38  gebrauchten  Wendung: 
externorum  de  auguriis  peritissime  scripsisse  Bylas  nomine  putatur, 
darf  man  wohl  schliessen,  dass  Plinius  das  Werk  des  Hylas  nicht  in 
I I;i nden  hatte,  und  der  Umstand,  dass  wir  sonst  von  einer  grie- 
chischen Quelle  über  Augurien  im  Texte  keine  bedeutendere  Spur 
linden,  spricht  dafür,  dass  Hylas  und  seine  angebliche  Beobachtung 
aus  dem  Texte  des  Umbricius  übernommen  sind.  Dass  Hylas  qui 
de  auguriis  im  ind.  auct.  zu  B.  10  genannt  wird,  ist  dem  gegen- 
über nicht  von  erheblicher  Bedeutung.  Wohl  aber  entspricht  die 
Heranziehung  des  sonst  unbekannten  Schriftstellers  durch  Umbri- 
cius dem  Lobe,  das  Plinius  letzterem  ertheilt. 

Auch  auf  ein  paar,  wie  es  scheint,  technische  Ausdrücke  der 
Auguren  darf  wohl  hingewiesen  werden,  die  sich  in  den  behan- 
delten Abschnitten  fanden,  auf  die  in  §  33  zweimal  erwähnten 
significations  der  Raben,  auf  das  cubare  der  Nachteulen  während 
60  Tage  im  Winter  (§  39),  womit  wohl  bezeichnet  wird,  dass  sie 
sich  dann  stille  verhalten  und  keine  Augurien  geben,1)  auf  das 

1)  Dasselbe  Wort  hat  bei  den  Augurn  noch  eine  andere  Bedeutung  nach 
Festi  iure.  p.  66  :  eubans  auspicatur,  qui  in  iecto  quaerit  augurium. 
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Wort  praescitum  §  41,  auf  das  Bezeichoen  gewisser  Laute  des 
Raben  mit  gluttire.  Vielleicht  beieichoel  auch  in  dem  Satze  §  19: 
vulturum  praevalent  nigri  das  Wort  praevalent  nicht,  dass  die 
schwarzen  Geier  die  grOaste  Starke,  sondern,  data  sie  hervorragende 
lugurale  Bedeutung  haben;  wenigsten«  giebt  die  weitere  Beschrei- 
bung des  Plinius  nichts  an,  was  jene  Bedeutung  bestätigte. 

Ohne  Zweifel  wird  aber  die  Schrift  des  llaruspex  Umbricius 
»ich  nicht  auf  den  Abschnitt  der  Augurallehre  beschränkt  haben, 
den  man  unter  dem  Titel  de  avibus  befasste,  er  wird  ebenfalls  de 
tnpudits  gehandelt  haben  (s.  S.  20).  Auch  Plinius  erwähnt  diese, 
und  zwar  bereits  §  49  bei  der  Beschreibung  des  Hausbahns.  Seine 
Worte  wurden  oben  S.  16  milgetheilt,  sie  sind  aber  in  ihrer  Fassung 
so  rhetorisch  und  pathetisch,  dass  sie  sicher  nicht  dem  technischen 
Werk  des  Umbricius  entlehnt  sind,  sondern  wohl  ohne  Zweifel  aus 
der  eigenen  Feder  des  Plinius  stammen.  Ihr  Inhalt  mag  jedoch  auf 
jenen  zurOckgehn,  und  der  von  den  vorhergehenden  Sätzen  durch 
^*  i  d p  Ü c h l t?rw Ii c 1 1  8 ich  cJ c u \ 1 1 c h  ä h c I) d ß cJ t*  h I H &&&3  l z  »  A q&  &9%( 
ostenta  ex  te  et  praeposteri  torum  vespert  in  ique  cantus  mag  viel« 
leicht  wortlich  geborgt  sein. 

Nun  wird  aber  Umbricius  Melior  auch  im  ind.  auctorum  zu 
B.  11  angeführt,  und  zwar  zugleich  mit  Juliua  Aquila  und  Tar- 
quitiua  und  unmittelbar  hinter  diesen.  Im  Texte  des  Buches,  das 
bis  $  119  von  den  Insekten  bandelt  und  danach  vergleichende 
anatomische  Bemerkungen  Ober  alle  Thiere,  hauptsächlich  nach 
Aristoteles,  giebt,  wird  von  jenen  Dreien  keiner  citirt,  wohl  aber 
ist  wiederholt  von  Augurien  und  Vorzeichen  die  Rede,  und  wir 
dürfen  es  wohl  für  höchst  wahrscheinlich  erklären,  dass  manche 
dieser  Stellen  auf  Umbricius  zurückzuführen  sind.  Solche  finden 
sich  der  Reihe  nach: 

§  55.  tunc  ostenia  faciunt  (apes)  privat  a  ac  publica,  uva  dé- 
pendent* in  dorn  thus  tempUsque,  saepe  expiai  i  magnis  eventibus.  *e- 
dere  in  ore  infantit  tum  etiam  Piatonis,  suavitatem  illam  praedulcù 
eloquti  portendentes.  ledere  in  castris  Drusi  imperatoris,  cum  pro- 
sptrrime  pugnatum  apud  Arbahnem  est,  kaud  quaquam  perpétua 
haruspicum  coniectura,  qui  dirum  id  ostentum  existimant  semper. 
Im  ersten  Satze  weist  die  Unterscheidung  der  ostenta  privata  ac 
publica  auf  die  Augurallehre  bin,  nach  den  Schlußworten  gehörten 
die  Angaben  zu  der  fünften  von  Festus  angegebenen  Galtung,  den 
signa  ex  diris  (s.  o.  S.  20).    Die  Erwähnung  Piatos  ist  nicht  auf- 
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fällig,  wenn  wir  (S.  22)  rait  Recht  vermutheten,  dass  Umbricius 
auch  Nachrichten  des  griechischen  Schriftstellers  Hylas  berück- 
sichtigte. Das  ostentum  vor  der  Schlacht  bei  Arbalo  wird  Plinius 
wohl  auch  in  seiner  Geschichte  der  germanischen  Kriege  erzählt 
haben,  aber  die  daran  geknüpfte  Bemerkung  kommt  offenbar  von 
einem  auguralen  Schriftsteller. 

Die  Bemerkung  über  das  augurium  der  ardiolae  §  140  haben 
wir  bereits  S.  18  A.  1  besprochen. 

Eine  grossere  Anzahl  auguraler  Nachrichten  findet  sich  in  den 
Abschnitten,  die  von  den  Eingeweiden  handeln,  zunächst  §  186: 
in  corde  summo  pinguitudo  quaedam  est  laetis  extis.  non  semper 
autem  in  parte  extorum  habitum  est.  L.  Postumio  L.  f.x)  Albino 
rege  sacrorum  post  CXX  VI  Olympiaden*,  cum  rex  Pyrrhus  ex  Italia 
decessisset,  cor  in  extis  haruspices  inspicere  coeperunt.  Auffallend  ist 
es,  dass  Plinius  hier  eine  Zeitbestimmung  nach  Olympiaden  giebt. 
Diese  Thatsache  mag  wieder  so  zu  deuten  sein ,  dass  Umbricius 
diese  Stelle  dem  Hylas  entlehnte. 

Die  folgenden  Worte:  Caesari  dictatori,  quo  die  primum  veste 
purpurea  processit  atque  in  sella  aurea  sedit,  sacrificanti  bovis*)  in 
extis  defuit.  wide  quaestio  magna  de  divinatione  argumentantibus, 
potueritne  sine  illo  viscère  hostia  vivere  an  ad  tempus  amiserit, 
stimmen  fast  wortgetreu  zu  Cic.  de  div.  1,  118  f.,  wo  Q.  Cicero  be- 
hauptet: tum  ipsum,  cum  immolare  velis  extorum  fieri  mulatto  po- 
test und  dann  forllährt:  maximo  est  argumento,  quod  paulo  ante 
interitum  Caesaris  contigit.  qui  cum  immolaret  illo  die,  quo  pri- 
mum in  sella  aurea  sedit  et  cum  purpurea  veste  processit,  in  extis 
bovis  opimi  cor  non  fuit.  Aber  da  Cicero  weder  im  Text  noch 
im  ind.  auctorum  von  B.  11  genannt  wird,  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  Plinius  jene  Worte  ihm  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  fremde 
Vermittelung,  die  des  Umbricius,  entlehnte.  Wenn  Münzer  S.  96  f., 
der  die  obige  Stelle  durch  Varro  an  Plinius  gelangen  lassen  mochte, 
diese  Vermuthung  auch  damit  begrüudet,  dass  die  bei  Cicero  sich 
anschliessenden  Worte:  postero  die  caput  in  iecore  non  fuit  von 
Plinius  nicht  auch  an  dieser  Stelle  aufgenommen  seien,  so  übersieht 
er,  dass  s.  71  §  186  f.  eben  nur  vom  Herzen  und  nicht  von  der 


1)  f(ilio)  ist  von  Sil  Iii:  eingesetzt;  M  bietet  L.  libino,  C:  I.  albino. 

2)  So  schrieb  Urlichs  Chrestom.  S.  169;  If  hat:  tacriftcantis,  F2  tacH- 
ficanti,  die  übrigen  sacrificantibus,  alle  lassen  bovis  aus. 
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Leber  gehandelt  wird.  Aus  diesem  Grunde  konnte  auch  Umbricius 
die  Worte  in  diesem  Zusammenhange  nicht  anführen. 

Von  der  Leber  heisst  es  §  189:  iecur  in  dexter  a  parte  est. 
in  eo  quod  caput  extorum  vocant  magnae  varietatis.  M.  Marcello 
circa  mortem,  cum  periit  ab  Hannibale,  defuit  in  extis.  sequent i 
deinde  die  geminum  repertum  est.  defuit  et  C.  Mario,  cum  immo- 
laret  Uticae,  item  Gaio  principi  kal.  Ian.,  cum  iniret  consulatum 
quo  anno  inter fectus  est,  Claudio  successor i  eius  quo  mense  inter- 
emptus  est  veneno.  190.  divo  Augusto  Spoleti  sacrificanti  primo 
potestatis  suae  die  sex  victimarum  iocinera  replicata  intrinsecus  ab 
ima  fibra  reperta  sunt,  responsumque  duplicaturum  intra  annum  Im- 
perium.  Münzer  sucht  festzustellen ,  woher  Plioius  jede  einzelne 
dieser  Angaben  entlehut  habe,  indem  er  dabei  eioerseits  die  Parallel- 
stellen zu  Rathe  zieht,  andererseits  die  in  den  verschiedenen  Büchern 
der  Nat.  1 1 ist.  berichteten  Prodigien  in  zeitlich  geordnete  Gruppen 
zusammenfasse  die  er  dann  bestimmten  einzelnen  Schriftstellern 
zuweisen  möchte.  Eine  wörtliche  Uebereinatimmung  findet  sich 
jedoch  nur  zwischen  der  Stelle  §  190  und  SueL  Aug.  95:  primo 
consulatu  ,  immolanti  omnium  victimarum  iocinora  revlicata  in— 
trinsecus  ab  ima  fibra  paruerunt,1)  wahrend  die  Berichte  über  das 
prodigium  des  Marcellus  bei  Liv.  27,  26,  13,  Val.  Max.  1,  6,  9  uud 
Plut.  Marc  29,  8,  sowie  der  über  Marius  bei  Sali.  lug.  63,  1  und 
Plut.  Mar.  8,  6  gar  keine  Anklänge  an  den  Text  des  Plinius  bieten. 
Betrachtet  man  letzteren  in  seinem  ganzen  Zusammenhange,  so 
scheint  sich  mir  die  Folgerung  geradezu  aufzudrängen,  dass  dieser 
ganze  Abschnitt  einer  auguralen  Quelle  entlehnt  ist.  Die  magna 
varietas  des  caput  extorum  soll  bewiesen  werden ,  bald  fehlt  es, 
bald  ist  es  doppelt  vorhanden ,  bald  hat  es  eine  ungewöhnliche 
Gestalt.  Danach  werden  die  Beispiele  chronologisch  geordnet, 
diejenigen,  welche  die  Kaiser  Gaius  und  Claudius  betreffen,  sind 
anderweitig  gar  nicht  bekannt.  Anzunehmen,  dass  Plinius  selbst 
diese  Zusammenstellung  gemacht  habe,  halte  ich  für  höchst  unwahr- 
scheinlich, gerne  will  ich  jedoch  zugeben,  dass  die  Vermuthungen, 
welche  Münzer  über  den  Ursprung  einzelner  dieser  Nachrichten 
aufstellt,  insoweit  berechtigt  sind,  als  diese  sich  auch  bei  den  von 
ihm  angenommenen  Schriftstellern  fanden.  Plinius  hätte  sich  aber 
doch  zu  viel  Mühe  um  diesen  kurzen  Abschnitt  geben  müssen, 


l)  Der  Beriebt  bei  Cassias  Dio  46,  35  weicht  sb. 
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wenn  er  die  Nachrichten  erst  aus  diesen  verschiedenen  Quellen 
zusammengesucht  hätte.  Es  ist  vielmehr  höchst  wahrscheinlich,  dass 
er  sie  bereits  in  seiner  Quelle  zusammengeordnet  vorfand,  und  da 
ist  wieder  kaum  eine  andere  Quelle  denkbar«  als  die  Schrift  des 
Umbricius,  der  allein  von  den  im  ind.  auctorum  zu  B.  11  genannten 
Schriftstellern  so  lange  lebte,  dass  er  die  Prodigien  aus  der  Zeit 
des  Gaius  und  des  Claudius  anführen  konnte.  Derselben  oder 
einer  aus  ihr  abgeleiteten  Schrift  wird  dann  auch  wohl  Suetoo 
die  Nachricht  Ober  Augustus  verdanken. 

Weiler  mag  auch  wohl  die  Stelle  aus  dem  Schluss  von  §  195: 
taurorum  feile  aureus  ducitur  color,  haruspices  id  Neptune  et  union's 
Potentine  dicavere,  geminumque  fuit  dive  Augusto  quo  die  apud  Ac- 
tium  vicit,  für  die  wir  keine  Parallele  haben,  auf  Umbricius  zurück- 
gehen. 

Auch  §  197:  Caecinae  Volaterrano  dracones  emicuisse  dt  extis 
laeto  prodigio  traditur  kann  aus  dieser  Quelle  entlehnt  sein.  Ob 
aber  dieser  Caecina  mit  dem  im  ind.  auctorum  zu  B.  2  genannten 
Caecina,  gut  de  Etrusca  disciplina  (scripsit),  oder  mit  dem  10,  71 
erwähnten  Ritter  identisch  ist,  bleibt  völlig  ungewiss.  Selbst  die 
sich  unmittelbar  in  §  197  anschliessenden  Worte:  et  profecto  nihil 
incredibile  sit  aestimantibus  Pyrrho  regi  quo  die  periit  praecisa 
hostiarum  capita  repsisse  sanguinem  suum  lambentia  können  dem 
Umbricius  zugeschrieben  werden,  der  sie  wieder  dem  Hylas  ent- 
lehnt haben  mag  (vgl.  oben  S.  24). 

Alle  diese  von  den  Wahrzeichen  aus  den  Eingeweiden  han- 
delnden Stellen  aus  §  186,  189  f.,  195  und  197  gehören  dem  Ab- 
schnitte der  Etrusca  disciplina  an,  den  Pestus  (s.  o.  S.  20)  mit  signa 
ex  quadripedibus  bezeichnet.  Sind  die  Ansichten,  welche  im  Laufe 
dieser  Abhandlung  von  den  auguralen  Nachrichten  bei  Plinius  auf- 
gestellt wurden,  richtig,  so  haben  wir  in  der  Schrift  des  Umbricius 
Melior  de  Etrusca  disciplina  eine  Quellenschrift  des  Plinius  nach- 
gewiesen, die  von  einem  seiner  auctores  exquisit i  verfasst  war  und 
nach  der  hergebrachten  Theorie  der  Augurallehre  in  die  fünf  Ab- 
schnitte der  signa  ex  caelo,  ex  avibus,  ex  tripudiis,  ex  quadripe- 
dibus und  ex  diris  zerfiel.  In  die  Einrichtung  des  zweiten  Ab- 
schnittes gaben  uns  eine  Reihe  von  Stellen  in  B.  10  der  N.  H. 
einen  ziemlich  genauen  Einblick;  den  dritten,  die  tripudia,  be- 
rücksichtigte Plinius  nur  ganz  kurz,  da  er  von  dieser,  zu  seiner  Zeit 
noch  regelmässig  geübten  Art  der  Gewinnung  von  Vorzeichen  eine 
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selbständige,  schwungvolle  Darstellung  zu  geben  vorzog;  von  den 
dira  theilt  er  in  B.  11  nur  ein  einziges  Beispiel  mit,  zahlreiche 
tod  den  signa  ex  quadripedibus.  Was  Umbricius  über  die  signa  ex 
caelo  berichtet  hat,  scheint  Plinius  nicht  berücksichtigt  zu  haben. 
Vod  solchen  ist  in  B.  2  der  N.  H.  die  Rede,  dessen  s.  53  nach  dem 
index  die  Etrusca  observaiio  in  fulguribus  et  Romana  behandelt; 
da  aber  im  ind.  auctorum  dieses  Buches  Umbricius  nicht  genannt 
wird,  wohl  aber  Caecina,  Tarquitius  und  lulius  Aquila,  qui  de 
Etrusca  disciplina  (scripserunt) ,  werden  jene  Nachrichten  eher  aul 
einen  dieser  Schriftsteller  zurückgehen. 

Glückstadt.  D.  DETLEFSEN. 
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Unter  den  reicheo  Aufschlüssen,  die  uns  die  ägyptischen  Pa- 
pyri in  letzter  Zeit  gewährt  haben,  beflndet  sich  auch  eine  Reihe 
chronologischer  Daten  zur  Geschichte  Constantins  des  Grossen,  die 
Mommsen  in  dieser  Zeitschrift  mit  gewohntem  Scharfsinn  ver- 
werthet  hat.*)  Aber  da  sich  das  Material  an  Urkunden  von  Tage 
zu  Tage  vermehrt,  ist  seitdem  manches  bekannt  geworden,  was 
seine  Datirungen  in  einzelnen  Punkten  theils  bestätigt,  theils  be- 
richtigt. 

Dass  Licinius  am  11.  November  auf  den  Thron  erhoben  ist, 
wird  einstimmig  Uberliefert;  doch  nennen  die  chronistischen  Quellen 
theils  das  Jahr  308,  theils  307.')  Ich  hatte  mich  für  das  spätere 
Datum  entschieden,  Tillemont  für  das  frühere;  Mommsen  (S.  543) 
ist  geneigt,  mir  zuzustimmen,  wagt  aber  noch  nicht,  die  Frage 
endgiltig  zu  beantworten.  Volle  Sicherheit  bieten  jetzt  zwei  Quit- 
tungen, die  im  Jahre  314  ausgestellt  sind  vtcbq  yev^fiatog  i&' 
szovg  xaï  Ç  ïtovç  xai  e'  ïtovç  xai  y  ïtovç.*)  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  die  Ziffern  dasselbe  Regierungsjahr  von  vier 
Kaisern  bezeichnen,  die  gleichzeitig  in  Aegypten  anerkannt  waren, 
und  zwar  muss  es  nicht  sehr  lange  vor  314  fallen.  Damit  ist  es 
gegeben,  dass  jene  Kaiser  nur  Galerius,  Maximinus,  Constantin  und 
Licinius  sein  können.  Wir  erhalten  also  die  Gleichung: 

19.  Jahr  des  Galerius  = 

7.  Jahr  des  Maximinus  Daja  «= 

5.  Jahr  des  Constantin  = 

3.  Jahr  des  Licinius. 


1)  Consularia,  in  dies.  Ztschr.  XXXII  538. 

2)  Für  die  Nachweise  im  einzelnen  kann  ich  mich  auf  meine  ^Geschichte 
des  Untergangs  der  antiken  Well'  beziehen,  wo  die  Quellenstellen  vollständig 
gegeben  sind. 

3)  Aegyptische  Urkunden  der  kgl.  Museen  zu  Berlin  II  411.  Nicole  Les 
papyrus  de  Genève  I  13. 
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Das  1.  Jahr  des  Galerius  lauft  nach  der  bekannten  ägyptischen 
Rechnung  vom  1.  März  bis  zum  28.  August  293,  das  1.  Jahr  des 
Maximinus  vom  1.  Mai  bis  zum  28.  August  305.  Das  19.  Jahr 
des  einen,  das  7.  des  anderen  ist  also  310/11.  Dies  ist  freilich 
nicht  Cooslantins  5.  Jahr,  sondern  das  6.  Denn  da  er  am  25.  Juli 
306  den  Purpur  nahm,  hätte  nach  ägyptischem  Brauch  als  sein 
1.  Jahr  der  eine  Monat  gelten  müssen,  der  noch  bis  zum  Neujahr 
des  1.  Thoth  (29.  August  306)  Obrig  war.  Nach  dem  Tode  des 
Maximinus  Daja  hat  man  wirklich  so  gerechnet;  denn  wie  ein  an- 
derer Papyrus  zeigt,  setzte  man  den  8.  August  323  in  das  18.  Jahr 
des  Kaisers.1)  Doch  ist  es  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  Ga- 
lerius die  Regierung  seines  jungen  Collegen  nicht  von  dem  Tage 
an  datirte,  an  dem  dieser  von  den  Soldaten  zum  Augustus  aus- 
gerufen wurde,  sondern  von  demjenigen,  an  dem  er  selbst  ihn  als 
Caesar  anerkannte,  und  dass  Maximinus,  zu  dessen  Reichstheil 
Aegypten  geborte,  hierin  seinem  Adoptivvater  folgte.  Da  nun  die 
Erhebung  Constantins  in  York  stattfand,  seine  Anerkennung  wahr- 
scheinlich in  Sirmiuro,  so  muss  dazwischen  ein  viel  längerer  Zeit- 
raum als  jene  35  Tage  liegen,  die  nach  der  späteren  Rechnung 
sein  erstes  ägyptisches  Kaiserjahr  bildeten.*)  Doch  wie  dem  immer 
sein  mag,  dass  das  Jahr  310/11  in  unseren  Urkunden  gemeint 
ist,  kann  nach  den  beiden  ersten  Ziffern  nicht  zweifelhaft  sein. 
War  dieses  aber  das  3.  des  Licinius,  so  muss  sein  erstes  308/9 
gewesen  sein,  d.  h.  er  hat  am  11.  November  308  die  Kaiserwürde 
empfangen. 

Wie  für  die  Thronbesteigung,  so  ist  auch  für  die  Abdankung 
des  Licinius  das  Jahr  bis  jetzt  streitig,  aber  das  Tagdatum  der 
entscheidenden  Kämpfe,  die  ihn  der  Krone  beraubten,  gut  über- 
liefert. Am  3.  Juli  fand  bei  Adrianopel  die  erste  Schlacht  des 
Krieges  statt,  am  18.  September  bei  Chrysopolis  die  letzte.  Von 
da  flüchtete  Licinius  nach  dem  uahen  Nicomedia,  um  bald  darauf 
sich  und  die  Stadt  Constantin  zu  übergeben.  Seine  Abdankung 
dürfte  also  in  die  letzten  Tage  des  September  oder  in  die  ersten 
des  October  fallen.  Bei  dem  Schwanken  der  Quellen  über  das 
Jahr  hatte  ich  aus  Gründen,  die  ich  hier  nicht  wiederholen  will, 

1)  Nicole  I  10. 

2)  Kurz  vor  der  Erhebung  des  Maxentius  (28.  October)  wurde  in  Rom 
die  Anerkennung  Constantins  officiell  verkündet  (Zosim.  II  9,  2);  aie  kann  also 
kaum  vor  Ende  September  stattgefunden  baben. 
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324  den  Voriug  gegeben,  Mommsen  (S.  545)  323,  und  zwar  stützte 
er  diese  Datirung  auf  zwei  ägyptische  Urkunden.  Die  eine  trug 
die  Consulatsbezeicbnung  vnareiaç  %ûiv  ôtOTtotàv  ftfiwv  Ai- 
xivvLov  2sßaozov  %b  ç  xaï  AixivvLov  tov  iniyavetnatov 
Kalaaçoç  to  p;  da  sie  zugleich  den  4.  Payni  (23.  Mai)  der 
11.  Indiction  (322/23)  nannte,  meinte  er  sie  in  das  Jahr  323  setzen 
zu  müssen.  In  den  verbreiteten  Fasten,  welche  die  von  Constantin 
anerkannten  Contuln  enthalten,  kommt  ein  sechstes  Consulat  des 
Licinius  und  ein  zweites  seines  Sohnes  nicht  vor;  das  betreffende 
Jahr  heisst  dort:  Severo  et  Rufino  consultons.  Danach  schien  es, 
dass  Ende  322  jeder  der  beiden  Kaiser  ein  Consulnpaar  ernannt 
hatte,  das  im  Reichstheil  des  anderen  nicht  verkündet  wurde.  Dies 
war  ein  offenkundiges  Zeichen  der  Feindseligkeit.  Aber  Constantin 
und  Licinius  halten  schon  314  miteinander  gekämpft  und  auch 
nach  dem  Friedensschlüsse  nie  in  einem  freundschaftlichen  Ver- 
haltniss  gestanden;  gegenseitige  Beleidigungen,  wie  jenes  unzweifel- 
haft eine  war,  konnten  also  schon  lange  vor  dem  Ausbruch  des 
zweiten  Krieges  zwischen  ihnen  vorgekommen  sein.  Wenn  aber 
M immisen  ihn  auf  Grund  jenes  Consulats  in  das  Jahr  323  setzte, 
so  trug  noch  dazu  bei,  dass  eine  andere  ägyptische  Urkunde  dieses 
Jahres,  die  sich  in  Genf  befindet,1)  schon  am  8.  August  mit  den 
Constantinischeu  Consuln  datirte:  'jixiXlov  Zaßeivov  xat  Over- 
tIov  'Povylvov  twv  Xafinoozàrcjv.  Denn  Sabinus  für  Severus 
war  ein  offenbares  Versehen  des  Schreibers,  das  um  so  weniger 
Zweifel  erregen  konnte,  als  das  Gentilicium  Acilius  nachweislich 
dem  Severus  gehörte.")  Mommsen  schloss  also,  wie  er  nach  diesen 
Voraussetzungen  schliessen  muss  te ,  zwischen  dem  23.  Mai  und 
dem  8.  August  323  sei  Aegypten  in  die  Gewalt  Constantins  ge- 
kommen, was  natürlich  die  Verkündigung  der  von  ihm  ernannten 
Consuln  und  die  Unterdrückung  der  Licinianischen  zur  Folge  haben 
musste. 

Mit  welchen  Schwierigkeiten  diese  Annahme  verknüpft  ist, 
wird  Mommsen  selbst  nicht  entgangen  sein.  Da  der  Landweg 
noch  bis  zum  18.  September  durch  das  Heer  des  Licinius  versperrt 
war,  hätte  Aegypten  nur  durch  die  Flotte  erobert  werden  können. 
Diese  aber  kämpfte  Ende  Juli  oder  Anfang  August  im  Hellespont 
und  unterstützte  später  Constantin  bei  der  Belagerung  von  Byzanz 

1)  Nicole  1  10. 

2)  Mommsen  Chronica  minora  III  519. 
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und  dem  Uebergange  Ober  den  Bosporos.  Auch  dass  ein  Theil  der 
Schiffe  nach  Aegypten  detachirt  worden  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich« 
weil  der  Kaiser  seine  ganze  Seemacht  zusammenhalten  muss  te,  um 
der  weit  überlegenen  Flotte  des  Licinius  die  Spitze  zu  bieten. 
Dazu  kommt  noch  ein  Zweites.  Gerade  über  Aegypten  sind  wir 
aus  jener  Zeit  relativ  gut  unterrichtet,  da  es  durch  den  Arianischen 
Streit  die  Aufmerksamkeit  der  theologischen  Schriftsteller  damals 
lebhaft  beschäftigte.  Wie  ist  es  also  denkbar,  dass  keioe  Quelle, 
auch  nicht  Eusebius,  dessen  Bisthum  in  der  nächsten  Nachbar- 
provinz Aegyptens  lag,  etwas  davon  berichtet  oder  auch  nur  an- 
deutet, dass  dieses  Land  hinter  dem  Rücken  des  Licinius  erobert 
worden  sei?  Diesen  Bedenken  gegenüber  wird  man  der  Combi- 
nation Mommsens,  so  fein  sie  ist,  nur  zustimmen  können,  wenn 
sie  sich  als  durchaus  zwingend  erweist;  dies  aber  wäre  nur  der  Fall, 
wenn  seine  Ansetzung  jenes  Liciniusconsulates  auf  das  Jahr  323 
Ober  jedem  Zweifel  stünde. 

Die  11.  Indiction  fällt  bekanntlich  nur  mit  ihrer  zweiten  Hälfte 
in  dieses  Jahr,  mit  der  ersten  in  das  vorhergehende,  und  welches 
gemeint  sei,  darüber  giebt  der  Tag  des  4.  Payni  keinen  Aufschluss. 
Denn  wie  Wilcken1)  erwiesen  hat,  war  in  Aegypten  der  Anfang 
der  Indiction  schwankend,  fiel  aber  regelmässig  in  diejenige  Zeit 
des  julianischen  Jahres,  welche  durch  unser  Datum  bezeichnet  wird. 
So  findet  sich  in  den  von  ihm  gesammelten  Stellen  einmal  (Nr.  14) 
der  4.  Payni  réXei  Ivômtîwvoç,  ein  andermal  (Nr.  22)  der  3.  Payni 
àçxfj  hôixzîiovoç ,  um  von  anderen  Belegen  zu  schweigen,  die 
für  die  Datirung  unserer  Urkunde  von  geringerer  Bedeutung  sind. 
Aus  ihrem  Inhalt  lässt  sich  nicht  erkennen,  ob  die  11.  Indiction 
des  Licinius  vor  oder  nach  dem  4.  Payni  begann  ;  je  nachdem  wir 
das  eine  oder  das  andere  annehmen,  kann  man  das  fragliche  Con- 
sulat auf  322  oder  323  beziehen. 

Im  Katalog  der  Papyrussammlung  des  Erzherzogs  Rainer*)  steht 
unter  Nr.  292  folgende  Notiz:  ,Contract,  behandelt  die  Uebernahme 
von  Weinlese-  und  Kelterarbeiten  anlässlich  der  Weinlese  der  10.  In- 
diclion  unter  dem  6.  Consulat  unseres  Kaisers  und  Herrn  Licinius 
Augustus  und  dem  zweiten  Consulat  des  Caesars  Licinius.4  Hat 
hier  Wessely  den  Inhalt  richtig  angegeben,  so  würde  sich  dasselbe 

t)  Diese  Ztschr.  XIX  293.  XXI  277. 

2)  Papyrus  Erzherzog  Rainer.  Führer  durch  die  Ausstellung.  Wien  1894. 
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Consulat  einmal  mil  der  11.  Indiction  (322/23),  das  andere  Mal 
mit  der  10.  (321/22)  verbunden  finden,  wonach  es  mit  Sicherheit 
in  das  Jahr  322  verwiesen  werden  könnte.  Von  mir  hierauf  auf- 
merksam gemacht,  erbat  Mommsen  von  Mitteis  eine  Abschrift  jenes 
Contractes,  die  er  auch  mir  freundlichst  mittheilte.  Zum  Unglück 
war  der  Text  so  schwer  lesbar,  dass  sich  wohl  das  Consulat  und 
die  Indiclionsziffer  erkennen  Hessen,  nicht  aber,  ob  sie  miteinander 
zu  verbinden  seien.  Mithin  blieb  die  Frage  einstweilen  noch  un- 
gelöst, und  doch  ist  sie  von  entscheidender  Wichtigkeit.  Denn 
gehörte  das  sechste  Consulat  des  Licinius  noch  dem  Jahre  322  an, 
so  bezeichnete  es  wohl  ein  gespanntes  Verhältnis»  zwischen  den 
beiden  Kaisern,  kam  aber  für  die  Datirung  ihres  letzten  Krieges 
nicht  in  Betracht,  da  dieser,  wie  auch  Mommsen  anerkannte,  nur 
323  oder  324  ausgefochten  sein  kann. 

Die  Entscheidung  bringen  jetzt  zwei  der  interessanten  Oxy- 
rhynchos-Papyri,  die  Grenfell  und  Hunt  herausgegeben  haben  (I  42. 
60).  Der  zweite,  der  so  gut  wie  vollständig  erhallen  ist,  trägt  die 
Datirung:  tolg  wcoôeix&rjoonévoig  vncttoiç  to  y,  Meaoçrj  xà\ 
Dies  lässt  sich  nur  folgendermaassen  Überselzen:  ,am  17.  August 
unter  denjenigen  Consuln,  die  man  künftig  verkündigen  wird,  zum 
dritten  Mal'.  Bekanntlich  pflegte  man  im  lateinischen  Reichstheil, 
so  lange  man  die  Jahresconsuln  noch  nicht  kannte,  entweder  post 
consulatum  der  vorhergehenden  zu  datiren  oder  auch  consulibus, 
quos  iusserint  domini  nosiri  Augusti.1)  Offenbar  ist  xolg  anödet- 
X&t)Oonévotç  vnâtoig  die  griechische  Uebersetzung  dieser  letzteren 
Formel.  Wir  erfahren  also  aus  jeoer  Datirung,  dass  zu  der  Zeit, 
wo  unsere  Urkunde  geschrieben  wurde,  schon  das  3.  Jahr  t heil- 
weise verflossen  war,  seil  man  in  Oxyrhynchos  von  keinem  ord- 
nungsmässig  verkündeten  Consulat  wusste.  Natürlich  ist  dies  nur 
in  einer  Epoche  schwerer  innerer  Wirren  denkbar,  und  welche 
das  war,  darüber  belehrt  uns  die  andere  Urkunde,  in  deren  Sub- 
scription die  gleiche  Formel  mit  dem  Postcoosulai  verbunden  ist. 
Denn  ohne  Zweifel  ist  die  theilweise  zerstörte  Stelle  folgender- 
jnaassen  zu  ergänzen:  [peta  tt]v  vnateiav]  twv  àeouotùtv  r^iùv 
Atxtviov  —eßaozov  to  g'  xai  [Atxiviov  tov  èn]t(p(av)eatâtov 
Kaîoaç[o]ç  to  ß' ,  toig  ànoôetx&rjoopévotg  vnâtotg  to  y\  Tv~ 
fitxy  (18.  Januar).   Die  drei  consulnlosen  Jahre  folgten  eben  un- 

1)  Beispiele  Bndet  man  bei  Mommsen  Chronica  minora  I  67  unter  den 
Jahren  3ü8,  311  und  317. 
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mittelbar  auf  das  sechste  Consulat  des  Licinius;  es  waren  also,  je 
nachdem  man  dieses  auf  322  oder  auf  323  setzt,  entweder  323, 
324,  325  oder  324,  325,  326.  Nun  ist  aber  die  zweite  Möglich- 
keit ausgeschlossen;  denn  dass  Constantin  spätestens  seil  An- 
fang 325  auch  in  Aegypten  anerkannter  Herrscher  war,  ist  un- 
bestrittene Thatsache.  Die  Verkündigung  des  Consulates  von  326 
konnte  also  hier  ebenso  wenig  auf  Widerstand  stossen,  wie  im 
übrigen  Reiche.  Dagegen  ist  dies  bei  dem  vorhergehenden  wohl 
möglich,  freilich  nur,  wenn  der  Krieg  324  ausgefochten  wurde. 
Denn  da  der  Kaiser  erst  im  October  oder  wenig  vorher  Nicomedia 
gewann,  so  konnten  leicht  noch  einige  Monate  vergehen,  ehe  er 
auch  das  weit  entlegene  Aegypten  in  Besitz  nahm.  Dass  man  im 
Januar  325  noch  nicht  nach  den  von  ihm  ernannten  Consuln  da- 
tirte,  ist  also  erklärlich.  Nennt  doch  die  Urkunde,  welche  diesem 
Monat  angehört,  den  Licinius  6  deanôzjqg  f^uiv,  ignorirt  also 
noch  seine  Abdankung.1)  War  aber  im  Anfang  des  Jahres  die  Be- 
zeichnung zoîç  Mcoâeix&rjooitévotç  vnârotç  to  tqLxov  für  das- 
selbe Üblich  geworden,  so  konnte  man,  wenigstens  in  einem  Land- 
städtchen wie  Oxyrhynchos,  aus  Gewohnheit  bei  dieser  Form  der 
üatiruug  bleiben,  auch  nachdem  sie  überflüssig  geworden  war. 
Denn  dass  man  im  August  325,  in  dem  die  eine  unserer  Urkunden 
geschrieben  ist,  die  Consuln  schon  kennen  musste,  kann  allerdings 
kaum  bezweifelt  werden,  namentlich  da  hier  in  der  Dalirung  die 
Namen  des  Licinius  und  seines  Sohnes  unterdrückt  sind,  man  also 
mit  ihrem  Schicksal  schon  bekannt  war.  Doch  Qnden  sich  auch  im 
Codex  Theodosianus  sehr  häufig  Datirungen  nach  Postconsulaten  bis 
in  den  Herbst  und  Winter  hinein,  auch  wenn  es  nach  Lage  der 
Sache  gar  nicht  zweifelhaft  ist,  dass  die  fungirenden  Jahresconsuln 
nur  in  den  ersten  Monaten  der  betreffenden  Provinz  unbekannt 
gewesen  sein  können.  Jedenfalls  ergiebt  sich  aus  diesen  Zeug- 
nissen, dass  der  Krieg  nicht  vor  324,  das  sechste  Consulat  des 
Licinius  nicht  nach  322  angesetzt  werden  kann,  welches  letztere 
übrigens  schon  jene  Urkunde  mit  der  10.  Indiction  trotz  ihres 
verstümmelten  Zustandes,  zwar  nicht  bewies,  aber  doch  wahrschein- 
lich machte. 

t)  Dass  die  Nachriehl  von  einem  Regierungswechsel  mehr  als  fünf  Mo- 
nate brauchen  konnte,  ehe  sie  in  den  Landstädten  Aegyptens  bekannt  wurde, 
ist  auch  durch  andere  Urkunden  sichergestellt.  L  Mitteis,  Aus  den  grie- 
chischen Papyruaurkunden.    Leipzig  1900,  S.  18. 
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Allerdings  besteht  ein  Widerspruch  zwischen  den  beiden  Ur- 
kunden von  Oxyrhynchos  und  dem  einen  Genfer  Papyros,  auf  den 
sich  Mommsen  beruft.  Denn  jene  setzen  voraus,  dass  in  Aegypten 
die  Consuln  323  und  324  gar  nicht,  325  wenigstens  nicht  recht- 
zeitig verkündet  wurden,  während  dieser  am  S.  August  323  nach 
den  Constan tinischen  Consuln  datirt  (S.  30).  Die  Schwierigkeit 
löst  sich  durch  den  Bericht,  den  der  Anonymus  Valesianus,  trotz 
seiner  Kürze  eine  der  besten  Quellen  für  die  Geschichte  Constan- 
t  m  s,  von  dem  Verhalten  des  Licinius  vor  dem  entscheidenden  Kriege 
giebl  (5,  22)  :  deinde  cum  variasset  inter  supplicantia  et  tuperba  man- 
data, tram  Constantin  merito  excitamt.  Für  diesen  Wechsel  zwischen 
ängstlicher  Nachgiebigkeit  und  verletzendem  üebermuth  geben  die 
Datirungen  der  Urkunden  ein  charakteristisches  Beispiel.   Im  Jahre 

322  abertragt  Licinius  sich  und  seinem  Sohne  eigenmächtig  das 
Consulat  und  versagt  denjenigen  Consuln,  die  Constantin  kraft 
seines  Bechtes  als  ältester  Augustus  ernannt  hatte,  in  seinem  Reichs- 
iheil  die  Anerkennung.  323  lässt  er  sie  verkündigen,  aber  nur 
um  ihre  Würde  später  wieder  zu  annulliren;  denn  anders  kann 
man  es  kaum  erklären,  dass  sie  in  einer  Urkunde  genannt  werden, 
während  nach  zwei  anderen,  die  später  sind,  das  Jahr  ohne 
rechtmässige  Consuln  war.  Endlich  324  wagt  er  es  zwar  nicht, 
seinerseits  das  Consulat  zu  vergeben,  weist  aber  auch  das  Con- 
stantinische  zurück.  So  macht  er  bald  Zugeständnisse,  bald  nimmt 
er  sie  zurück,  und  reizt  dadurch  seinen  Gegner  mehr,  als  wenn 
er  schroff,  aber  consequent  auf  der  vollen  Gleichberechtigung  mit 
ihm  bestände. 

Dass  am  8.  August  323  Aegypten  noch  nicht  im  Besitze  Con- 
stantin* sein  konnte,  selbst  wenn  in  diesem  Jahre  der  Krieg  statt- 
gefunden hätte,  haben  wir  oben  schon  gezeigt.  Wie  kommt  es 
also,  dass  die  Urkunde,  die  von  jenem  Tage  datirt  ist,  das  laufende 
Jahr  als  IS.  bezeichnet,  d.h.  nach  Begierungsjahren  Constantins 
und  nur  nach  diesen  rechnet?  Der  Grund  liegt  wohl  darin,  dass 
jene  Aufzählung  aller  gleichzeitig  in  Betracht  kommenden  Kaiser- 
jahre,  wie  wir  sie  in  den  Quittungen  des  Jahres  314  gefunden 
haben ,  doch  verzweifelt  unbequem  war  und  sich  daher  auf  die 
Dauer  nicht  behaupten  konnte.    Die  vollständige  Datirung  hätte 

323  lauten  müssen:  ,im  18.  Jahre  des  Augustus  Constantin,  im 
15.  des  Augustus  Licinius,  im  7.  der  Caesar  en  Crispus,  Licinius 
und  Constantinus4.    Diese  lange  Tirade  kürzte  man  sehr  passend 
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ab,  indem  man  nur  die  Ziffer  derjenigen  Regierung  nannte,  die 
am  längsten  gewährt  hatte  und  daher  an  der  Spitze  stand.  Jeden- 
falls aber  ist  jene  Rechnung  ein  Beweis  dafür,  dass  am  8.  August 

323  Constantin  in  Aegypten  als  Kaiser  anerkannt  war,  d.  h.  dass 
Licinius  seine  Absetzung  noch  nicht  ausgesprochen  und  folglich 
auch  den  Krieg  gegen  ihn  noch  nicht  eröffnet  hatte.  Da  die  erste 
Schlacht  desselben,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  am  3.  Juli  ge- 
schlagen ist,  ergiebt  sich  auch  hieraus,  dass  das  Kriegsjahr  nur 

324  gewesen  sein  kann. 

Greifswald.  OTTO  SEECK. 
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Unter  den  unmiüelbaren  Schülern  Aristarchs  verdient  und 
verlohnt  nicht  zuletzt  Aristodem  von  Alexandria  eine  eingehendere 
Betrachtung.  Freilich  ist  solche  erst  ermöglicht,  nachdem  v.  Wila- 
mowitz  die  Persönlichkeit  des  Mannes  endgültig  festgestellt,  sowie 
Art  und  Bedeutung  seiner  Studien  voll  gewürdigt  hat.  Zunächst 
hat  v.  Wilamowitz  sicher  erwiesen,  dass  der  Arislarcheer  Arislodem, 
dessen  Werk  mçi  Jlivôâçov  (Athen.  XI  495  f.)  in  den  Pindar- 
scholien öfters  citirt  wird,  identisch  ist  mit  dem  Verfasser  eines 
Buches  über  Theben:  denn  beide  Werke  erörtern  vorwiegend  topo- 
graphische Fragen  und  zeigen  darin  die  gleiche  Gelehrsamkeil  und 
Scharfe:  vgl.  Horn.  Untersuch.  360  (vermulhungsweise  sprach  auch 
Böckh  Pindar  II,  Praef.  p.  XIV  die  Identität  aus).  Besonders  aber 
hat  v.  Wilamowitz  auf  Aristodems  Leistungen  für  die  mythische 
Topographie  Thebens  hingewiesen:  vgl.  diese  Zlschr.  XXVI  191  ff., 
wo  neben  den  bezeugten  Fragmenten  des  betreffenden  Werkes  auch 
weitere  Reste  aufgezeigt  sind. 

Diese  in  allem  wesentlichen  grundlegenden  Aufstellungen  v. 
Wilamowitz'  möchte  ich  in  einem  Punkte  ergänzen,  indem  ich 
nur  auf  das  Werk  über  Theben,  und  zwar  vornehmlich  auf  dessen 
eigenartige  Form  eingehe.  Als  Grundstock  desselben  hoffe  ich 
nämlich  Epigramme  zu  erweisen  und  so  den  nur  einmal  über- 
lieferten Titel  sicherzustellen  (Schol.  zu  Apollon.  Rhod.  II  904 
tv  tcqüji 1 1  Qrißaixtov  t7cr/çaftf.iatu)v:  dafür  Ed.  Schwartz  bei 
Pauly-Wissowa  II  925  h  nç>ÛTip  (twv)  Qrjfiatxwv  irttyçcupo- 
fiévwv).  Dieser  Nachweis  dürfte  auch  von  weiterer  literarhisto- 
rischer Bedeutung  sein.  Aristodems  Werk  rückt  damit  stofflich 
neben  Polemons  neçl  zùv  xarà  nokeiç  hnyçau^âiwv  oder 
Philochoros'  'ErctyçàfifAaia  'Atxixâ  (Suidas  u.  &dôxoçoç:  auch 
in  der  I4v$iç  sind  Epigramme  berücksichtigt,  fr.  81);  ebenso  gehört 
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der  aristotelische  Peplos  in  diese  Reihe  (fraglich,  ob  schon  in  der 
ältesten  Fassuog  oder  erst  in  einer  Ueberarbeitung  aus  dem  2.  Jahr- 
hundert v.  Chr.:  Wendling  de  Peph  Aristotelico  p.  59),  und  endlich 
schrieb  noch  Neoptolemos  von  Parion  7teçï  l .i  lyçauuâuûv ,  Athen. 
X  454  f.  =  Preger  Inscript.  Nr.  260.  Indessen  ist  bei  dem  Ari- 
starcheer  Arislodem  eine  ganz  andere  Behandlung  eines  derartigen 
Stoffes  zu  erwarten,  als  bei  seinen  genannten  Vorläufern  oder  Ge- 
nossen —  wofern  sich  von  deren  Werken  überhaupt  schon  etwas 
sagen  lässt. 

Wir  müssen  nun  für  unseren  besonderen  Zweck  von  einem 
Fragmente  Aristodems  ausgehen,  das  zunächst  nicht  ganz  unver- 
dächtig aussieht. 

Zu  AT  1  Zevç  6'  Ittel  olv  Tçùjâç  te  xaï  "Extoça  vr{vaï  né- 
Xaaaev  giebt  der  Venetus  A  die  kurze  Bemerkung  des  Aristonikos 
öti  xexÛQixe  ttZv  Tqùjojv  tovr'Extoça  diç  xàxel  ,ov  yàç  «V 
Oivrtoç  fi$yaXi;toçoç  vléeç  yoav  ovô'  ao*  iV  avtoç  hpt  &âve 
ôk  Çav&oç  Meléayçoç,  B  641*  (vgl.  Aristonikos  bei  Slrabo  I  40); 
danach  folgende  iatoçia,  die  mit  belanglosen  Abweichungen  auch 
in  B  steht: 

xexojçtxe  twv  Xoinwv  TçùIojy  tiv  aEx%oça  xat*  I£o*i'i. 

fietà  ôk  tr)v  'Ikiov  noç&^oiv  f'Extwç  b  Jloiapov  xaï  peta 
tov  &dvazov  trtv  ànb  deiov  evtvxyoe  tifirtv.  ol  yào  Iv  Bol- 
wtia  Or{païot  fiie^o^tevot  xaxolç  è/aa>tevovto  îteçï  àrtCtXXa- 
yrjç,  XQyopàç  ôk  avtoîç  iôédrj,  navoto9ai  tà  ôtntl,  làv  iç~ 
'Ofpçvviov  t i\  Tçqiixâoç*)  tà  "Extoçoç  ôoxâ  ôiaxofiio&iuotv 
eiç  tov  rcaç*  aitoîç  xaXovfAevov  tônov  dioç  yovâç.  ol  ôè 
TOLio  noirjactvteç  xaï  twv  xaxwv  anaX/.ayévteç  ôià  uio'ç 
ïaxov  "Extoça  xarà  te  tovç  èrceiyovtag  xaiçoiç  ènixaXovvtai 
ri  y  inifpâveiav  avtov.    i)  îazoçia  naçà  u4çiatoôr^û),  I 

Form  und  Unterschrift  dieses  Scholioos  erregen  für  den  ersten 
Blick  Misstrauen:  denn  bei  einer  grossen  Zahl  solcher  latoçiai 
steht  fest,  dass  die  Erzählung  dem  betreffenden  Autor,  wenigstens 
in  den  Einzelheiten,  nicht  gehürt  (vgl.  besonders  Ed.  Schwartz  de 
scholiis  Homericis  im  12.  Supplemenib.  von  Fleckeisens  Jahrbüchern; 
Panzer  de  mythographo  Homerico  restituendo,  Greifewald  1692).  Aber 
damit  ist  obige  latogla  noch  nicht  abgetban.    Dort  wird  nämlich 


t)  Vgl.  Strabo  XIII  595  to  'Oyoivtor,  if*  t\  to  tov  "Ektooos  äkcoi  iv 

TtlottfUit't  TÔ7l(\>. 
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eine  ganz  entlegene  Sage  einem  in  diesen  Scholien  durchaus  nicht 
gewöhnlichen  Autor  zugeschrieben,  und  diese  Sage  berührt  sich 
in  ihrem  Hauptinhalt  mit  Lykophron  v.  1189  ff.  Daraus  folgt  doch, 
dass  es  für  Heklors  Ueberführung  nach  Theben  verhfiltnissmässig 
alle,  erlesene  Tradition  gegeben  haben  muss,  vgl.  auch  die  Ge- 
schichte von  Orestes'  Gebeinen  bei  Herodot  I  67.  Nun  hat  aber 
Aristodem,  wie  sich  zeigen  wird,  auch  die  erlesensten  Quellen  the- 
baniscber  Sagengeschicbte  ausgenutzt.  Besondere  Aufmerksamkeit 
erregt  sodann  im  iV-Scholion  die  genaue  Ortsangabe  elg  toy  naç 
aîtoig  xaloifteyoy  tônov  Jtbg  yovâg,  die  völlig  allein  steht  in 
der  gesammten  thebanischen  Mythographie.  Da  sie  nämlich  nicht 
aus  Lykophron  (v.  1194  nçbg  yeyedUay  nlâxa)  entnommen  sein 
kann,  so  ist  sie  auf  Tbeons  Commentar  zurückzuführen,  der  öfter> 
in  diesen  zu  Lykophron  stimmenden  iotoçlat  benutzt  ist,  Schwartz 
a.  a.  0.  459.  Gerade  jene  Localität  aber  passt  ausgezeichnet  auf  den 
gelehrten  Topographen  Aristodem.  Somit  möchte  die  Unterschrift 
l  loioola  naçà  'Aototoâijtty  zum  mindesten  für  die  Worte  dg 
toy  —  io. toy  Jwç  yovâç  glaubhaft  erscheinen:  der  Autor  wärt- 
dann  ursprünglich  nur  für  diese  Einzelheit  cilirt  und  erst  von 
einer  spateren  Hand  mit  der  ganzen  Erzählung  belastet,  was  audi 
sonst  in  diesen  Scholien  vorkommt,  Schwartz  441,  Panzer  47. 

Klarheit  verschafft  uns  Theon  selbst,  aus  dessen  Commentar 
zu  1194  nçoç  ytyc&Uay  îtlàxa  folgendes  erhalten  ist: 

1  (p.  176,  14 — 17  Kinkel):  ytyeâllav  nXâxa  (prjoi  tag  Qi't- 
ßag,  naçôaov  tivég  (pact  tag  fiaxaowy  yqoovg  h  Orjßatg 
that  xai  toy  Jia  htav&a  tex&*j*at. 

2  (p.  177,  9 — 13):  tijy  tov  Jtbg  yiveatv  oi  fitly  iy  ffflfcffj 
oi  Ô6  iv  'Açxadia,  ovtoç  âk  iy  Qqßatg  liytt,  Ma  xai  irtt- 
yéyçantat  tali  a 

aï(T  eloïv  Maxâçojy  fftaot,  to&t  ntç  toy  açtatoy 
Z'ya  ÖeiÜy  ßaodf.a  'Ptrj  téxe  ttpd'  hi  z^QV- 
Vgl.  zu  1204  yrjaotg  ôt  uaxàoutv  ov%  àg  allot  tàg  twv  pa- 
xâçwy  yréoovç  h  Ttf  'Oxeavtfi  If  yet  b  sivxôtfçojy  dvat,  all* 
h  Brßatg. 

Das  vollständigere  der  beiden  Excerpte  (2)  zählt  drei  Varianten 
über  Zeus'  Geburt  auf;  die  dritte  iy  &i'tßatg,  der  auch  Lykophron 
folgt,  wird  durch  ein  Epigramm  belegt,  das  einen  ganz  bestimmten 
Platz  in  Theben  bezeichnet,  ohne  Zweifel  die  Jtbg  yo*ai  des 
Homerscholions.    Dasselbe  Epigramm  scheint  in  1  in  Prosafassung 
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vorzuliegen;  doch  kann  Theont  wenn  man  Tivég  q>aoi  pressen 
darf,  auch  noch  weitere  Zeugen  für  Zeus'  Geburt  in  Theben  ge- 
nannt haben,  s.  u.  S.  43  A.  1. 

Für  solche  mythographischen  Cita  te  pflegen  nun  Theon  und 
Genossen  gelehrte  Sammelwerke  heranzuziehen,  und  eben  Theon 
kennt  und  benutzt  Aristodems  Werk  über  Theben,  s.  u.  fr.  lla  und 
VII,  in  letzterem  der  Titel  'Eîuygâfifiaxa  Qrßcuxtx.  Auf  der  einen 
Seite  erwähnt  also  das  Scholion  Ar  1,  das  unter  Aristodems  Namen 
geht,  einen  thebanischen  Ort  Jiog  yovai,  auf  der  anderen  über- 
liefert Theon  ein  Epigramm  für  jenen  Ort:  derselbe  Grammatiker 
erweist  sich  aber  durch  fr.  II»  und  VII  als  Compilator  Aristodems 
und  bietet  endlich  für  dessen  Buch  den  Titel  'E.-ciyçâuuata  Qq- 
ßaixa.  Das  kann  kein  zufälliges  Zusammentreffen  sein:  vielmehr 
vereinigen  sich  die  vorgelegten  Zeugnisse  dahin,  dass  sowohl  für 
Theons  Lykophronscholioo  zu  1194  die  Abhängigkeit  von  Arislodem, 
als  auch  im  AT-Scholion  Aristodems  Autorschaft  wenigstens  für  die 
Ortsangabe  elg  —  Jiog  yovdg  gesichert  wird.  Weiterhin  ündei 
der  Titel  'Etc ly  gaulai  a  Ht  Jurs.â  endgültige  Bestätigung.  Das 
Epigramm  aid J  elaiv  Maxâçutv  vijooi,  der  wichtigste  Beleg,  den 
Theon  für  Zeus'  Geburt  in  Theben  zur  Haud  hat,  muss  schon  in 
Aristodems  Werk  besonders  stark  hervorgehoben  sein:  d.  h.  the- 
baniscbe  Epigramme  bildeten  so  sehr  Mittelpunkt  und  Grundlage 
jenes  Werkes,  dass  es  davon  den  Namen  erhielt. 

Theon  belehrt  uns  nun  noch  weiter  Uber  Aristodems  Anthcil 
an  dem  Scholion  N  1.  Zu  v.  1194  àkV  aÇeial  at  jiqoç  yeve&Uav 
rslaxa  giebt  er  folgende  Erzählung,  p.  178,  8  ff.  mit  Ergänzungen 
aus  Tzetzes  (  ):  (paolv  oti  Xoipov  xataoxôvjog  rrjv  €ElXâôa 
ïXQ^aev  b  'Artolktav  Ter  jov  "Extoqoç  oaià  (xeiy.évov  h  'Oqtçv- 
vup  TÔrnp  trjç  Tçtùâôoç,  vgl.  Kinkel  p.  177,  23)  peteveyxelv 
èni  tiva  nôliv  'ElXr}vlôa  h  ttfjifj  oloav  prfik  utiuo/oî  ou\ 
(überliefert  h  t//u?;  jiij  fteraoxovoav)  t^g  knl  "liiov  oiça- 
têiaç'  oî  ôè  "EXXqveg  evçùrwëÇ  ràg  h  Boiiotlç  Qrßag  fit) 
oxçaievoanévaç  ln\  "IXiov  èveyxorreç  tq  jov  ijçùioç  Xeitpava 
e&qxav  (traça  tt}v  OiÔ  utoôeiav  xq^v^v  h  Qr]ßatg):  im 
alten  Scholion  nur  ïlh}xav  Of  IT  OC  èxeioe,  doch  vgl.  bei  Kinkel 
p.  177,  6—8  ret  tov  "Exroçog  oorà  xarà  XQTjOnov  oi  "EXXrjveg 
ix  Tçoiaç  xopiiaavteg  ïd-^xav  dg  tt]v  Olôinodelav  xçrrr]* 
uelovfiinjir. 

Das  ist  keine  einfache  Paraphrase  zu  Lykophron,  sondern  ein«- 
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wesentlich  abweichende  Version  jener  Sage.  Denn  nicht  die  Hel- 
lenen, sondern  die  Thebaner  erhalten  beim  Dichter  das  Orakel; 
demgemäss  steht  bei  Lykophron  auch  kein  Wort  von  Thebens  Nicht- 
betheiligung  am  troischen  Kriege,  worüber  noch  Apollodor  im 
Commentar  des  Schiffskataloges  handelt,  Schol.  B  zu  B  505  und 
StrabolX412;  ferner  setzt  Lykophron  Hektors  Grab  nicht  an  die 
Oedipusquelle  (so  nur  noch  Paus.  IX  18,  5).  Auch  diese  Sagen- 
variante verdankt  Theon  ohne  Zweifel  einem  gelehrten  Compen- 
dium, wiederum  Aristodems  ^niyQÔfi^aza,  die  er  ja  auch 
bei  der  Erklärung  der  im  gleichen  Verse  stehenden  Worte 
yeve&lia  nXä%  benutzt.  Denn  erstens  wird  diese  thebanische 
Oertlichkeit  Uberhaupt  nur  im  engsten  Zusammenhange  mit  Hektors 
Bestattung  in  Theben  erwähnt  (Scholion  N  1  und  Lykophron  nebst 
Scholien),  und  zweitens  giebt  es  für  das  Hektorgrab  in  Theben 
nur  noch  ein  Zeugnis»  ausser  den  bereits  erwähnten,  ein  Epi- 
gramm: Nr.  46  des  Peplos  ènl  "Extoqoç  xetpévov  h  Q^ßaig' 
"Exroçi  fôvôe  fiéyav  Botwrtot  avôçeç  etevÇav  tvfißov  vnhç 
yalr^ç  ortii  èntytyvofiévotç.  Ohne  Frage  hat  dies  Gedicht  auch 
bei  Aristodem  gestanden;  als  unmittelbarer  Schüler  Aristarchs  kann 
er  es  selbst  dann  gekannt  haben,  wenn  es  wirklich  erst  zwischen 
250  und  150  v.  Chr.  entstanden  sein  sollte,  vgl.  Wendling  de  Pe- 
plo  Aristot.  Dass  es  indessen  älter  sein  kann,  zeigt  schon  die 
deutliche  Nachahmung  in  Nr.  59  des  Peplos:  InV'Extoçoç  xeipivov 
ev  *0(pçvvl(p  Xôqnp  z^ç  Tçtyââoç'  'Ëxzoçi  xôvôe  vâq>ov  TIqI- 
a^oç  (Aéyav  kÇezéXeooev  o%^ov  viûç  yairjç  fivrj/n1  iniyiyvo- 
pévoiçS) 

Wenn  nun  Theon  zu  Lycophron  1194  {yeve&kla  niai;  und 
Ta(foç  'Ëxroçoç)  Aristodems  Epigrammata  herangezogen  hat,  so 
muss  auch  die  tazoçia  im  Scholion  Y  1  schliesslich  auf  demselben 
Werke  beruhen:  dabei  mag  unentschieden  bleiben,  ob  sie  wirklich 
aus  dem  vollständigeren  Theoncommentar  (s.  o.  S.  38)  in  die  Homer- 
scholien herübergenommen  ist,  oder  ob  der  Homerscholiast  selbst 
von  Aristodem  abhängt.   Letzteres  ist  immerhin  möglich.  Vergleicht 

1)  Von  einem  zeitlich  nicht  bestimmbaren  Epigramm  für  Hektors  Grab 
in  Nikomedia  ist  der  Anfang  erhalten:  'Exxôçtov  xvftßov  xbv  i&avpaae  &eïos 
'Oftr^oe,  Kaibel  Epigr.  Nr.  549.  Ebenda  Nr.  10S0  die  Inschrift  einer  Heklor- 
statue  in  NeiMlion,  wo  noch  Julian  ein  Heruon  Hektors  sah,  Kaibel  a.a.O., 
xixx$  xè%%>a  xlv  âçtoxov  cftxvxoça  naxçiSoi  aîrçC,  oîov  '/.ri  -  wçoêv,  olov 
"OprjQOi  Ipr,. 
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roan  niimlich  die  laxoQta  mil  Aristonikos'  Bemerkung,  so  möchte 
jene  aus  dem  Scholion  eioes  Grammatikers  verbreitert1)  erscheinen, 
der  auf  Aristarchs  kurze  Notiz  entlegene  Gelehrsamkeit  häufte,  also 
einer  jener  tectatores  oder  advertarii  Aristarchi,  deren  Reste  Schwartz 
de  scholiis  Homericis  gesammelt  hat.  Diese  Leute  benutzten  aber 
die  gleichen  mythographischen  Sammelwerke  wie  Theon  und  Ge- 
nossen. 

Fragment  I  nebst  den  Parallelen  zeigt  also  folgendes.  Aristo- 
dem  hat  in  seinen  'Entyqu^^ata  O^ßatxd  unter  anderem  auch 
Ober  Hektors  Grab  in  Theben  gehandelt  und  jedenfalls  zwei  Ver- 
sionen dieser  Sage  vorgelegt:  nach  der  einen  befindet  sich  das 
Grab  an  den  Jibg  yoval,  nach  der  anderen  an  der  Oedipusquelle. 
In  Verbindung  mit  jener  Oerllichkeit  brachte  der  Grammatiker 
auch  die  Varianten  Uber  Zeus'  Geburt  bei.  Seine  ganze  Erörterung 
aber  knüpfte  an  Epigramme  an,  oder  umgekehrt,  er  gab  zu  den 
betreffenden  Gedichten  einen  Gommentar,  in  dem  die  ermittelten 
Varianten  verzeichnet  waren.  Somit  stellen  sich  die  'Emygapuata 
&r]ßatxä  als  eine  commentirte  Sammluug  thebanischer  Epigramme 
dar:  von  solchen  Gedichten  ist  uns  eines  {aïô*  tlatv  M.  v.)  un- 
mittelbar aus  Ahstodem  übernommen,  ein  anderes  ÇExxoQt  jôvôt) 
von  anderer  Seite  erhalten.  Wann  sind  diese  Epigramme  entstanden? 
Dass  sie  nicht  nachchristlich  sein  können,  wie  Preger  Nr.  204  zu 
aïô3  tlatv  zweifelnd  anmerkt,  steht  durch  den  Quellennachweis 
sicher.  Dagegen  scheinen  sie  nach  Ausdruck  und  Ton  junger  als 
die  Inschriften  im  Tempel  des  Apollon  Ismenios  zu  Theben  (Berod. 
V  59—61:  Preger  Nr.  79,  80).  Zwar  giebt  ro&t  ntç  in  a'îô*  tl- 
otv  kein  sicheres  Kriterium  für  das  Alter  der  Gedichte.  Denn 
der  Gebrauch  der  Relative  mit  %  (um  Hiatus  zu  vermeiden  oder 
Position  zu  bewirken)  ist  nicht  erst  alexandrinische  Observanz 
(wie  nach  Gottfr.  Hermanns  Zusammenstellungen  scheinen  könnte, 
zu  Orph.  Arg.  631  und  zum  horn.  Hymn,  auf  Aphr.  158),  son- 
dern schon  früher  nachweisbar:  so  bei  Mimnermos  fr.  11  (Strabo 
I  46,  aus  Demetrios  v.  Scepsis):  Ah]jao  néltv  xô&t  t'  wxtog 
'HtXloto  âxtïvtç  X9vo^(i}  xe/oxat  h  daia/Atp,  und  bei  Anti- 
machos  fr.  28  (Pausan.  VIII  25,  4):  JrjfAtjTçoç  xoöi  (paalv  'Eçt- 
vvoç  that  eôt&Xov,  wo  ré&t  als  Relativum  durch  die  homerische 

1)  Aehnlich  wie  die  Bemerkung  des  Demetrios  von  Skepsis  zu  T  53  (BT) 
im  Ven.  A  zu  T  3  mit  fremden  (?)  Zusätzen  als  loxoçia  wiederholt  ist,  fr.  23 
Gaede;  vgl.  auch  fr.  32. 
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Vorlage  gesichert  ist,  B  783  eh  Idçifiotç  o&i  (paai  Tv(pu)éoç 
:  ii  u>  >  ai  eï>*âç.  Ebensowenig  weist  das  Fehlen  von  Bootismen 
auf  späten  Ursprung  der  Epigramme.  Denn  erstens  brauchen  sie 
ja  nicht  von  Thebanern  verfasst  zu  sein,  und  zweitens  werden  in 
solchen  Gedichten  ionische  Formen  schon  im  5.  Jahrhundert  von 
Dorern  und  Aeolern  eingemischt,  um  im  4.  Jahrhundert  ganz  durch- 
zudringen, Preger  p.  XVIII,  vgl.  die  böotisch-thebanischen  Slein- 
gedichte  bei  Kaibel  Nr.  489,  490,  492,  768»  (p.  XVII)  938  u.  a.: 
natürlich  laufen  auch  noch  später  böotische  Formen  bewusst  oder 
unbewusst  mit  unter,  Nr.  491,  496.  Immerhin  sind  die  Aristodem- 
gedichte  ohne  Bedenken  noch  dem  4.  Jahrhundert  zuzuweisen,  viel- 
leicht sogar  dem  Anfang  desselben.  Sicherlich  aber  haben  sie  in 
Theben  auf  Steinen  gestanden,  oder  waren  zum  mindesten  für 
diesen  Zweck  verfasst.  Das  zeigt  deutlichst  der  localpatriotiscbe 
Inhalt  und  Ton  vou  aïô'  eiaïv  wie  von  "Extoqi  %6vèe:  beide 
Epigramme  bezeichnen  in  bündigster  Entschiedenheit  ganz  bestimmte 
mythische  Oertlichkeiten  von  besonderer  sacraler  Bedeutung.  Am 
schärfsten  aber  weist  das  erstere  auf  einen  bestimmten  Platz  hin  ' 
hl  xÛQtp),  der  noch  zu  ermitteln  ist.  Dazu  hilft  ein  kurzes,  aber 
recht  werthvolles  Stück  aus  Aristodems  Commenlar,  Photios-Hesych 
u.  Maxâçiov  vtjOoç'  f)  àxçànoliç  zwv  lv  Boiwtiç  Qrjßüv  to 
îiaXaiôv,  ù>ç  'AçfAeviôaç.  Hesych  und  Photios  haben  mehrfach 
arislodemisches  Gut  aufbewahrt,  aus  Diogenian  oder  aus  Scholien 
(also  wohl  aus  Theon  zu  Lyk.  1204):  hier  aber  wird  nicht  bloss  Ma- 
xaçiov  vfjOoç  nach  Thebeu  verlegt,  wie  nur  noch  bei  Lykophron 
und  im  Epigramm,  sondern  auch  ein  erlesener  thebanischer  Local- 
antiquar  citirt,  Armenidas  oder  Harmenidas  FUG  IV  339,  kaum 
jünger  als  300  v.  Chr.  Ja,  seine  Angabe  (31.  v.  =  Kaöfuicc) 
läuft  sogar  —  wie  ich  glaube  —  auf  dasselbe  hinaus  wie  die  des 
Epigramms  (31.  v.  «  dioç  yovai).  Eine  Maxäoutv  vijaog  auf 
dem  Festlaude  findet  sich  nämlich  nur  noch  bei  Herodot  HI  26 
(ihm  folgt  Duris,  Steph.  Byz.  Avaoïç).  Dort  kommt  die  Abthei- 
lung, welche  Kambyses  vom  ägyptischen  Theben  gegen  das  Ammo- 

nion  absandte,  in  sieben  Tagen  ig  "Oaoiv  nôkiv  èvo- 

fiâ^evai  ôk  ô  xûqoç  ovioç  xavà  'EM.rjvwv  ylwaaav  Maxâçtûr 
rt'ooç.  Wie  in  allen  Oasen  der  libyschen  Wüste  wurde  nun  auch 
hier  der  Ammon  des  ägyptischen  Theben  verehrt,  der  bekanntlich 
als  Zeus  Ammon  (vgl.  auch  Herodot  II  42  AftoCv  yàç  Aiyvrttioi 
xaUovoi  tov  Jia)  nach  Hellas  gewandert  ist,  besonders  nach  Sparta. 
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Dass  er  indessen  auch  im  böotischen  Theben  Anhänger  gefunden, 
darf  man  schon  desshalb  vermuthen,  weil  einige  Mythographen  die 
Stadt  sogar  direct  vom  ägyptischen  Theben  herleiteten,  Tgl.  Schol. 
Pind.  Isthm.  VI  II  37  (s.  u.  S.  47  A.  1),  Schol.  Eur.  Phoen.  638.  Den 
Ausschlag  aber  giebt  Pausa  nias,  der  einen  Ammontempel  auf  der 
Kadmea  erwähnt,  IX  t6,  1.  Nun  setzt  doch  Armenidas  mit  der  Kad- 
mea  die  Maxâçiov  vîjooç  gleich:  sollte  er  also  nicht  auch  seine 
Maxâçùjv  vfjOoç  mit  Zeus  oder  Ammon  in  Verbindung  gebracht 
haben,  und  zwar  in  die  gleiche  wie  Lykophron  und  das  Epigramm? 
Mit  dieser  Annahme  ist  dann  zunächst  der  Standort  des  Epigramms 
ermittelt,  der  Ammontempel  auf  der  Kadmea,  genauer  der  Platz 
Jtog  yoval  innerhalb  des  zénevoç.  Sodann  wird  ersichtlich, 
warum  Armenidas  —  d.  h.  seine  vollständige,  im  angedeuteten 
Sinne  zu  ergänzende  Angabe,  nicht  Hesych-Photios'  dürftiges  Ex- 
cerpt —  von  Aristodem  citirl  war:  er  stimmt  zu  dem  Gedichte. 
Der  Grammatiker  hat  demnach  das  Epigramm  mit  der  mytho- 
graphischen  Ueberlieferung  verglichen  und  eiue  litterarische  Paral- 
lele angemerkt.') 

In  allen  übrigen  Fragmenten  erscheint  nun  Aristodem  meist 
nicht  einfach  referirend,  sondern  stellt  ganz  bestimmte  Behaup- 
tungen auf  und  weist  sogar  abweichende  scharf  zurück,  vgl.  be- 
sonders fr.  II1.  Demnach  ist  zu  erwarten,  dass  er  auch  über 
Zeus'  Geburt  in  Theben  und  das  Hektorgrab  ein  Urlheil  abgegeben 
habe:  aber  unsere  Excerptoren,  Theon  und  der  Homerscholiast  zu 
.Vi.  scheinen  nur  das  gelehrte  Material  Aristodems,  nicht  dessen 
eigene  Ansicht  wiederzugeben.    Es  muss  also  dahingestellt  bleiben, 


1)  Vielleicht  stecken  also  in  den  xtvds  bei  Theon  zu  1194  yw.  nX. 
(s.o.  S.  39)  Aristodem,  das  Epigramm  und  Armenidas.  —  In  der  Lykophron- 
paraphrase,  aber  gewiss  aus  Theons  Commenter  geschöpft,  steht  noch  folgende 
Deutung:  iv  0rtßan  rais  Botanicue  lônoi  »attixai  Maxâçcov  vfjaot,  negiQ- 
çtôftevot  viià  ylaftrjvoi  xal  Jtgxrjs.  Damit  sollen  offenbar  die  vf(cot  auf 
dem  Featlande  äusserlich  gedeutet  werden,  wie  die  Oeroe-lnsel  bei  Plalaeae, 
Herodot  IX  51.  Doch  sind  Ismenos  und  Dirke,  zwischen  denen  u.  a.  allerdings 
auch  die  Kadmea  liegt,  als  Grenzen  viel  zu  weit,  um  einen  bestimmten  Platz 
zu  bezeichnen.  Trotzdem  kann  die  Deutung  schon  bei  Aristodem  gestanden 
haben,  der  auch  solche  Varianten  anmerkte,  die  er  als  verfehlt  ansah.  — 
Uebrigens  ist  der  alte  echte  Name  des  Platzes  wohl  Maxâçotv  vfjaos,  s.  Herodot 
und  Armenidas.  Wenn  das  Epigramm  und  Lykophron  den  Plural  setzen,  so 
passen  sie  sich  der  populären  Vorstellung  von  den  Inseln  der  Seligen  im 
Okeanos  an,  Hesiod.  0/>.  171,  Strabo  III  150  u.  a. 
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ob  er  Theben  als  Geburtsort  des  Zeus  und  Hektors  Grab  daselbst 
anerkannt  hat  oder  nicht,  ebenso  ob  er  dieses  an  die  Jioç  yoval 
oder  an  die  Oedipusquelle  verlegt  hat.  Für  den  Fall  aber,  dass 
er  sich  der  in  aïô1  eiaiv  Jl.  v.  ausgesprochenen  thebanischen 
Localtradition  anschloss,  stehen  —  ganz  absolut  betrachtet  —  zwei 
Möglichkeiten  oiïen.  Entweder  hat  sich  Aristodem  wegen  der  Ueber- 
einstimmung  zwischen  dem  Epigramm  und  dem  Localzeugen  Ar- 
menidas für  jene  Sage  entschieden  (dann  fasste  er  die  Gedichte 
als  zunächst  unverbindliche  Zeugnisse  auf  und  untersuchte  von 
Fall  zu  Fall  ihre  Angaben  durch  Vergleich  mit  der  sonstigen  Ueber- 
lieferung;  diese  Annahme  ist  für  den  Grammatiker  von  vornherein 
wahrscheinlicher)  —  oder  er  betrachtete  die  Gedichte  als  Grund- 
lagen für  mythographisch-topographische  Forschung  und  prüfte  an 
ihnen  die  litlerarische  Tradition. 

Zur  Entscheidung  dieser  Frage  müssen  die  übrigen  Bruch- 
stücke untersucht  werden.  Dabei  werden  sich  auch  die  bereits 
gezogenen  Folgerungen  nachprüfen  lassen:  für  einen  Punkt  freilich 
müssen  und  dürfen  wir  von  fr.  I  und  dem  ausreichend  gesicherten 
Titel  'EniyçâpifÂaxa  Qrjßcuxd  auf  die  übrigen  weiter  schliessen. 
Keines  derselben  weist  nämlich  ein  Epigramm  auf:  doch  erheben 
sich  auch  nirgends  Bedenken,  dass  die  einzelnen  Bruchstücke  ur- 
sprünglich an  solche  Gedichte  entweder  äusserlich  angelehnt  oder 
innerlich  angeschlossen  waren. 

Wie  zu  Lykophron  hat  Theon  Aristodem  auch  im  Theokrit- 
commentar  benutzt.  Zu  Theokrit  VII  103  %ov  (sc.  %ov  naïôa) 
/not  nâv,  'Ofiôkaç  èçazov  néôov  oate  XéXoyx<*ç  xtX.  giebt  er 
folgende  Anmerkung:  imxaXeïtat  rov  flava,  èneï  xat  ovtoç 
toiovtoç  èoziv  xaï  KaXXifiaxoç'  Tlàv  b  MaXeiTjttjç  tQvnavov 
ainoXixôv. 

OfÂÔXaç  âk  QêttaXlaç  cqoç,  wç  "Erpoçoç  xaï  IriçiOTÔôrjfÀOç 
II*  6  &t]ßalog,  èv  oîç  iotoçei  neçï  rijç  ioçzrjç  twv  'OnoXyiov, 
xaï  IHvôaçoç  h  toiç  vnoçxrj^aaiv  (vgl.  das  kürzere  Scholion 
aXXwç.  (0(.i6laç  oçoç  QertaXiag  ïv&a  jiuâiai  ô  Ilâv.  ev- 
xetai  avt(p  dç  naiôeçaatj]).  Durch  den  Zusatz  6  Qi}ßatogy 
den  Aristodems  Name  nur  hier  trügt,  wird  das  Fragment  in  die 
Orjßcuxa  èniyça^fAQta  gewiesen:  in  den  Bruchstücken  aus  neçï 
ïlivdâçov,  worauf  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  a.  a.  0.  das  Theo- 
kritscholion  bezieht,  findet  sich  als  Beiname  nur  6  IdXeÇavÔQevç 
neben  6  'stçioiâçxov  ina&rjTTjç  (schol.  Pind.  hthm.  1  11,  Nem. 
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VII  1).  Andererseits  führen  die  Worte  xai  Jlivôaçog  iv  jolg 
i'Ttoo/j  itaoi  s.  o.,  nicht  mit  Notwendigkeit,  auf  das  Buch  Uber 
Pindar,  sondern  sind,  wie  auch  wg  "Eçoçoç,  als  Cilat  aufzufassen. 
Beide  Citate  Obernahm  Theon  aus  Aristodem,  wie  oben  die  Va- 
rianten zu  Lyk.  1194.  Ferner  zeigt  iv  olg  iaroçeî  xtX.,  dass 
Theon  die  Epigrammata  unmittelbar  benutzt  hat.  Das  gilt,  solange 
nicht  zwingende  Gegengründe  vorliegen,  überhaupt  für  alle  Dichter- 
interpreten,  die  Aristodem  zu  Rathe  gezogen  haben;  so  auch  für 
den  Phümsseucommentar  s.  u.,  wo  ich  früher  Vermittlung  durch 
Lysimachos'  Qtjßatxa  naçâôoÇa  anuahm,  de  Lysim.  Alexandrino 
p.  59. 

Wie  kommt  aber  das  thessalische  Homolegebirge  in  das  Werk 
über  Theben?  Darüber  geben  weitere  Arislodemstücke  Aufschluss, 
zunächst  das  auch  von  Schwanz  den  Qqßaixa  zugetheilte  Schol. 
Eur.  Phoen.  1119  'O^oXwlaiv  ôè  tâl-iv  stye  nçog  nvXaig  Tv- 
Ô9VÇ'  avxai  ovrwg  ixXrj&rjoav  ànb'OnoXioéojg  tov  Idfiqptovog' 
xovg  yàç  neçt  'Afiçpiovâ  tfuoiv  aua  Kâdu(<>  itiyjoat  ttjv  nô- 
Xiv.  'AçiOTOôrjftog  ôé  qtîjotv  avxàg  ovxut  xXr\Sr\vai  ôià  to  nXrj-  Hb 
alov  éîvai  tov  'OpoXqïov  oçovg  (s.  u.:  ijçutog  überliefert).  xaxà 
êk  tovg  tpevôoXoyeïv  ßovXopivovg  àrtb  piag  tùv  Niößrjg  9vya- 
wéçojv  'O^oXwlâog. 

Die  Aenderung  von  ijçwog  in  oçovg  stützt  v.  Wilamowitz,  in 
dies.  Ztschr.  XXVI  215,  durch  Steph.  Byz.  'OftôXrj:  oçog  OezxaXiag 

 xori  Qqßwv  al  nçog        oçei  nvXai  *Ofio- 

Xwiôeg  xaï  Zevg  'OpoXqiog  tt^àtai  iv  Qt^ßaig  (vgl.  Hesych. 
OpoXuideg  nvXai  iv  Qrjßcug  -f-  *0(*oXmog  Zevg'  Qrjßrjoiv 
ovtui  nçoaayoçevetai  6  Zevg).  Stephanus  fussl  eben,  wie  Wila- 
mowitz richtig  erkannt  hat,  auf  Aristodem:  so  werden  fr.  II*  und 
llb  inhaltlich  klar.  Das  im  Theokritscholion  genannte  Fest  sind 
die  thebanischen  'OpoXipa:  mit  diesem  Feste  im  Zusammenhang 
erwähnte  Aristodem  die  thessalische  'O/uoXy  :  aber  auch  die  nvXai 
'Ofiolioîôeç  setzte  er  zu  dem  Feste  in  Beziehung,  wenn  auch  in- 
direct, indem  er  den  Thornamen  von  einem  Homoloosberge  bei 
Theben  und  weiter  von  dem  thessalischen  Gebirge  ableitete,  vgl. 
l'aus.  IX  8,  6,  Wilamowitz  a.  a.  0.  Damit  ergiebt  sich  die  Möglich- 
keit, dass  auch  die  beiden  Citate  in  IP,  Ephoros  und  INndar,  sich 
auf  das  thebanische  Thor  bezogen  haben.  Aristodems  Deutung 
dieses  Thores  aber,  llb,  kann  im  Commentar  eines  Epigrammes  an- 
gemerkt gewesen  sein ,  das  jenes  Thor  oder  einen  Ort  in  dessen 
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Nähe  bezeichnete,  oder  auch  nur  die  'OpoXtfa  erwähnte.  Neben 
der  eigenen  Ableitung  gab  Aristodem  noch  die  beiden  Varianten 
des  Phoenissenscholions.  Die  erste  àno  'OfioXtoéiog  %oZ  'Au<f lovog 
beruht  auf  einer  sonst  nicht  belegten  Sagenform,  die  Amphion  zu 
Kadmos'  Zeitgenossen  und  Gehilfen  gemacht  hat.  Aristodem  wies 
diese  ebenso  ab,  wie  die  andere  Deutung  xatà  %ovg  ipevôoXoyelv 
tfovlofiévovç ,  welche  auch  Theon  und  der  Septemscholiast  aus 
Aristodem  wiederholen:  Theon  zu  Lykophron  520  (hergestellt  von 
Wilamowitz  215)  'OftoXußig  nuùnu  naçà  Qrtßaioig  (sc.  'A&ijvâ). 
Ofiolüiiäeg  yàç  niXai  Gqßtöv  (mzb  'OfioXtoiâoç  trjç  Nioßr^g 
&vyatQog,  Tzetzes),  Scholion  Aeschyl.  Septem  570  talg  dno  'O^o- 
Xtüldog  tijg  &vyatQog  Nioßyg.  Diese  tpevâoXoyelp  ßovXöfitvot, 
die  auch  in  anderen  Phoenissenscholien  begegnen,  zu  1104  Nyiotat, 
zu  1129  Il/.f/.rçat  (beide  aus  Aristodem),  leiten  die  Thornamen 
von  Niobiden  her:  daraus  hat  Wilamowitz  a.  a.  0.  219  ihre  Zeit 
erschlossen.  Eine  Niobide  nämlich,  nach  der  ein  Thor  benannt 
werden  konnte,  bietet  zuerst  Hellanikos,  Ogygia  im  Schol.  Eur. 
Phoen.  159:  also  stehen  die  tpevôoXoyeiv  ßovXöftevoi  zwischen 
Hellanikos  und  Aristodem,  d.  i.  zwischen  dem  Ausgang  des  5.  und 
der  Mitte  des  2.  Jahrbunderls.  Wie  aber  diese  Leute  von  Am- 
phions  Tüchlern,  so  leiteten  andere  die  Thornamen  von  dessen 
Söhnen  her,  siehe  l\h. 

Nächst  dem  homoloischen  Tbore  bat  Aristodem  auch  das  ogy- 
gische  behandelt,  Schol.  Phoen.  1 113  'üyvyta  d*  ig  nvXwfia»1 
'[nnoiAéôuiv  uva^  xiX.: 
Ill  1.  'ilyvyia  fiQoarjyoQtv&r,,  q  ■  ■;.>  6  'AQtOfôdr^og,  àtà  to 
tovç  ntçt  'sifupiova  xai  Z^&ov  ttix^ovtag  Gt^ßag  naçà  xov 
'üyvyov  xàffov  airàg  tâÇat. 

2.  Imiêîj  rtaçà  voî  'iàyvyov  tov  Botwtov  tcttptp  tx«ir*o, 
xcù  oi%  on  "liyvyog  avràg  ixtiatv'  ol  yàç  rteçi  jé^ufiova 
ïxitaav  &i'tßag.  ïj  âçxatiov  tig  avxwv  nçattoxtiattuy  ovawv 
xft  noXei. 

In  beiden  Fassungen  des  Scholions  steht  Arislodems  Erklärung, 
in  2  ohne  seinen  Namen,  aber  inhaltlich  vollständiger  (Ogygos, 
Sohn  des  Boiolos  s.  u.).  Wenn  er  aber  den  Namen  der  Xiyïytai 
vom  Grabe  des  Ogygos  herleitet,  so  ergiebl  sich  leicht  ein  Grab- 
epigramm als  Ausgangspunkt  oder  Grundlage  seiner  Deutung,  wie 
zu  fr.  1  Heklors  Grabgedichl  noch  vorliegt.  Im  Co  m  me  n  la  r  jene* 
Ogygosepilaphions  waren  neben  Arislodems  eigener  Erklärung  auch 
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zwei  Varianten  aufgeführt,  s.  2.  Die  zweite  rj  àçxalwv  o.  s.  w.  hat 
auch  Theon  vor  Augen  gehabt,  zu  Lyk.  1206  onov  oe  neto&eig 
Qyvyov  O7taç%oç  Xewç:  "Qyvyoç  àqxaioç  ßaaiXevg  Qrjßuiv,  àcp 
ov  y. ai  al  3£}yvyiai  nvXai  kv  Qijßaig'  èx  tovtov  ôè  xal  này 
to  GtQxalov  utyvyiôv  (paai  ôià  to  noXv  avtbv  yevéo&ai  àgxai- 
otatov.  (o  ôk  tiyvyoç  vloç  ijv  Ilooeiôûivoç  xal  Myotçaç; 
Tzetzes,  der  'AXLotoag  giebt,  verbessert  von  Wilamowitz  a.  a.  O.  216). 
Vgl.  Theoo  zu  Nikaoder  Ther.  343  'Qyvyioç  ôk  àno  'Qyvyov  tivôg, 
ioi  léonv  àçxaloç  y.cù  naXaiôg.  Theon  nennt  zu  Lyk.  ausdrück- 
lich den  Ogygos  als  Eponymen  des  ogygischen  Thores,  und  was 
er  dort  mit  den  Worten  ix  tovtov  ôk  xai  näv  to  agycdov  xtX. 
▼orbringt,  ist  der  dritten  Deutung  des  Phoenissenscholions  nahe 
▼erwandt;  wie  zu  1194  (fr.  I),  hat  er  demnach  auch  zu  1206  die 
Epigrammata  eingesehen.  Mit  der  singulären  Genealogie  des  Ogygos 
{Iloattôwvoç  xaï  Mrjatçag)  wird  also  eine  weitere  Variante  des 
aristodemischen  Commenlars  gewonnen.1) 

Aber  Theon  hat  auch  zu  Apollonios  yAqy.  III  1179  über  Ogygos 


1)  Noch  andere  Stöcke  daraus  sind  nachweisbar:  a)  das  vollständigere 
Pindarscholion  zu  \stlnn.  VIII  37,  vermuthlich  aus  Theons  Pindarcommentar 
(ausgeschrieben  von  Tzetzes  zu  Lykophroo  1206,  s.  o.):  Avxoe  8i  iv  xq  ntoi 
ttyßaiv  îaxoçeï'  '  M  er  à  xi  xaxà  xbv  JevxaXiaiva  Ztvi  fttyêis  'Io8âfiq  xfj 
'Ixutvov  xov  'siutfixxiovo*  ytwà  S^ßtfv,  rv  blitoatv  %Qyvyati  àip*  ov  'Qyvyirj 
rt  Hr'ßr" .  àXXoi  8i  nu'kiv  Ioxoqixoî  yni'fët'  'Zevi  Oqßr]  ftiyeie  AXyvnxov 
yervâ,  ov  &vyâxrjo  KâçxVi  «V'  av  iq  xe  xrjç  Aiyvnxov  nôïte  &r,ßij  ixXrid'r} 
xai  f}  KaotfStov  VTjOOt.  xal  o  'Qyvyos  Orjßmv  Alyvnxiatv  rjv  ßaotUvs,  o&ev 
ô  KaSfios  Indexa»  iv  'EXXâ8i  xaç  énxanvXavi  (&r}ßas)  txxta»  xai  'Ûyvyiae 
niXai  ixâXëOs  nâvxa  noir' o  m  is  ôvo ft  a  xàtv  Aiyvnxiatv  thjßwv.  (Vgl.  Crusius 
bei  Roscher  u.  Kadmos,  II  843).  Beide  Erzählungen  gipfeln  in  der  Erklärung 
des  Namens  yüyvyirj  Or,ßr],  bezw.  'ßyiyuti  nvXat.  Der  Autor  der  ersten,  Lykos, 
ist  ein  Loealhisloriker,  wie  Armenidas,  mit  dem  er  das  Stemma  Itonos-Amphi- 
ktyon  gemein  hat  (siehe  Schol.  Ap.  Rhod.  I  551  —  Steph.  Byz.  Boiania:  aus 
Alexander  Polyistors  Korinnacommentar);  Iodama  als  Tochter  des  Itonos  be- 
gegnet auch  beim  Genealogen  Simouides,  Et.  magn.  'Ixu*vis  (wohl  aus  dem 
vollständigeren  Apolloniosscholion).  b)  Schol.  Lyk.  1209  KaXvSvov  xvooiv: 
xb  reïxoe  xb  inb  KaXvSvov  xxia&dv  Xdysi  8i  tos  Ortßas.  KâXvSvos  yâo 
xis  noàtxos  ißaaiXtvt,  f*e&  ov'Slyvyos  ■=»  Steph.  Byz.  KâXv8va:  (vrtaos).  xai 
rtô/.ti  &i\ßr\  otxo  KaXxbvov  xov  Ovoavoi.  (Xéyaxat  xai  KaXvSvôs),  wohl  aus 
dem  vollständigeren  Theonscholion;  mit  vrjooi  vor  xai  nvXts  deutet  Steph. 
auf  B  677,  d.  h.  auf  Demelrios'  oder  Apollodors  SchifTskatalog,  vgl.  Steph. 
KdXvfiva  und  Strabo  X  489.  Endlich  geht  auf  Aristodem  auch  Photios  u. 
yQyxytov  zurück:  ûoxalov,  naXawv  ?*  vneçftiyed-es'  rj  8tà  xb  'Üyvyov  noüxov 
"Vi««         &t}ßdh>f  vgl.  Schol.  a  85,  wo  A&r^div  aus  <-h  ;hùv  verschrieben  ist. 
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gehandelt:  es  verlohnt  sich  dieses  Scholion  mit  dem  schon  be- 
trachteten, zu  Lyk.  1206,  zu  vergleichen. 


zu  Lyk.  1206: 
1.  onov  ae  neia&eig  !ßytf- 
yovi 


"Qyvyog  açxaïog  xxX.  —  âç- 
xaiàxaxov,  siehe  oben  S.  47. 


zu  Apoll.  III  1179: 

1  {pôôvxag)  'Aovioto 

ôçâxovxog,  ov  'Qyvylfl  ht  Qrjßfl 
.  .  .  Kdôftoç  .  .  néçvev: 

(avxï  Boiwxiaxov  '  'AovLa  yào 
nçoxeçov  i;  Boiwxia). 

'Qyvyiaç  ôè  xàg  Qrtßag  and 
'Çlyvyov  xov  ßaaiXevaavxog  av- 
t(ûv  KÔQivva  ôè  xov  "Qyvyov 
Boiioxov  vlbv  a, m  ïo îi ov  ôè 
/.ai  al  xtùv  Oqßuiv  nvXai. 

2.  neçï  xijg  Kâô^iov  eig  Qr- 
ßag  naçovotag  Avoifiaxog  iv 
tî]  ovvaywyjj  xxX.  Lysimach. 
fr.  VIII. 


2.  onaqxbg  ôè  Xsatg,  oî  Qrj- 
fiaior  Kâôuov  ôè  aveXôvxoç 
xov  ôçâxovxa  xov  qpvXaxa  xov 
'Aoeog  xai  xovg  ôôôvxag  av- 
xov  àvaanâoavxog  xai  eig  yfjv 
^lipavxog  fiv&evovxai  àvaôo- 
&rjvai  avôçeg  ïvonXot,,  èg~  (iûv 
tioiv  oi  Orjßaloi. 

Die  offenkundige  Uebereinstîmmung  sichert  beide  Scholien  dem 
Theoo,  vgl.  Belhe  qnaest.  Diod.  p.  92,  Wentzel  de  grammaticis  Graecis 
CErxixXrjaeig)  VII  38.  Damit  liegen  auch  Theons  Quellen  zu  Tage: 
beide  Mal  hat  er  nacheinander  Aristodem  und  Lysimachos  benutzt. 
Demnach  war  bei  Aristodem  die  Genealogie  "ilyvyog  xov  Boiotxov 
aus  Korinna  belegt,  vgl.  fr.  HI  Fassung  2  mit  dem  Anfang  des 
Apolloniosscholions  'üyvyiag  ôè  xàg  Qijßag  xxX. 

Um  endlich  auf  das  Phoenissenscholion  zurückzukommen,  so 
lehren  die  Worte  ôtà  xo  xovg  neçt  'Apyiova  xai  Ztj&ov  xet%i- 
Çovxag  Qqßag  =  ol  yàç  neol  'Afiqyiova  îxxiaav  xàg  Qijßag, 
dass  Aristodem  die  Befestigung  Thebens  mit  besonderem  Nachdruck 
den  Brüdern  Amphion  und  Zethos  zuschrieb.  Das  ist  die  Version 
Homers,  X  263  A^itpiova  xe  Zrj&6v  xe,  oi  noioxoi  Qrjßrjg  %ôog 
txxioav  inxanvXoio  xxX.i  als  echter  Arislarcheer  schloss  er  sich 
dieser  getreulich  an  und  wies  andere  Versionen,  wie  die  Befestigung 
durch  Ogygos  (fr.  III),  durch  Kail  mos,  durch  Kalydnos  (S.  47  A.  1) 
ab.  Ebensoweuig  konnte  er  den  vewxbqol  darin  folgen,  dass  sie 
beim  Mauerbau  Amphion  die  Hauptrolle  zuwiesen  und  dessen  Saiten- 


Digitized  by  Google 


ARISTODEMS  EITirPAMMATA  0HBAIKA  49 


spiel  mit  besonderer  Ausführlichkeit  hervorhobeo  :  so  vielleicht  schon 
Hesiod  (Palaephatus  c.  42  =  fr.  60  Rz.),  sicher  Pherekydes  und 
die  Alexandriner. 

Auf  ein  Grabepigramm  des  Parthenopaios,  wie  fr.  III  auf  das 
des  Ogygos,  führt  Scholion  zu  Eur.  Phoen.  1156  àXX'  ea/t  H<*Q- 
ywrr*  avxbv  IvaXiov  &eov  Ii eg txÀi aevog  naig  Xâav  kfißaXtuv 
y.czça:  nçoç  talg  Kçrjvaiaig  nvXatç  q>r)Ot  xbv  Ilaç&evortaioy 
vTto  tov  n.BQVKkvtièvov  Xi&oßoXrj&rjvai  o  'AQiaiàôrifioç.  IV 

Aristodems  Angabe,  dass  Parthenopaios  durch  Periklymenos 
Ulli,  stimmt  zur  Thebais,  Paus.  IX  IS,  6,  vgl.  Wilamowitz  a.  a.  0.  217. 
Ob  das  Epos  den  Kampf  auch  an  die  Kçt]vaïai  verlegte,  ist  un- 
gewiss, zumal  Euripides  die  Nqiatai  nennt.  Doch  ist  unbedenklich 
;<ozunehmeo,  dass  Aristodem  die  Thebais  eingesehen  und  citirt  hat, 
vgl.  fr.  VI. 

Aus  den  Phoenissenscholien  bleibt  noch  Scholion  zu  159  txei- 
vog  ircxcc  naç&éywv  tctqtov  niXag  Niößrjg  xvX.:  o  'Aqio%6-  V 
âtjnoç  oi'Ôauoï  qtijoiv  èv  talç  Qrjßaig  T(öv  Nioßidwv  ehai 
cäffov,  osuq  èotiv  aXrj&éç,  wg  avrooxeâiâÇeiv  vvv  Ïoixbv 
ïj  Elçiniôriç.  Die  Worte  oneç  èoii*  —  6  EvQtnldï]ç  gehören 
dem  Grammatiker,  der  in  den  Phoenissen,  wie  Didymos  in  an- 
deren Stücken,  als  Tadler  des  Euripides  auftritt,  vgl.  Wilamowitz 
Herakles  I»  160.  Für  die  sachliche  Begründung  seines  Tadels  stützt 
er  sich  auf  Aristodem;  ihm  gehört  also  auch  fr.  IV,  wo  die  Kgy- 
vaiai  gegenüber  den  Nrjiatai  des  Euripides  (1104)  betont  werden 
sollen:  ebenso  fr.  llb  und  III  —  zu  v.  1119  und  1113:  denu  in 
unmittelbarer  ISähe  dieser  Stellen,  zu  1116,  ist  er  sicher  er- 
weislich. 

Mit  den  Worten  ovâapov  èv  zotig  Q^ßaig  ttäv  Nioßiöwv 
tlvcu  lârfov  lehnt  nun  Aristodem  offenbar  die  Tradition  von  Mio- 
bidengr&bern  in  Theben  ab:  solche  werden  aber  nicht  nur  bei 
Pausanias  erwähnt  (IX  16,  7  und  17,  2),  sondern  auch  in  einem 
Piodarscholion,  das  mit  gutem,  aus  Aristodem  neçï  Hlvöoiqov  ent- 
lehnten Material  arbeitet  (arco  twv  dig  kntà  naiôutv  Nioßrjg 
ÀKel  nav&évttov  x^Q10***10^  îwv  av^vyiuiv)  s.  u.1)  Darin 

1)  Scholion  ta  Pindar  Ol.  VI  23  int  à  S*  faena  nvoàv  vtxçwv  rtXe- 
<f&évit0v:  o  Si  'AçiotôSripôi  iprjat  ràs  inxà  nvçàe  êlvat  twv  otçut tan <àv  tan- 
AnoXo/iévfitr-  Oviol  [uai  '/nno^tSav  zu  streichen]  xai  'AçuovÛtp  y  paye*  ' 
xai  m/fàc  nominee  rxxà  éni  xots  f  Sçpaaiv,  àviaifra  onov  xaXovvxai  into 

nvçat  .'  hier  bricht  das  Citât  ab;  offenbar  bezog  es  sich  auf  die 

Hennés  XXXV  L  4 
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steckt  doch  wohl  thebanische  Localüberlieferung ,  der  also  auch 
Euripides  v.  159  folgt.  Suchte  und  zeigte  mau  aber  in  Theben 
Gräber  oder  busta  der  Niobiden,  so  werden  auch  entsprechende 
Epigramme  nicht  gefehlt  haben.  Bei  dem  localpatriotischen  Cha- 
rakter der  noch  erhaltenen  Gedichte  (fr.  I)  ist  undenkbar,  dass  es 
keine  Epitaphien  für  die  Niobiden  gegeben  haben  sollte,  wie  für 
Hektor,  Ogygos  und  Parthenopaios;  schon  Euripides'  Worte  v.  159 
konnten  solche  hervorrufen.  Wenn  also  Aristodem  die  Niobiden- 
gräber  bestritt,  so  muss  er  auch  die  Zuverlässigkeil  der  zugehörigen 
Epigramme  angezweifell  haben.  Und  gerade  der  Aristarcheer  hatte 
dafür  eine  entscheidende  Autorität  zur  Seile,  Homer  LI  610  0*.  ol 
fdkv  oo1  èvvrjfiaç  xéar*  èv  qtôvq»  ouôé  %iç  rtev  xar&âtyai'  ka- 
ovç  ôè  Xi&ovç  Tïolrjoe  KqovIw  zovç  â'  aça  zfj  ôexdtfl  #cr- 
xjjav  &eoï  OvçaviuiveÇy  vgl.  Wilamowitz  a.  a.  0.  220.  Wie  Aristo- 
dems  Urtheil  über  den  Mauerbau  durch  il  263  bestimmt  wurde, 
so  musste  er  auf  Grund  der  .ß-Stelle  die  Niobidengräber  abweisen; 
demgemäss  desavouirte  er  die  Epigramme.  Somit  erledigt  sich  die 
eine  der  beiden  auf  S.  44  aufgestellten  Möglichkeiten:  Aristodem 
nahm  nicht  die  thebanischen  Steingedichte  als  Kriterien  für  seine 
topographisch-mythographische  Forschung,  sondern  prüfte  sie  selbst 
an  der  maassgebenden  litterarischen  Ueberlieferung,  vorwiegen«! 
Homer,  und  entschied  sich  danach  bald  für,  bald  gegen  die  An- 
gabe seiner  Epigramme.  So  könnte  auch  der  einen  oder  anderen 
Variante  in  fr.  Ilb  und  111  ein  von  ihm  verworfenes  Gedicht  zu 
Grunde  liegen:  wenn  schon  Periegeten  niedrigsten  Ranges  be- 
sonders gern  mit  Epigrammen  prunkten,  Plutarch  de  Pyth.  orac.  2, 
so  gab  es  gewiss  für  manchen  mythischen  Ort  in  Theben  mehrere, 
wohl  auch  einander  widersprechende  Versinschriften.  Der  Sammler 
hatte  dann  alle  inhaltlich  zusammengehörigen  Gedichte  neben- 
einandergestellt und  durch  Vergleichung  mit  der  sonstigen  Tradition 
entweder  glaubwürdige  und  minder  zuverlässige  von  einander  ge- 
schieden, oder  wie  bei  fr.  V  die  betreffenden  Epigramme  sämmtlich 
verworfen. 


Verbreonuog  der  im  Kriege  der  Sieben  Gefallenen,  vgl.  Aristodem.  Der  Schluss 
des  Harmonidescitats  ist  verdrängt  durch  Wiederholung  von  Aristodems  Inter- 
pretation, der  eine  andere,  völlig  verfehlte  beigefügt  ist:  y  ànô  iœv  4nrà 
inl  Sf,ßas  (==  Aristod.)  rj  àno  to  v  Sis  ènrà  naiStov  Ntoßijs  uxX. ,  . .  Höchst 
wahrscheinlich  war  diese  zweite  Deutung  der  into  nvçai  von  Aristodem  selbst 
citirt  und  widerlegt. 
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Zur  Beurtheilung  der  io  fr.  I — IV  gebotenen  Sagen  und  Deu- 
tungen giebt  nun  Homer  nichts  näheres  aus.  So  handelt  es  sich 
in  fr.  1  ja  nur  um  eine  spätere  Ueberführung  von  Hektors  Gebeinen 
aus  dem  troischen  Grabe,  das  der  Schluss  der  Ilias  kennt,  wg  oi 
y*  àitffûrcov  Tciffov  l'E-/.zoQoi;  l  n  n  odd  unto.  Immerhin  zeigt  fr.  III, 
dass  Aristodem,  wo  es  anging,  wenigstens  die  allgemeinen  Voraus- 
setzungen für  die  thebanische  Orts-  und  Sagenkunde  aus  Homer 
herleitete;  daneben  scheint  er  aber  dem  zu  vermuthenden  Grab- 
gedicbte  für  Ogygos  doch  soviel  Glauben  geschenkt  zu  haben,  dass 
er  den  Namen  des  ogygischen  Thores  aus  der  Nahe  des  Grabes 
erklarte.  Im  übrigen  mag  er  diesem  Gedichte  misstraut  haben, 
vielleicht  auf  Grund  der  von  ihm  citirten  Korinna,  die  dann  als 
boeotische  Localdichterin  den  gleichen  Dienst  leistete  wie  zu  fr.  V 
Homer.  Doch  ist  ebensogut  möglich,  dass  schon  im  Ogygosgedicht 
das  aus  Korinna  belegte  Slemma  'Qyvyoç  tov  Boiwtov  (fr.  III  2) 
begegnete:  dann  war  Koriuna  als  mythographische  Parallele  neben 
das  Epigramm  gesetzt,  wie  in  fr.  I  Armenides  neben  aïô1  elaiv 
M.  v.  Aehnlich  lassen  sich  auch  die  übrigen  Fragmente  ausdeuten  : 
so  mag  z.  B.  in  fr.  IV  die  Thebais  Aristodems  Behauptung  gestützt 
haben,  sei  es  im  Widerspruch,  sei  es  im  Einklang  mit  dem  Grab- 
gedicht für  Parlhenopaios. 

Von  der  für  Aristodems  Urlheil  in  fr.  V  n massgebenden  Ll- 
Stelle  (602  (T.)  wichen  aber  die  ytwreçoi  nicht  bloss  bezüglich 
des  Niobideograbes  ab,  sondern  noch  in  manchen  anderen  Einzel- 
heiten. So  bietet  das  PhOnissenscholion  zu  159  Varianten  über 
die  Zahl  der  Niobiden  und  ihr  Ende  (vgl.  besonders  Timagoras, 
sowie  Xanthos  ergaozt  aus  schol.  Li  613  cv>  602  und  aus  Parlhe- 
nios  33;  über  die  Zahl  der  Niobiden  auch  Gellius  XX  7,  Aelian. 
v.  h.  XU  36):  desgleichen  Varianten  über  Niobes  Abstammung, 
Heimath,  Ehe  und  Tod  die  Scholien  Q  602,  613,  617.  Der 
Gedanke  liegt  nahe,  dass  auch  die  eine  oder  andere  dieser  Sagen 
io  thebanischen  Niobe-  und  Niobidengedichten,  und  demgemäss  in 
Aristodems  Commentaren  berührt  worden  ist:  besonders  wird  doch 
die  Zahl  der  Kinder  in  den  Grabgedichten  genannt  gewesen  sein, 
vielleicht  auch  ihre  Namen.  Nun  hat  sich  aber  Aristodems  Werk 
genugsam  als  eine  reiche  Fundgrube  gelehrter  mylhographischer 
Cilate  erwiesen,  aus  der  ausser  anderen  sowohl  der  Phoenissen- 
kritiker  wie  auch  die  aristarchisirenden  Homererklarer  (Schol.  ß 
602  ff.)  geschöpft  haben:  somit  ist  für  diese  in  sich  eng  zusammen- 

4* 
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hängenden  Scholien  (zu  Phoen.  159  und  zu  ß  602,  613,  617)  die 
Entlehnung  aus  den  Epigrammata  zu  mindesten  höchst  wahrschein- 
lich.  Im  Phoenissenscholion  folgen  dahei  noch  die  Varianten  Ober 
Zahl  und  Tod  der  Niobiden  unmittelbar  auf  das  Aristodemfrag- 
ment  V,  und  passt  die  Version  des  Timagoras  vorzüglich  zu  dem 
für  Aristodem  bezeich  n enden  Interesse  an  thebanischer  Localüber- 
lieferuog:  Tiuaycçag  iv  roïg  Gqßaixolg  tprjaiv  tag  xaxwç  nâ- 
axovxtg  vno  riùv  neçi  'A^lova  oi  2naçzoi  àvellov  avrovç 
hox^oavteg  àniôvxag  eig  'EXev&eçàg  int  nâxçiov  9volav,  xty 
ôk  Ntoßrjv  etaoav  Lrjv  ôtà  Ilélona.  Zudem  koonte  aus  dieser 
Erzählung,  die  den  Untergang  der  Niobiden  nach  dem  Kithaeron 
verlegte,  sogar  ein  Beweismomenl  gegen  das  Grab  in  oder  bei 
Theben  entnommen  werden.  Ebenso  scheinen  sich  in  den  Ii- 
Scholien  Hinweise  auf  Aristodem  zu  bieten,  z.  B.  in  Scholion  602 
die  Gegenüberstellung  von  Theben  und  Lydien  als  Schauplatz  der 
Sage,  r)  ôk  avfiqyoçà  avtïtçf  ioç  ftiv  ttreç  lv  Avôia  (vgl.  Xanthos 
zu  613,  Pherekydes  zu  617),  tag  ô*  evtoi  Iv  Oijßatg.  2o(poxfo~g 
de  zovç  ftèv  naiôag  iv  Qqßatg  anoiéo9at,  voairaat  ôk  aizrjv 
lg  Avöiav.  untâlezo  ôk ,  tog  ztveg,  ovnentooxtjoaoa  üav- 
àâç€({)  neçi  zoi  xvvôg,  tog  ôk  ïvioi,  iveôçev&eiaa  vno  zwv 
-  tauiwv  iv  KiVatQwvi,  vgl.  Timagoras;  ferner  wird  in  Scholion 
613  und  617  die  homerische  Version  besonders  betont,  ovx  qqcc 
tU&iii$r}  xa&'  "OfirjQOVi  im  Gegensatz  zu  Xanthos  und  Phere- 
kydes: Avôoi  ôé  (paoiv  Özt  'Aootuviôrjg  igao&eig  avzfjg  xat 
uij  neta&elarjg  in'  açiazov  zovç  naïôag  xaléaag  IvinQyoeV 
i]  ôi  tpeiyovaa  rju^azo  h^tod'fjvai'  xat  ifodw&t).    ztvkg  ôk 

tig  xQvOTallov  avzrjv  <u  i  u  UßkrjoÜcu  yaotv  Oeqe- 

xvÔjjç  ôk  h  t{-  Vy  ôk  Nt6ßrt  vno  zov  axeog  àvaxotçeî  eig  21- 
nvKov  xat  bqq  ztjv  nôltv  àveaiqapt^évr]v  xat  TavzaXw  U&ov 
imxçe^â^evov'  açàtat  6k  xtjt  Jti  U9og  yevéa&at'  fol  ôk  If 
avtfjç  ôâxçva  xai  nçoç  açxzov  oqç'. 

Demnach  möchte  auch  dieses  erlesene  Material  für  Aristodems 
Emyçâfdfiaia  zu  beanspruchen  sein;  jedenfalls  eher  als  für  Lysi- 
inachos  (d.  Lysim.  Alex.  p.  74),  in  dessen  sicheren  Fragmenten  die 
Niobesage  überhaupt  uicht  berührt  ist.1) 

In  die  Epigrammata  gehört  ferner  Pholios-Hesych  Tevfitjola: 
7ceçi  zrjg  Tev^trjüiag  akutnexoç  oi  ta  Qqßatxa  yeyçacpozeg 

1)  Dass  ich  auch  sonst  dem  Lysimachos  gegenüber  allzu  freigebig  ge- 
wesen bin,  kanu  und  will  ich  nicht  bestreiten. 
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îxavaiç  totoçi'/.aoïv  (llesych,  der  hier  abbricht,  eio^xaoiv),  xad- 
âneç  l^otoioôt^io^.    imnefifp&^vai  uev  yàç  Ino  tiùv  &ewv  VI 
to  &rtoioy  tovto  tolç  Kaôpeioig,  ôiôti  trjç  ßaoiXeiag  If-é- 
xXeiov  xovç  àrto  Kâôfiov  yeyovàtag.    KérpaXov  ôé  çaoi  tov 

/■•.  <  vog  '^xkyvaiov  ovta  xai  xîva  xtxtr^évov  ov  ovôèv  ôt- 
étpvye  ttûv  &rtçlù)v,  tag  ànéxteivev  axwv  titv  êavtov  yvraîxa 
IIqoxqiv  xa&ïjoâvttûv  aviov  ttûv  Kadfteiwv,  ôiwxeiv  ti]v  aXui- 
nexa  fiità  tov  xvvôg'  xazaXafjßavofitvoi  g  ôè  fteçl  tov  Tev- 
lu/iôy  Xl&ovg  yivèaSai  tov  ts  xvva  xai  trjv  àXwnexa.  eiXi't- 
ffaot  ô   Oviol  toy  uîUoy  ix  tov  imxov  xîxXov. 

Verroulhlich  xeigle  man  noch  spater  die  Stelle  am  Teumessos, 
wo  die  Verwandlung  stattgefunden  hat,  oder  auch  zwei  Steine,  die 
fOr  die  verwandelten  Tbiere  galten:  in  beiden  Fallen  ergiebt  sich 
leicht  ein  Epigramm  (oder  mehrere)  als  Grundlage  des  Aristodem- 
fragmenls.  Die  Worte  knmeny&t'vai  —  tôv  te  xvva  xai  tiév 
aloinexa  geben  dann  entweder  die  Version  wieder,  welche  Aristo- 
dem  selbst  als  die  maassgebende  hingestellt  halle,  oder  die  lite- 
rarische Parallele  zu  dem  Epigramme;  nach  der  vermutlich  ge- 
kürzten Schlussbemerkung  eiXrtfaoi  —  xvxXov  die  Version  eines 
alten  Epos  (ob  Thebais-Epigonoi?  Bethe  theb.  Heldenlieder  163). 
Sie  zeigt  erhebliche  Abweichungen  von  den  anderen  Berichten  der 
Sage,  Apollodor.  ML  p.  67/68  Wagn.,  Anton,  üb.  41,  Ovid.  Met. 
VU  759  ff.,  Paus.  IX  19,  1,  Korinna  im  Schot.  Phoen.  26  (Lysimach. 
fr.  XI),  Nikander  bei  Pollux  V  39  (fr.  97  Sehn.),  Hygin  f.  1S9. 
Allen  diesen  gegenüber  erwähnt  die  Arislodemerzahlung  ausdrück- 
lich den  besonderen  Anlass  für  das  Erscheinen  des  Fuchses,  Int- 

rt  uff  Ü^vai  ,  6t.it l  trjç  ßaoiXeiag  ij-éxXeiov  tovç  ano 

Kâôfiov  yeyovôtaç  (sollte  darauf  auch  Pausanias  deuten,  bei  dem 
leider  die  nähere  Ausführung  fehlt?  dg  ix  pqvlfiatog  Jioviaov 
to  &r)oiov  in  oXé&ççt  tçaqytirj  Qr^ßatwv).  Eine  Entthronung 
von  Kadmos'  Geschlecht  ist  für  die  Vulgilrsage  ohne  weiteres  durch 
Zethos'  und  Amphions  Herrschaft  gegeben,  Apollod.  p.  118  siaiov 
de  i£ißaXov  (Z.  x.  *A.)  «=  Hygin.  f.  9,  vgl.  Paus.  IX  5,  6  xai 
siäiov  inexxXiniovoiv  olg  i]v  intfteXèg  ftr)  yevéo&ai  ig  Kâô- 
fiov  yivog  elg  tovg  ïneita  àviovv^ov  und  5,  9  Aâiov  irti  ßa- 
aiXetav  xatayovoiv,  vgl.  auch  Timagoras  S.  52  (Wiederabsetzung 
der  Amphioniden).  Bei  Lykos  uud  Nykleus  schwanken  die  Be- 
richte, indem  die  beiden  bald  als  Usurpatoren  (so  Lykos  bei  Apollod. 
p.  119),  bald  als  Regenten  für  minderjährige  Kadmeer  erscheinen 
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(Nykteus  und  Lykos  bei  Paus.  IX  5,  5  ro  II  6:  bei  Euripides  zwei 
Lykos,  ein  rechlmassiger  Herrscher  und  ein  Usurpator,  Here.  28  ff.); 
der  Sparte  Kreon  endlich,  in  dessen  Zeil  die  Fuchsjagd  bei  Apollod. 
a.  a.  0.  fallt,  ist  zu  sehr  blosse  FüllOgur,  als  dass  Aristodems  An- 
gabe auf  ihn  zu  beziehen  ware.  —  Eine  weitere  Abweichung  be- 
steht in  der  Motiviruog  von  Kephalos'  Eingreifen.  Im  Aristodem- 
fragment  Ubernimmt  dieser  die  Verfolgung  des  Unthiers,  nachdem 
er  durch  EotsUhnung  vom  <p6voç  àxotoioç  der  Prokris  den  The- 
hanern  dankpflichtig  geworden  ist:  bei  Apollodor  und  Anlouiu  da- 
gegen kommt  Amphitryon  auf  Kreons  Veranlassung  zu  Kephalos 
und  erbittet  und  gewinnt  seine  Hülfe,  indem  er  ihm  Antheil  an 
der  Teleboerbeule  verspricht;  von  Prokris'  Tod  steht  dort  nichts, 
der  auch  bei  Ovid  erst  nach  der  Fuchsjagd  erfolgt.  Somit  dürfte 
hei  Aristodem  eine  speeifisch- thebanische  Version  vorliegen,  und 
zwar  eine  kadmeische.  Einer  ganz  anderen  Localsage  folgt  Koriuna, 
bei  der  das  Unlhier  durch  Oedipus  erlegt  wird,  top  Olàinoàa 
àytktïv  ov  fiôvop  tf]p  2piyya,  éXXà  xai  trtv  Tevfirjoiav  à  hö- 
rt exa:  damit  kann  zusammenhangen,  dass  Ovid  die  Fuchsjagd  un- 
mittelbar an  den  Tod  der  Sphinx  anknüpft.1) 

Ein  sicheres  Fragment  der  Epigrammala  bietet  endlich  noch 
das  Scholion  zu  Apollonius  II  904  wxa  ôk  KaV.ixÔQOio  naçà 
ïcçoxoàç  noxapolo  rtlv9ovy  lv&*  Ivinovot  Jibç  Nvortior 
via  'Ivôuiv  r)vlxa  tpvla  lirxwv  xatev  âooato  Qrtßag 
ôoytâoat  otTtoal  te  %OQoiç  avxçoio  îtâooiâiv,  h  àfieiôir 
tovg  àylag  evvaUto  yixtag,  IÇ  ov  KalUxoQO»  notaftbv  ntot- 
rauxctorxtg  ftdi  xai  AvXiov  avxçov  Inwvftifjv  xaiéovotv: 

noxapbg  OatfXayovlag,  ov  ftifirrjtai  xai  KaXXipaxog. 
luttât  âi  dià  oxofiäxwv  ôiootZy.  oïxto  ôk  xixXrttai  à:tb  toi 
xbv  Jiôvvoo*  avtà&t  oxïoai  x°Q<y>  Ofl  àno  'hôiov  îW- 
oiQHft*.  xoixov  àé  nàXiv  'O^ifovxa  IxâXovv. 
VII  on  ô(  xaxe.ioXi^oiv  'Ivàovg  b  Jiovvoogy  Jtovvoiôg  q)r{ot 
xai  lt4Qtotôôrtitoç  Iv  tiqv'jxoi   Qr^iaixot*   intygafifiâxiuv  xai 

1)  NN  ri. ii  übrigens  die  NA'ort.  io  fr.  VI  ua9àn$o  %A^o\6irtuox  nicht  blo»* 
•  ine  nähere  Bestimmung  iu  oi  t.  &.  ytypapotn  bilden,  sondern  zu  ergänzen 
sind  in  na&àntQ  %A.  Xê'ytt,  so  bietet  Pholios  ein  wörtliche«  Citat,  nur  stark 
zusammengestrichen,  und  zwar  den  Anfang  des  Commentary  de»  odrr  der  be- 
treffenden Epigramme  :  'me*  r.  T.  iXtâtumoi  oi  t.  G.  ytycafcut  —  vielleicht 
folgten  einzelne  Ntmea  —  Uavdx  |=  tatit  probabilitrr)  iatoor\naatv.  im- 
xt/tf&rpat  —  àkutniua.  likfomMt  3'  oixot  —  nämlich  oi  t.  0.  y.  und  \iel- 
letcbt  die  Epigramme  -  ter  hi9<n>  im*.*.  «/ 
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KXtlxaçxoç  èv  xalç  neçï  'AXiÇavÔQOv  loxoçlcug,  nqoaiaxoqCbv 
oti  xat  Nvaa  oçog  lattv  h  'Ivôtxjj  xaï  xloolô  nQooopoiov  cpv- 
tov  (fvxevexat  txêî,  o  nçoaayoQevexai  axtvôaipôç.  œaavxwç  ôk 
xai  Xauai).f(ov  ioxôçrjoev  ïv  népmq)  neçi  'IXiâôog  (cf.  Z  133 
Avxôoçyog  .  .  .,  og  noxs  uttivnuf'roio  Jiutvvooio  xi&ijvag  aeve 
xar'  rjyâ&eov  Nvoyiov).  Aus  der  genauen  Angabe  von  Titel  und 
Buchzahl  folgt  directe  Vermittelung  des  Bruchstückes,  und  zwar 
durch  Thenn,  der  allein  unter  den  Apollonioserklärern  Aristodem 
sicher  benutzt  bat,  ausser  zu  Iii  1179  (S.  48)  noch  zu  I  594  'OfioXy 
oçog  QixxaXlag  ovxvj  xaXoi  utvov  r)  itôXig  Oççrxqg,  vgl.  fr.  11*. 
Auf  Theon  weist  auch  das  Kallimachoscitat  hin,  wie  er  ja  gern  bei 
einem  Alexandriner  andere  zum  Vergleich  heranzog,  fr.  11*.  Aristo- 
dem citirte  also  für  Dionysos*  Zug  nach  Indien  zunächst  einen  Dio- 
uysios  (vielleicht  Skytobrachion,  vgl.  Diodor.  III  73,  6,  7:  er  hätte 
dann  sogar  einen  zeitgenössischen  Schriftsteller  berücksichtigt,  dessen 
Werke  allerdings  einiges  Aufsehen  machen  mussten,  Bethe  quaest. 
Diod.  mythograph.),  ausserdem  Klitarch:  denn  das  geuaue  Excerpt, 
besonders  xat  xtaatp  ïiçooôfioiov  —  oxtvôaipôg,  hat  zu  wenig 
unmittelbare  Beziehung  auf  die  ApoUoniosstelle,  als  dass  Theon 
selbst  das  alles  aus  Klitarch  direct  angemerkt  haben  sollte.  Endlich 
kann  auch  der  dritte  Zeuge,  Chamaeleon  (der  aber  nur  für  die  all- 
gemeine Behauptung  'hôovg  xaxenoXifi^aev  6  Jiôvvaog  in  Be- 
tracht kommt)  schon  in  Theons  Quelle  erwähnt  gewesen  sein.  Denn 
Aristodem  hat  den  Inderkrieg  des  Gottes  doch  nur  deshalb  behan- 
delt, weil  er  in  einem  thebanischen  Epigramm  vorkam,1)  vielleicht 
in  ähnlichem  Zusammenhange  wie  bei  Apollonios'/vdwv  ijWxer  tpvXa 
Xtrtwv  xaxevaaaaxo  Grjßag,  vgl.  Diodor  IV  3  oxçaxeioavxa  ô'  elç 
xrtv  'hôtxrjv  xçiexëi  XQ°V(P  %*iv  knâvoôov  elg  xrév  Bottaxlav 
noiroao&ai:  (übrigens  kommt  der  Gott  auch  in  Euripides'  Bakchen- 
prolog  unmittelbar  aus  Asien  nach  Theben,  v.  13  ff.  Xtrtwv  ôk  Av- 

öotv  xwv  ttoXvxQvowv  yvag  eiç  zijvôe  nqùxov  r./.ltov 

EXXr^uv  nöXiv).  Die  Sage  vom  Ioderzuge  des  Dionysos  ist  aber 
erst  durch  Alexanders  Zug  entstanden,1)  kann  also  auch  von  Aristo- 
dem nicht  anerkannt  sein,  zumal  Homer  widersprach:  denn  in  Z  133 
sah  die  gewohnliche  Erklärung  das  thrakische  Nysa,  wenn  auch 

1)  Im  Apolloniosscbolion  steht  also  mit  der  in  solchen  Excerpten  häufigen 
Verkürzung  Aristodems  Name  statt  des  von  ihm  vorgelegten  Epigramms:  um 
so  werthvoller  ist  der  Zusatz  iv  noœxt?  9.  i. 

2)  S.  B.  Graef  de  Bacchi  expedition  Jndica,  Berlin  18S6,  p.  1  ff. 
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schon  früh  Nysa  im  fernen  Osten  oder  Süden  gesucht  wurde,  hymn. 
Horn.  34,  8,  9  Bm,  Antimach.  fr.  70,  Herodot.  II  146.  Cbamaeleon 
dagegen  verlegte  den  Ort  auch  für  Homer  nach  Indien  und  deutete 
in  Z  133  den  Inderzug  hinein,  wie  auch  wohl  Megasthenes,  s.  u. 
Somit  kann  Aristodem  zusammen  mit  seinem  Epigramm  auch  Cha- 
maeleoos  verfehlte  Interpretation  der  entscheidenden  Homerstelle 
abgefertigt  haben.  Auf  den  Inhalt  jenes  Epigrammes  aber  lässt 
vielleicht  das  genaue  Klitarchcitat  noch  einen  Rückschluss  zu:  das 
Gedicht  mag  den  Epheu  mit  dem  Inderzuge  des  Gottes  in  ahnliche 
Verbindung  gebracht  haben,  wie  Theophrast  mit  dem  Alexander- 
zuge ,  hitt.  plant.  IV  4  xittbv  xai  kXâav  ov  (paatv  ehai  ti~g 
*Aolag  iv  toig  avat  tttg  2vçiaç  ànb  ^aXâttrjg  niv&  yueoiöv. 
àXX1  èv  'ivôoiç  (pavijvai  xittbv  èv  tip  oçet  tip  Mrjçip  xaXov- 
(iévo),  6&ev  ôrj  xai  tbv  diàvvoov  (.iv&oXoyovoiv.  ôio  xai  'AXé- 
Çavôçoç  'Ivôtag  Xéyetai  ânituv  lotetpavwfiiivog  xitttp  elvai 
xai  avtbg  xai  r)  otçatid:  vgl.  ferner  Megasthenes  bei  Strabo  XV 
687  Ix  de  tvûv  toioitwv  (wie  aus  dem  kurz  vorher  cilirten  Z  133) 
Nvaaiovg  ôi]  tivag  ï^vog  nçooujvô/naaav  (d.  h.  Megasthenes  u.  a.) 
xai  nôXiv  naç  avtoïç  (sc.  toïg  'Ivôolç)  Nvaav  diovioov  xti- 
oitrc  xai  oQog  to  vnhç  tt'ç  nôXeujg  Mqçbv,  aïtiaaâ^evoi  xai 
tbv  aitô&i  xiaabv  xai  afirteXov  xzX.:  Eur.  Bacch.  23  nçaitag 
ôè  Otjßag  —  avœkoXvÇa  it  ioià'  It-âipag  %oobg  $vçoov  te  ôovg 
tig  %elça  xlaaivov  ßiXog. 

Schliesslich  giebt  Fragment  VII  auch  noch  eine  Buchzahl,  h 
notons  G.  è.  (damit  ist  doch  wohl  nicht  das  erste  Gedicht  in 
Aristodems  Sammluug  gemeint).  Danach  konnte  man  als  Inhalt  des 
ersten  Buches  Götterepigramme  vermuthen.  Doch  fehlt  in  den 
anderen  Buchstücken  jede  weitere  Handhabe,  und  a  priori  möchte 
sich  für  ein  Werk,  das  vornehmlich  auf  ganz  bestimmte  Oertlich- 
keiten  zielende  Epigramme  bot,  die  periegetische  Anordnung  mehr 
empfehlen. 

VIII  üeber  Dionysos  handelt  auch  ein  Aristodem  im  Etym.  Magn. 
Jibvvaog,  wo  unter  anderen  Deutungen  des  Namens  auch  folgende 
steht:  oï  de  ànb  tov  Jibg  vetoig  xegävvvo&ai,  o  ïaziv  vôaatv, 
tog  nt&avevetai  Açiatôô^fiog.  Das  kann  sehr  wohl  unser  Epi- 
grammensammler sein.  Die  sonderbare  Etymologie  würde  bei  einem 
Grammatiker  de«  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  nicht  befremden,  könnte 
aber  auch  aus  einem  Epigramm  stammen:  vetég  ist  vorzugsweise 
poetisch.    Den  sachlichen  Zusammenhang  mag  Diodor  illustriren, 
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der  im  Anschluss  an  Dionysos'  Rückkehr  aus  Indien  nach  Theben, 
s.  o.,  allerlei  nachträgt,  dort  auch  (IV  3,  4)  ...  .  (paalv  hei  tcuv 
■ui-noj\  oxav  axçaxoç  ohoç  intôiàojxat  TtQOçertiléyeiv  àya- 
$ov  ôaijiovoç.  oxav  ôk  pexà  xb  ôeinvov  ôiôwxai  xexçapévoç 
ïèaxi,  Jioç  ata%îtQoç  èrtKpùivelv.  xbv  pkv  yàç  olvov  axçaxov 
ti  u>  >  i  fiaviiuôetç  âia&éoeiç  artoxeleiv,  xov  ô*  a  no  Jioç 
lui  q  ot  fityévxoç  xi]v  fikv  xéoiptv  xat  r]ôovrjv  péveiv,  to  ôk 
tftç  fiavlaç  xai  naoalvoetog  ßlanxov  dioçOoto&at. 

Endlich  bezieht  auf  die  Qrjßaixa  Ed.  Schwartz  noch  das 
Scholion  Pind.  Isthm.  I  79,  wo  in  einer  Citatenreihe  über  Minyas 
auch  Aristodem  begegnet.  jiQiOtôÔttfioç  ôk  LiXeov  xbv  Mivvav, 
tat  xovg  Idçyovavxag  ôk  Mivvag  Ivxei&ev  yçôfpei  nçogr^ 
yoQEvo9ai.  Aleos  nebst  Minyas  kommen  aber  in  Theben  nicht 
Tor,  Aleos  nur  noch  in  Haliarlos,  wo  Rhadamantys  als  zweiter  Ge- 
mahl der  Alkmene  diesen  Nebennamen  hat  und  mit  ihr  zusammen 
bestattet  ist,  Plutarch  de  genio  Soor.  5,  Lys.  28.  Sollte  dieser  Aleos 
als  späterer  Gatte  Alkmenes  auch  in  einem  thebanischen  Epigramm 
erwähnt  gewesen  sein?  Dass  nämlich  über  Alkmenes  Ehe,  Tod 
und  Grab  von  Aristodem  gehandelt  ist,  lässt  sich  aus  Pausanias 
IX  U,  1  und  16,  7  wahrscheinlich  machen.  Doch  bleibt  auch  unter 
dieser  Voraussetzung  die  Verbindung  des  angeführten  Fragments 
mit  den  Epigrammata  zweifelhaft;  und  wie  kommen  Minyas  und 
die  Minyer- Argonauten  hinein?  Somit  erscheint  es  gerathen  in 
unserem  Zusammenhange  von  dem  Pindarscholion  ganz  abzusehen. 

Wie  also  die  Einzelprüfung  der  sicheren  Fragmente  theils  be- 
stätigt theils  wohl  zulässl,  boten  Aristodems  'EniyçâfAfiaxa  Qrjßaixo) 
eine  Sammlung  thebanischer  Epigramme,  die  in  Commentareu  er- 
läutert, insbesondere  an  der  Hand  lilterarischer  Zeugnisse  auf  ihre 
mytbographischen  und  topographischen  Angaben  geprüft  wurden. 
Obwohl  nun  die  erhaltenen  oder  vorausgesetzten  Epigramme,  z.  B. 
fr.  Vil,  nicht  über  das  4.  Jahrhundert  hinauszuweisen  scheinen,  so 
kann  der  Sammler  auch  ältere  Gedichte  aufgenommen  haben,  wie 
die  Inschriften  aus  dem  Ismenion  bei  Herodot  V  59.  Das  dürfte 
auch  ihm  noch  möglich  gewesen  sein  trotz  der  mehrfachen  voran- 
gegangenen Zerstörungen  Thebens,  siehe  das  Einzelne  bei  Wila- 
mowiiz  a.  a.  0.  201  ff.;  denn  jene  Epigramme  hatten  zumeist  sacrale 
Bedeutung  und  waren  demgemäss  oft  auch  durch  ihren  Standort 
tor  Feindeshand  sicher.  Nur  die  Belagerung  nach  der  Schlacht 
bei  Plataeae  hatte  in  der  südlichen  Vorstadt  auch  die  Heiligthümer 
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betroffen,  darunter  wohl  das  Ismenion:  von  den  späteren  Zerstö- 
rungen ist  das  Gegentheil  entweder  ausdrücklich  bezeugt,  so  335 
und  146,  oder  doch  höchst  glaublich,  so  290.  Auch  wurden  solche 
Epigramme,  wo  wirklich  vernichtet,  gewiss  baldigst  erneuert,  hier 
und  da  wohl  auch  durch  andere  ersetzt  oder  gar  ganz  neue  hin- 
zugelhan1):  so  könnte  die  eine  der  Ismenioninschriften  (SO' i,  die 
nach  Preger  nach  dem  Muster  von  80*  verfertigt  ist,  erst  beim 
Wiederaufbau  des  Tempels  (nach  479)  abgefasst  sein;  so  vermuthet 
Kaibel  für  das  Gedicht  auf  Xenokrates,  den  Helden  von  Leuktra, 
erheblich  spätere  Abfassung,  Nr.  768*  pr.  p.  XVII;  endlich  ist 
Uberall  in  Griechenland  eine  ganze  Reihe  von  Versinschriften  nach- 
weisbar, die  sich  als  alt  geben,  aber  zu  irgend  einem  politischen 
oder  sacralen  Zweck  sicher  erst  später  aufgezeichnet  sind,  Preger 
Nr.  29,  32,  63,  81,  89,  95  und  viele  andere.  Nun  ist  Theben  ge- 
rade am  Ende  des  4.  Jahrhunderts,  dem  ja  die  Gedichte  anzugehören 
scheinen,  durch  Kassander  wieder  erbaut:  bei  dieser  Gelegenheit 
können  sowohl  alte  Inschriften  renovirt,  wie  auch  ganz  neue  an 
sacralen  oder  mythischen  Orten  angebracht  worden  sein.  Doch 
könnte  auch  zu  Aristodems  Zeit  eine  Wiederherstellung  solcher 
Gedichte  stattgefunden  haben,  die  der  Grammatiker  dann  in  offi- 
ciellem  Auftrage  geleitet  hätte.  Damit  würde  sich  die  von  Schwartz 
gegebene  Deutung  seines  Beinamens  6  Qrjßalog,  neben  6  *AXz- 
Çavôçevç,  gut  vereinigen;  die  Thebaner  könnten  ihn  nach  der 
Vertreibung  der  Grammatiker  durch  Plolemaios  Physkon,  um  139, 
bei  sich  aufgenommen  und  ihm  das  Bürgerrecht  verliehen  haben: 
die  Ehrung  wäre  dann  veranlasst  gewesen  nicht  bloss  durch  seine 
allgemeinen  wissenschaftlichen  Verdienste  um  Thebens  grössten 


1)  Nach  Dio  Chrysostomos,  der  wohl  selbst  in  Theben  gewesen  ist, 
sollen  die  Thebaner  avatnaxov  xr)e  noXecoi  yevoftêvrje  xal  vlv  #t*  a^rMr 
ovarii  nXitv  ptxoov  ftioovs,  rfte  KaSfuiae,  von  allen  Heiligthümern ,  Statuen 
und  imyoatpai  nur  den  Hernies  mil  dem  Epigramm  neol  rrés  aiXrjxut^  er- 
neuert haben:  xal  vir  Ht  énl  fts'arje  xf}fi  aoxaias  àyoçôi  ir  roixo  äyaJLfta 
.'(jTry.tr  év  to**  doetniote,  Euboic.  §  121  =  1  212  v.  Arn.,  Preger  Nr.  162. 
Doch  ist  das  rhetorische  Uebertreibung;  denn  an  anderer  Stelle  kennt  Dio  noch 
den  Herakles-Alkaios,  Rhod.  §  92  =  1  246;  jedenfalls  gilt  es  höchstens  für 
Dios  Zeit,  200  Jahre  nach  Arislodem,  und  passt  ganz  zu  dem  traurigen  Bilde, 
das  Theben  nach  der  Zerstörung  durch  Sulla  zeigt.  —  Erneuerungen  älterer 
Epigramme  sind  übrigens  auch  noch  aus  byzantinischer  Zeit  bezeugt  so  das 
Epigramm  über  die  Thaten  der  Megarer  im  Perserkriege,  Kaibel  Nr.  461,  und 
das  für  den  Megarer  Orsippos,  Olympionike  Ol.  15,  Kaibel  Nr.  843. 
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Dichler  (tuqi  Iliyôâçov)  und  um  die  Sagengeschichte  der  Stadt, 
sondern  durch  eine  ganz  besondere  Leistung,  die  Erneuerung  der 
Epigramme.  Diese  Thätigkeit  im  Dienste  seiner  Adoptivheimalh 
konnte  aber  dem  Aristodem  willkommene  Gelegenheit  bieten,  die 
Ergebnisse  seiner  Sagen-  und  Orlsforschung  zu  öffentlicher  Kennt- 
uiss  und  Anerkennung  zu  bringen:  er  hatte  es  ja  in  der  Hand  für 
ilie  betreffende  Oertlicbkeil  aus  dem  gesammten  Vorrathe  aller 
ihm  zur  Verfügung  stehenden  Epigramme  —  sei  es  aus  littera- 
rischen und  inschrifllichen  Quellen,  sei  es  aus  mündlicher  oder 
schriftlicher  Privatuberlieferung  —  nur  solche  auszuwählen,  die  mit 
seinen  eigenen,  scharf  ausgeprägten  Anschauungen  stimmten; 
nötigenfalls  konnte  er  sogar  selbst  ein  Epigramm  liefern,  das 
seine  Ansicht  aussprach.  Sein  Buch  hatte  dann  die  Begründung 
im  einzelnen  vorgelegt  und  neben  den  approbirten  auch  die  zu- 
rückgewiesenen Gedichte  enthalten;  in  besonderen  Fallen,  wie  fr.  V 
(Niobiden)  und  fr.  VII  (Dionysos*  loderfeldzug),  wurde  durch  die 
grundsätzliche  Ablehnung  der  in  Frage  kommenden  Epigramme  auch 
ihr  Ausschluss  von  der  öffentlichen  Aufzeichnung  gerechtfertigt.  — 
In  jedem  Falle  erhellt  der  besondere  Werth  seines  Werkes  für  die 
ihebanische  Topographie,  wie  nach  den  Fragmeuten  anzunehmen 
ist,  in  erster  Linie  die  mythische:  diese  kam  in  den  Commeotaren 
der  Epigramme  zu  eingehender  und  entscheidender  Erörterung. 
Dabei  zog  Aristodem  mylhographische  Zeugnisse  aus  weitestem  Um- 
kreise heran,  baute  aber  durchaus  auf  den  Grundlagen  weiter,  die 
seio  Lehrer  Aristarch  aus  Homer  für  die  Sagenkrilik  gewonnen 
balle.  So  erscheint  in  ihm  ein  höchst  bedeutsamer  Vertreter  der 
arislarchischen  Schule,  der  seine  wissenschaftliche  Arbeit  sogar  auf 
Sleingedichle  ausdehnte.  Solche  Studien  scheinen  aber  auch  sonst 
der  alexandrinischen  Grammatik  nicht  fern  gelegen  zu  haben:  um 
von  Polemon  abzusehen  (sollte  er  übrigens  nicht  doch  zu  Aristo- 
phanes von  byzauz  in  wissenschaftlicher  Beziehung  gestanden  haben, 
sodass  auch  sein  Werk  ntçi  àdoÇwv  Qrjuâxwv  neben  Aristophanes' 
UÇitç  zu  stellen  ware?  Suid.  u.  lh/Uuww  Preller  Polern.  fragm. 
p.  10,  dagegen  Susemihl  1  665  Anm.),  so  wird  Eratosthenes'  Schüler 
Moaseas  für  die  avvaywyt)  deXyixuiv  yu^ouùv  nicht  bloss  litte- 
rarische, sondern  auch  inschriflliche  Zeugnisse  herangezogen  haben, 
FHG  Hl  157,  I  «  sunders  fr.  47,  wo  der  Anfang  des  Laiosorakels 
von  der  Vulgata  abweicht. 

Den  Dichterexegeten,  die  uns  die  spärlichen  Reste  der  'Eni- 
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yçatwara  Qritiaixâ  überliefern,  waren  naturgemäss  in  erster  Hin- 
siebt die  topographischen  Angaben  nebst  der  myihographischen 
Gelehrsamkeit  nutzbar:  die  Epigramme  selbst  liessen  sie  in  der 
Regel  weg,  oder  zogen  sie  höchstens  in  Prosa  aus.  Dadurch  ging 
eine  reiche  Fülle  eigenartiger  und  jedenfalls  inhaltlich  werthvoller 
Gedichte  verloren.  Aber  wenn  trotzdem  gerade  aus  Theben  noch 
verhält  nissmässig  viel  mythische  Inschriften  vorliegen,  Preger  p.  67 
Anm.  1,  so  ist  das  Aristodem  zu  danken.  Seine  Sammlung  ist 
gewiss  nicht  bloss  Theon  und  Genossen  bekannt  gewesen.  Unter 
anderen  kann  schon  der  muthmaassliche  Interpolator  des  Peplos  die 
Ii  i  tyoftuuuia  Qitßai%ä  zur  Hand  gehabt  haben,  Wendling  de 
Peph  p.  59.  siehe  das  Epigramm  Iixtoqi  lôvâe  in  fr.  I.  Stand  aber 
dies  Gedicht  schoo  im  alten  Peplos,  so  haben  eben  die  Peripate- 
tiker  derartige  schon  von  Historikern  und  Localantiquaren  gern  be- 
achteten Zeugnisse  zuerst  systematisch  für  Geschichts-  und 
Sagenforschung  ausgenutzt  und  auch  hierin  den  späteren  Gelehrten 
die  Wege  gewiesen. 

II. 

Bei  einem  Werke  wie  Aristodems  Epigrammala  geben  Name 
und  Zeil  des  Verfassers,  sowie  sein  Stoff  von  vornherein  die  vollste 
Berechtigung,  über  die  benannten  Bruchstücke  hinaus  nach  weheren 
Resten  zu  suchen.  Die  wenigen  mythischen  Oertlichkeiten  des 
sagenberühmten  Theben,  die  in  den  sicheren  Fragmenten  begegnen, 
bilden  ja  durchaus  keine  geschlossene  Reihe.  Ebensowenig  ist  ab- 
zusehen, weshalb  Aristodem  sich  gerade  auf  die  oben  berührten 
Stätten,  Götter  oder  Heroen  beschränkt  haben  sollte:  selbst  der 
uns  vorliegende  Bestand  an  thebanischen  Epigrammen  reicht  weiter. 
Endlich  ist  ja  ein  höchst  schätzbares  Stückchen  des  Werkes  ohne 
Artstodems  Manien  auf  uns  gekommen,  das  Epigramm  aVd'  tiah 
3J.  9.  nebst  den  dazu  gehörigen  Bemerkungen  aus  Theon;  vgl. 
auch  die  sonst  angemerkten  Bruchstücke,  zu  fr.  I,  III,  V. 

Insbesondere  aber  drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass 
neben  den  Vftolwlôeç  'üyvyiat  Kgrjtaiai  (fr.  II,  III,  IV)  auch 
die  andereu  Thore  der  intanvlai  (j,~ttiai  bei  Aristodem  behan- 
delt worden  seien.  Nun  liefern  aber  die  Phoenisscnscholien  nebst 
den  verwandten  Quellen  gelehrtes  Material  zu  allen  diesen  Thoren, 
und  dieses  gleicht  auch  in  Einzelheiten  dem  aus  Aristodem  be- 
zeugten oder  sicher  erwiesenen.  Die  wichtigsten  dieser  Reste 
aristodemiseher  Forschung  oder  Gelehrsamkeil  hat  bereits  Wilamo- 
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witz,  a.  a.  0.  210  ff. .  vorgelegt  und  durch  die  Parallelzeugnisse 
erläutert:  Korjvaiai  S.  217,  Booçaiai  'Eßöofiai  Bottuxiai  fVi//i- 
oxat  218,  HXéxxçai  210,  IlQOixîôeç  212,  A/>a<  214.  Ich 
wiederhole  daraus  our  die  besonders  reichen  Bemerkungen  zu 
HXdxxgat  und  N^ixai. 

Nrjixai.  1 
Scbol.  Phoen.  1104:  a)  »*  àno  Nqiôoç  xîtç  '.-/u<f  lowoç  xai 
Nioßr^j  b)  Tj  Intl  viatai  eiat>  (daraus  Hesych  u.  X  xaiç  nçwxaiç 
xai  xeXevxatatç,  Wil.  a.  a.  0.),  c)  b  ôk  Wegexvôijç  ànb  N^lôoç 
xrjç  Ztî&ov  &vyaxgôç  (vgl.  Schol.  Sept.  460  xatç  ànb  Nqiôoç  = 
a  oder  c).  Pherekydes*  Erzählung  steht  vollständiger  in  dem  Scholion 
zu  x  518:  rt]  Nvxréwç  Zevç  piyvvxai  if  tjç  Zij&oç  ytvovxat  xai 
'AtKpuov.  ovxai  xàç  Qrßag  olxovai  nguixoi  xai  xaXovvxat 
Aibç  xoigoi  XevxonaiXot.1)  ya^tet  ôk  Zrj&oç  pkv  'Aqôôva  xt]v 
xov  JJavôagéov  xwv  ôk  yivexai  "IxvXog  xat  Ntjg  ....  wç 
<prtoi  0eçexidt]ç.  Deutung  a)  ist  gleicher  Art  wie  die  von  den 
xpevôoloyeïv  ßovXo^uvoi  (llb)  für  die  'O^oXwiôeç  aufgestellte; 
b)  erinnert  an  'Qyvylai  =  agxalai  in  fr.  III.  Arislodem  wird 
sich  keiner  der  beiden  angeschlossen  haben;  vielleicht  dagegen  dem 
Pherekydes,  dessen  Stemma  er  zum  Theil  durch  %  518 — 523  be- 
stätigt sah,  wo  allerdings  Nrjiç  nicht  genannt  wird. 

HXexzgat,  2 
Scbol.  Phoen.  1129  in  zwei  Fassungen  erhalten,  mit  drei  Deu- 
tungen: a)  ànb  HXixxgag  xi'g  "AxXavxog  xai  JIXi]i6vt]ç.  îoxo- 
geixai  ôk  rt  'HXéxxga  xçeïg  naiôag  ï/tir  Aàgôavov^  'Hexiwva, 
in"  xai  *laoitûva  wvàfiaaav ,  xaï  'Agpoviav.  îjv  yi'ftavia  xov 
Kàduov  ànb  xrg  furjxgbg  avxrjg  'HXetxçiôaç  nvXag  ovo^âaat 
%r)g  Otjßtjg.  evtoi  ôk  à.cb  *HXéxxgag  xr\g  lAgiioviag  fitjxgog, 
t]ç  eîvai  àvaih.uu  çpaoi  xb  ev  Tgoiq  naXXàôiov  xb  xXankv 
l-nb  'Oôvooéwg  xaï  Atoftrjôovg  (=  Schol.  Sept.  423  xaiç  ànb 
'HXéxxçag  &vyaxgbç  xov  "AxXaviog  xaXovfiévatç).  b)  oî  ôk 
ànb  'HXixxgag  fuàg  xûv  'Anyiovog  $vyaxégtûv  =  rj  ànb 
'HXixxçaç  xrtg  *Aftq>iovoç.  c)  £  àno  'HXexzçvovoç  xov  naxgbg 
'AXxfiiqvrjç. 

Deutung  a)  stammt  aus  Hellauikos'  Tgwixâ,  wie  Schol.  Apoll. 
Rhod.  1916  zeigt,  wo  auch  der  echte  Name  'HXexxgvwvrj  steht:  dem 


1)  Darauf  nimmt  Bezug  Schol.  Phoen.  606  xai  &eà>v  jtôv  XevxoncûXo)* 
dtipara:  Kâatoçoi  r;  IJolvSeimovi  rj  Zrt&ov  xai'jfnpiovos,  ontç  nueivov. 
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Hellanikos  folgt  Ephoros,  zu  Phoen.  7.  Für  c)  ist  Pherekydes  Ge- 
währsmann, wie  aus  Antonio.  Liberal.  33  zu  schliessen,  Wilam.  210. 
Pherekydes*  Aogabe  scheiot  auch  dem  Chrysipp  zu  Pind.  Isthm. 
IV  104  zÇ  i*kv  'AXexzoàv  vneç&ev  bekannt  gewesen  zu  sein.  In 
b)  endlich  begegnen  wiederum  die  ipevöoXoyelv  ßovXSfievoi. 

Es  mögen  nun  auch  andere  Aristodemstücke  Platz  finden,  die 
3  für  sein  Werk  noch  einiges  Neue  lehren.   Auf  die  'Oyxaiai  können 
sich  folgende  Scholien  bezogen  haben,  a)  Schol.  Phoen.  1062  (doxei 
'A&rjvà  avfiTTçâ^ai  ztp  Kâôunt  xazà  zuv  SnaQzwv),  ôio  xai 
tôçvoazo  zavzrjv  "Oyxav  TtQooayoçevoag  zfj  zwv  Ooivixwv  ôia- 
Xéxzqj.    ImyiyoaTCio  àï  to)  leoqi  zovztp' 
"Oyxaç  vrjôg  oâ'  latlv  A&yvrjg  ov  noze  Kâdfwç 
eïoazo  ßovv      iéçevoev  oz*  Hxztoev  aazv  zo  Qtjßrjg  (Preger 

Nr.  206). 

Schol.  Sept.  164  "Oyxa:  f/  *Ad-r\và  naqà  Qrjßaloig'  (ènevxezai 
âè  zt)v  èmxÛQiov  'A&qvàv  ....).  'Oyxaïa  A&tjvà  ziuàzcti 
Ttaçà  Qqßaloig,  "Oyxa  ôè  naçà  zoig  QoiviÇtv.  xai  'Oyxaiai 
jtvXai'  fiéfivrjzai  xal  'Avzlfiaxog  xaVPiavàg  (HçâxXeial  Meî- 
neke  An.  Al.  202).  OolviÇ  ôk  avw&ev  6  Kââpoç,  vgl.  Hesych 
"Oyya  'Ad-tjvâ  h  Qtjßaig  inixÜQiog,  ènwyv^tov  exovoa  .  .  .  . 
(vielleicht  vaàv  zu  ergänzen).  Steph.  Byz.  'Oyxaiai  nvXai  Qrjßw*. 
Ev(poçlù)v  Oçaxi.  "Oyxa  yàç  r)  *A\>r\va  xazà  Oolvixag.  b)  He- 
sych "Oyxaç  'A&rtvàg'  zàg  tayvyiaç  nvXag  Xéyei  (aus  einem 
Scholion  zu  Aesch.  Sept.  -486:  eine  selbständige  Deutung,  die  daraus 
abgeleitet  ist,  dass  bei  Aeschylos  die  'Qyvytai,  bei  Euripides  die 
'Oyxaiai  fehlen,  Wilamowitz  217;  sie  kann  von  Aristodem  ange- 
merkt sein,  wie  die  Varianteu  bei  den  anderen  Thoren).  —  Das 
Scholion  zu  Aesch.  Sept.  149  und  Stephanos  u.  'Oyx.  nvXai  (a) 
stehen  mit  einander  in  deutlichem  Zusammenhang,  und  gleicher- 
maassen  mit  dem  Phoenissenscholion  :  dieses  aber  bietet  ein  Epi- 
gramm ähnlicher  Art  wie  aïô'  elah  M.  v.  Somit  gehen  alle  drei 
Excerpte  in  a)  auf  die  Epigrammata  zurück,  vgl.  fr.  II»  und  Ilb. 
Dagegen  sieht  Wenlzel  de  grammaticis  Graecis  quaestiones  selectae 
(Göttingen  1890)  im  Aeschylosscholion  eine  vollständigere  Fassung 
des  Artikels  "Oyxa  aus  den  'EnixXrjoeig,  der  verkürzt  im  Scholion 
zu  Pind.  Ol.  II  45  (vgl.  auch  Paus.  IX  12,  3)  vorzuliegen  scheint, 
Wentzel  VII  35.  Doch  steht  im  Pimlarscholion  nichts  von  den  nv- 
Xai, wie  im  Aeschylosschoüon  und  bei  Stephanos:  ausserdem  zeigen 
die  Aeschylosscholicn  wenig  sichere  Spuren  der  'EmxXijasig  (bei 
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Wentzel  our  VII  25),  wahrend  gerade  für  den  Septemcommentar  die 
Benutzung  Aristodems  feststeht.')  —  Unter  den  Citaten  sind  neben 
Antimacbos  besonders  bemerkenswerth  Rbianos  und  Euphorion,  der 
allerdings  von  Stephanos  selbst  eingefügt  sein  könnte.  Doch  zeigt 
das  Rhianoscital  allein  schon,  dass  Aristodem  nicht  bloss  spatere 
Prosaiker,  wie  Armenidas  und  vielleicht  Dionysios  Skytobrachion, 
sondern  auch  alexandrinische  Dichter  berücksichtigt  hat;  das  wird 
sich  noch  weiter  bestätigen. 

Als  Erbauer  der  Thore  wie  der  ganzen  Befestigung  galten  bei 
Aristodem  Amphion  und  Zethos,  gemäss  X  263,  s.  o.  S.  48:  auch 
über  diese  sind  gelehrte  Bemerkungen  aus  den  'Eniyqâmiaxa  nach- 
weisbar. 

Ueber  das  Grab  der  Gründer  Thebens  bandelt  Schol.  Phoen.  145 

à/u<pï  initia  tov  Zr)&ov:  xoivoç  pkv  àfiq>olv  h  4 

râtpoç  Zrfîov  xal  .lutftovog  (ovXXrjmixojg  ôè  ehcev).  tivbg 

âé  (paot  tbv  3A(A(piova  nçog  taiç  IIqoizIoi  (das 

übrige  fehlt;  doch  scheint  klar  zu  sein,  dass  der  Tadler  des  Euri- 
pides thatig  ist,  der  auf  Aristodem  zurückgreift,  wie  zu  v.  159  u- 
0.,  S.  49).  Für  das  Zelhosgrab  ist  das  Epigramm  noch  erhalten, 
im  Peplos  Nr.  41  èni  Zrj&ov  h  Qr-ßaig:  'Entanvkojv  Qrjßwv 
iaoi'uix  ode  xeltai  vn  ox&<P  Zrj&og  ov  'Avtiônt)  yeivato 
Ttalô'  àya&ôv.  Gerade  an  dieses  Gedicht  konnte  der  Commentar 
Aristodems  die  reiche  Fülle  der  Zethos-  und  Amphionsagen  leicht 
anknüpfen:  der  Anfang  kmanvlotv  Qijßojv  weist  mit  epigram- 
matischer Kürze  auf  die  eine  Grosslhat  des  Zethos  hin,  die  Be- 
festigung Thebens;  der  Schluss  ov  'Avviônri  yeivato  nald*  dya- 
&6v  auf  die  andere,  die  Rettung  der  Mutter. 

Mehr  Material  liegt  aber  für  die  Sage  von  Amphions  Saiten- 
spiel vor.   Auch  diese  ist  in  thebanischen  Epigrammen  ohne  Zweifel 

1)  'EniyQaftftara  und  'EnixXt-ans  treffen  noch  in  einem  andern  Artikel 
zusammen,  'Opolqioç  Zêvg,  bei  Photios  —  Hesych  "OpoXqos :  Wentzel  II  9 
VII  20,  vgl.  oben  S.  45.  Sollte  aus  diesen  Berührungen  auf  Abhängigkeit  von 
Aristodem  zu  schliessen  sein?  Ein  berühmtes  Sammelwerk  eines  anderen 
Schülers  des  Aristarch  hat  dem  Verfasser  der  'Emxljoiie  sicher  vorgelegen, 
Apollodnr  neçi  &BOJV,  Wentzel  VII  40  ff.  Allerdings  berührte  sich  dieses  inhalt- 
lich unmittelbar  mit  der  Sammlung  der  Götternamen.  Doch  konnte  der 
Sammler  sehr  wohl  auch  Werke  heranziehen,  die  für  einzelne  Cultstätten 
neben  sonstigem  Material  die  heimischen  Götternamen  lieferten,  wie  das  die 
'Entyçâfituna  ihaten,  Athen«  Onka,  Zeus  Homoloos,  vielleicht  auch  Dionysos 
Kadmeios  (Paus.  IX  12,  4). 
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herührt  worden,  wie  noch  io  zwei  späten  Sleingedicbten  aus  Athen, 
Kaibel  Nr.  1053  und  1054: 

ov  xâôe  ^el^ifiéXrjç  'Auyiovtg  Tjçaçe  yoçfiiy!; 
ovôk  KvxXwniLaç  %eiq6ç  eâeifte  ßia  (3.  Jahrh.  n.  Chr.) 
und 

lénylwv  fiovaaiç  xi&âçrjg  'éaxrja   Inï  Qqßrjg 

relxea-  vvv  <T  In*  Ipög  naxçtôoç  'D.Xvçioç  xxX.  (4.  Jahrb.). 

Jedenfalls  hat  Aristodem,  der  selber  Homers  Version  als  einzig 
maassgebende  betrachtete,  sich  mit  jener  vornehmlich  in  der  spa- 
teren Dichtung  ausgebildeten  Sage  beschäftigt.  Das  beweist  Scholion 
5  Phoen.  287  irtxaaxo/AOv  nvçyw^ia:  knxânvXog  r)  Qrjßt]  xaxe- 
axivaaxo  àxi  nçog  xqv  èrrxâxoçôov  Xvçav  xov  'Afigiiovog  xt&a- 
çlÇovxog  èxeixoàofiTid'rj  =  Schol.  <d  406  (T)  InxanvXoio:  nçbg 
yàç  inzccxoçôov  Idpfplovog  Xvçav  yç/iood-i}.  Diese  Deutung  der 
Siebenzahl  der  Thore  fuhrt  aber  in  das  Bereich  der  alexandrinischen 
Dichtung,  wohin  schon  fr.  3  wies.  Denn  (abgesehen  von  Philostralos 
Imag.  1  10)  begegnet  sie  nur  noch  einmal  Anthol.  Pal.  IX  250, 
'Ovéoxov  : 

"Eoxqv  h  (pÔQfiiyyt,1)  xaxi}çei(p&t]v  de  avv  avXtf 

Qrjßrj'  q>ev  Movoqg  tfinaXiv  àçfÂOvirig. 
xw(pà  ôé  pot  xeixai  Xvço&eXyéa  Xeiipava  Ttvçyiuv, 

itéxçoi  fiovaoôôfioig  xeix^aiv  avxô/AoXoi, 
artg  x£Q°$>  'AfMpiiov,  anovog  x^Çig'  knxâjtvXov  yàç 

nàxçrjv  knxaiiixip  xeixioaç  èv  xi&âçrr 

Onestes,  dessen  Zeit  nichl  genauer  bestimmbar  scheint,  beschränkt 
hier  auf  Thebens  Mauern  ein  Motiv,  das  er  uud  Philippos  von  Thes- 
salonike  auch  für  Thebens  ganze  Geschichte  durchführen;  Anih.  IX 
216  'Ovéaxov  Koçiv&îov: 

lAçnovlr\g  Uçov  (fijaeig  yâfiov,  àXX*  à&éftioxoç 

Otâtnoôog.    XeÇeig  'Avxiyôvrjv  ooirjv, 
àXXà  xaoiyvyxoi  (.iiaçûxaxoi.    afißgoxog  7ytJ, 

dXX  'A&apag  xXtj^wv.    xeixofieXyg  xi&âçrj, 
àXX3  avXog  ôtoftovaog.   ïô1  wg  ixeçâooaxo  Qtjßj] 
ôaiutav  io&Xà  xaxoig  xdg  ev  ïni&y  ïaa  — 
desgl.  IX  253  OiXinnov  QeooaXovixéioç: 

1)  Vgl.  Eur.  Phoen.  823  tpôçutyyi  re  xti^ta  Gqßas  xâi  léfuptovûts  T» 
Uças  Ino  nvçyos  àvéaxa.  auch  die  beiden  gleich  zu  citireoden  Gedichte 
klingen  an  dies  Chorlied  mehrfach  an. 
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*Ev  Qyßaig  Kâô^tov  v.Xeivoç  yâfioç,  alla  fivaax^g 

Olôlnoôog.    zeléraç  Evtoç  ijanaoavo, 
âg  yekâoag  Ilev&evg  dtôvçaxo.    relxecc  xoçôaïg 

£<jtt]  xai  Iwroiç  loxeve  Xvô/neva, 
lAvtiônriç  ôoirj,  ^erAe/rr)  ô*  wôig  *lox.âaTt]ç. 

ijv  *Ivto  (pikÔTcaiç,  à'/.V  aoeßrjg  Alhmag. 
oIxtqov  àel  7troXle&Qov.    ïô*  wç  èo&kûiv  nsçl  Qtjßag 

pv&tov  mal  axvyviuv  rjçxeoev  LOTogirj. 

"Wie  diesen  beiden  Gedichten,  so  liegt  auch  dem  des  0 n estes  "EoTtjv 
|y  yoyur/yi  ein  älteres  Muster,  doch  wohl  ein  Epigramm,  zu  Grunde. 
Oieses  kann  nun  nicht  voralexandrinisch  sein,  da  es  auf  die  Zerstörung 
durch  Alexander  hindeutet1):  ausser  dieser  konnte  höchstens  noch 
die  nächste,  durch  Demetrios,  in  Betracht  kommen;  denn  die  dann 
folgenden,  durch  Metellus  und  Sulla,  fanden  vermutlich  keine 
Mauern  mehr  vor,  Wilamowitz  205.  Somit  hat  Aristodem,  wie  er 
in  fr.  3  Alexandriner  citirt,  in  fr.  5  auf  eine  alexandrinische  Version 
Bezug  genommen  —  gleichgültig  aus  welcher  Veranlassung,  sei  es 
um  jene  Sage  als  ipevôoç  hinzustellen,  sei  es  um  eine  Parallele 
zu  seinem  Epigramme  zu  citiren.  Vielleicht  aber  erklärt  sich  der 
Zusammenhang  zwischen  Aristodem  und  dem  Gedichte  "Eaxr\v  Iv 
qtoQpiyyi  einfach  daraus,  dass  dem  Ouest  es  geradezu  ein  Epigramm 
der  aristodemischen  Sammlung  vorgelegen  hat.  Dieses  wäre  dann 
für  die  Mauern  Thebens,  genauer  für  ein  Trümmerstück  bestimmt 
gewesen,  das  redend  eingeführt  werden  konnte,  wie  auf  einem 
Wiener  Stein  aus  Aegypten  eine  Säulenhalle  spricht,  Kai  bei  Mr.  1049: 
w).tio  xai  Qrjßqg  xeixea  7teg^6fi€va»  xovxo  ôk  xelxog  kfiov 
TlOktuo/J.ovuv  tyjhi  "Açrja  xxk. 

Wie  aber  die  obige  Deutung  der  Siebenzahl  der  Thore,  mögen 
auch  die  Deutungen  ihrer  Namen  von  Amphionstöchtern  (oder 
-sOhnen)  alexandrinischen  Ursprunges  sein  fr.  Ilb  u.  s.  w.:  sie  sind 
ja  sicher  jünger  als  das  5.  Jahrhundert.  Gerade  die  alexandrinischen 
Versionen  der  Amphionsage,  die  sich  besonders  weit  von  Homer  ent- 

1)  Das  ai  y  avkài  findet  sich  nur  noch  einmal  bei  einer  Zerstörung  Thebens 
bezeugt,  und  da  eben  bei  der  vom  Jahre  335,  Tzetzes  Chiliad.  VU  406 ff.:  v&sr 
4).t  ~<n  Ôço*  &vftq  rub  &rjßas  xaraaxâjirêt  &(njvi{8»Cty  avkrjfutotp  aiXovvxoi 
'lof/rjviov'  o  lafujvitti  r,"/.et  yr'Q,  al  &rßai  S'  inoffrovvro  woneç  to  nçiv 
htxi^avxo  'Afupiovos  x[;  Xiçq.  Wenn  hier  avX6i  und  Xiça  gegen übergeslellt 
werden,  wie  in  den  Gedichten  der  Anthologie,  so  kann  Tzetzes  auch  in  den 
andern  Punkten  gutes  Material  verarbeiten. 

Hemei  XXXVI.  5 
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fernten,  konnten  einen  Aristarcheer  zu  dem  Tadel  des  ipevdoXoyelv 
ßovXeoäai  veranlassen.  Derartige  Alexandrinercitate  finden  sich 
nun  mit  anderen  zusammen  in  folgenden  Scholien:  Schot,  zu  Apoll. 
Bhod.  I  735—741  h  <T  Maav  'Avzwntjg  'Aownlôog  vUe  ôoia>, 
A  pep  luv  xal  Zrfîog'  ànvqywzog  <T  %zv  Qijßr]  xelzo  niXag, 
trjç  oï  ye  viov  ßaXkorto  dopalovg  Ufievoi.   Zrj&og  pev  lna>- 

uadov  r]içzaÇev  Apq lajy  <T  ini  oî  XQvoéfl  tpoofiiyyi 

liyatvwv  iju  xzh 

ôvo  Avziônai  iyévovzo,  jj  fihv  Nvxzéiag,  r;  de  'Aotonov 
,  ,  .  .y  ijÇ  xal  Jtoç  'Auifitov  xaï  ZfftoÇy  oï  xal  zag  Qrjßag 
l%eL%toav ,  wg  xal  "OjLirjçôg  q>T}Oiv  €oï  nçâizoï  Qtjßrjg  ïdoç 
exzioav  knzanvXoio'  {X  263).  Qeoexvdrjç  de  xai  zrjv  aizlay 
7tapaôiôù)Oi,  diôzt  WXeyvag  noXeplovg  ovzag  eiXaßovvzo  [ßa- 
aiXevovzi  Kâdfiw].1) 

Schol.  X  260  1  -iuto.n  v  ....  Aoionoïo  &vyazça:  (o  uev 
izotrjz^g  Idotonov),  ol  de  zçayixol  Nvxzéwg.  <v  Nvxzéwg  avzf;V 
ol  vewzeçoi  lazoçovoiv. 

Schol.  X  262 :  ozi  ol  neçl  Aw;  t  \a  lzel%iaav  zàg  Qrtßag 
ôtà  %o  âeôoixévai  zovg  WXeytaç'  pezà  de  zrjv  zeXevzijV  avzûv 
xazaoxacpelarjg  zfg  nôXewg  ino  Evçvfiâxov  zov  QXeyvwv  ßaai- 
Xéwg  Kâôfioç  tazeçov  èX&wv  dvéxziae  zrtv  Orflyv  (aus  Phere- 
kydes, vgl.  oben  und  Schol.  N  302   xal  Oeçexvôrjç  de 

tozooel  neçt  OXeyvwv.  xal  yàç  avzàg  zàg  0(ßag  vn  'Afiyi- 
ovog  xal  Zij&ov  ôià  zovzo  zezei%lo&aiy  ôià  zb  âéog  zûv  OXe- 
yvwv.*)   nezà  6e  zavza  zàg  Qrjßag  àvaiçe&f^ai  Evçvfiâxov 

1)  Pherekydes,  der  seine  Erzählung  am  genealogischen  Faden  aofreiht, 
handelt  zwar  über  Kadmos  in  Buch  V,  über  Amphion  in  X,  aber  er  mnss 
Amphion  zeitlich  vor  Kadmos  angesetzt  haben,  wenn  anders  die  Scholien 
Z262,  JV302,  *518  (s.  o.  S.  61)  zuverlässig  sind.  Also  streicht  Heyne  im 
Apolloniosscholion  mit  Recht  die  Worte  ßaoifoxom  Kâ8fiq>  (zu  Apollodors 
Bibl.  S.  235).  Deshalb  brauchen  sie  aber  nicht  erst  durch  die  Abschreiber 
interpolirt  zu  sein.  Denn  abweichend  von  Pherekydes  erscheinen  in  einer 
nicht  näher  bekannten  Sage  Kadmos  und  Amphion  als  Zeitgenossen,  und  diese 
Sage  wurde  bei  Aristodem  erwähnt,  fr.  IIb.  Somit  können  die  oben  einge- 
klammerten Worte  auf  einer  schon  früh  (vielleicht  durch  Theon  selbst)  ent- 
standenen Vermischung  der  beiden  bei  Aristodem  citirteo  Versionen  beruhen 
(Pherekydes  -}-  x).  Oder  sind  sie  verschrieben  aus  ßaotktorxoe  Elçvfxâxov, 
das  als  nähere  Bestimmung  zu  <Plcyias  noXe/iiove  Svtae  angefügt  sein  konnte? 
Vgl.  Schol.  N  302. 

2)  Vgl.  über  diese  von  Maass  mit  Unrecht  gestrichenen  Worte  C.  Luetke 
Pherecydea,  Gott.  1893,  p.  21. 
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ßaatXeioyzog  xat  ioruov  yevéo&ai  Ttjv  nôXiv  uty^t  rrjg  Kâô- 
uov  âfpiÇewç). 

Schol.  X  264  nvçywaâv  %  Inet  ov  ftkv  anvçyajTÔy  y  èôvvavto 
ïatéfier  xtX.i  ôià  tovç  OXeyvaç'  fterà  de  %rtv  xeXevtr^v  aiTÜv 
EvQVfiaxog  fjQtjfiUioe  tag  Qqßag,  wç  q>rjat  (Deçexvôrjg  iv  ôevtâvt]. 

Schol.  Apoll.  I  740  s.  oben:  ort  ôe  rjxoXov&rjoav  tfj  *Ayt-  6b 
(piovoç  Xvçqt  ol  Xl&ot  avréfiaroi  iaroçei  xat  1/ gftevtôag  Iv 
fiçiiJTtp'  xfjv  Ôk  Xvçav  ôod'fjvat  A(A(flovi  vnb  Movoâiv  q>T\aiv^ 
Jtooxoçlârjç  ôk  vnb  'AnôXXwvog.  xaï  ®eçexvôr}g  ôk  èv  tf] 
âtxârij  IotoqeÏ  vnb  Movawv:  aus  der  vollständigeren  Fassung 
bei  Probus  zu  Vergil.  Belog.  II  25  ist  hinzuzufügen: 

Phanocles  et  Alexander  (in  Musisl  über  dies  Gedicht  Meineke 
An.  AI.  225)  lyram  a  Mercurio  muneri  datam  dicunt,  quod  primus 
f  euianaram  liberavü  (et  in  ara  libaverü  Meineke,  et  aram  con- 
secravit  Keil,  vgl.  Paus.  IX  5,  6). 

Beide  Scholienmassen  zu  Homer  X  260  ff.  und  zu  Apollonios 
gehen  auf  Grammatiker  zurück,  die  Aristodem  zur  Hand  gehabt 
haben,  die  sectatores  bezw.  adversarii  Aristarchi  und  Theon.  Die 
unter  a)  gegebenen  Varianten  (meist  Pherekydes)  fügen  sich  fast 
von  selbst  in  den  Zusammenhang  der  'En i/oauuaia  Qrficuxù 
•■in,  fr.  IP  und  III:  auch  das  Uomercitat  könnte  dahin  weisen. 
Ebenso  führen  auf  Aristodem  die  Hauptzeugnisse  in  b),  Pherekydes 
und  Armenidas.  Dazu  kommen  noch  die  Alexandriner  (Alexander, 
Phanokles,  Dioskorides),  die  an  und  für  sich  von  Theon  selbst 
genannt  sein  könnten:  da  indessen  Apollonios  überhaupt  nichts  von 
der  Verleihung  der  Leier  sagt,  so  bot  der  Dichter  selbst  seinem 
Erklarer  keinen  direclen  Anlass,  über  diesen  Punkt  auch  andere 
Alexandriner  einzusehen.1) 


1)  Für  Schol.  Apoll.  1  740  hat  Wilamowitz  (Horn.  Untersach.  342)  als 
Quelle  Alexander  Polyistors  Korinnacommentar  vermuthet,  bei  dem  dann  Ab- 
hängigkeit von  Aristodem  zu  statairen  wäre.  Doch  mag  gegenüber  dieser  Ver- 
mothoog  auf  folgendes  hingewiesen  werden:  1)  steht  das  einzige  bezeugte  Frag- 
ment aus  Alexander,  Schol.  Apoll.  I  551  (s.  oben  S.  47  A.  1),  mit  I  740  inhaltlich 
in  keinem  Zusammenhange;  2)  kann  der  Umstand,  dass  in  1551  Armenidas 
bei  Alexander  citirt  wird,  nichts  für  die  Herkunft  von  I  740  beweisen,  da  jener 
Localhistorikf  r  auch  von  dem  in  den  Apolloniosscholien  sicher  benutzten  Ari- 
stodem berücksichtigt  ist;  3)  nölhigt  a  priori  nichts  dazu,  in  dem  Alexander 
bei  Probus  den  Grammatiker  zu  sehen,  statt  des  Dichters,  der  auch  sonst  in 
mylhographischen  Cilaten  begegnet,  so  in  den  Scholien  Ear.  Andr,  32  (Lysimacb. 
fr.  IV),  «P  86/87,  Lyk.  205. 

5* 
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Neben  dem  Säuger  Amphion  weist  die  thebanische  Localsage 
auch  eineo  mythischen  Dichter  auf,  Linos:  über  ihn  handelt  das 
Scholion  Townl.  zu  2"  570  xoiotv  d'  iv  ufoootoi  rtdlç  q>ÔQ- 
fiiiyyi  Xiyelr)  Ipegoev  xi&âgi£e,  Xlvov  d'  vnb  xaXov  aetôev: 
('Agioiagxoç  tlôoç  <;>ài^  xov  Xlvov,  toç  naiâva  rj  xi  xoiovxov 
r  ôk  negi  xov  Alvov  iozoçia  xai  nagà  &iXoxôgtp  iv  xfé  i& 
(iv  %fi  'Ax&lôt  BOckh)  xai  7iagà  MeXavintclô^  '  rt  tb  xaXov^évrt 
2Sq>aîça  nolr\iiâ  ioxiv  êiç  xàv  Alvov,  àvarpégezat  ôk  tlç  'Ogqpéa. 

0  ôk  OtXôxoçoç  vit  'AnôXXuivôç  qrtaiv  avxov  avatçtih'tvai. 
oxi  (ovxaçl)  xo  Xlvov  xaxaXvoaç  nçùxoç  x°Q&aiS  ixQ*}0***0 
eiç  xà  ogyava). 

(faoi  ôk  avxov  h  Qi]ßaig  xaqtrjvai  xai  nuûa&at  vixb 
7  itoirjxuiv  dçrjvyôeotv  àrtaçxalç.    irtiygaq^rj  ïoxiv  iv  Br]ßaig' 
•Q  Alve  nàoi  Ceolat  xexipivs,  aoi  yàg  ïôtoxav 
a&âvaxoi  ngutty  ftéXog  àvdgutnoioiv  àeloai 
iv  noôi  ôet-ixegy.    Movoai  ôê  as  &gr]veov  avtai 
Hvçéfitvai  noXitfiOiv,  iitù  Xineç  rtXlov  avyâç  (PregerNr.  18).*) 
aXXwg. 

xçinxuj  xôv  &eov  avôga  Alvov,  Movawv  tyeganovxa  (Nr.  246). 
xov  noXvd-gi]vr]xov  Alvov  aï  Alvov  r)ôk  izatgipa 
(poißtloig  ßiXioiv  yrj  xaxéxti  (f&lptvov  (Nr.  240). 
xai  'Holoôoç  (fr.  211  Rz.)- 

Ovgavli]  d'  ag'  ïxixxe  Alvov  itoXv\gaxov  vïôv, 
ov  ôrt  oooi  ßgoxol  liatv  àoiôoi  xai  xiSagioxai 
nâvxeg  piv  &gt]vevotv  iv  eiXanlvatç  xe  x°Q0Î$  W 
ÙqxÔuivoI  xt,  Alvov  xai  Xïjovxeg  xaXéovoiv. 
6  fiévxoi  'HgaxXia  ôtôâÇag  fiovoixrjv  ïxegog  :tagà  xovxôv  ioxiv. 

Das  Scholion  gehört  einem  der  aristarchisirenden  Grammatiker, 
die  in  fr.  I  und  sonst  begegnen.  Der  erste  Theil  der  höchst  ge- 
lt Kaum  älter  als  300  ».  Chr.  Vgl.  übrigens  Maas»  in  die«.  Zlachr.  XXIII 
303,  v.  WilaniowiU  Herakit-*5  II  —  Einige  Aehnlichkeit  bat  dag  Polystratos- 
gedicht  au*  Oy  me  (Kaibel  .Nr.  790,  vielleicht  von  Alkaios  von  Messene  ver- 
taast):  Xa*e*  **ot  *âXlàOi$  uaiÀv  itt9*a>v,  IIoÀîoroait.  àixipqf  ftàXttta  na»  rw  » 
//,  txliï  XiTifiirt,  öS  ndim  Sâ¥rti  nxX.  .  .  .  all'  t»tt,OK*i,  ht  8'  io'  ô*tf»s* 
ov  näooi  itètvpivatv  'UoauXal  uair/l&i  êâitov,  «ai  yor^ôv  tax*v:  beidemal 
wird  der  Todte  (oder  der  Heros)  angeredet,  mit  äusserM  ähnln  hm  Wortro 
nxniiii  mit  Dativ),  beidemal  von  Göttern  beweint,  nur  da«»  Herakles'  Klage 
um  Polyttralo»  »chon  gesteigert  i»t  durch  den  Gegensatz  im  3'  bcan* 

01  m'iooi  rtlM  wobei  vielleicht  Bakchylides  V  155  f.  vorschwebt  sfaoiv  àêttot- 
ßöar  *s4uf tt oî etroi  nalda  uoirar  dt)  rür$  tty$*i  ßhiyaoov. 
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lehrten  Anmerkung  (von  rj  dk  neçi  rov  Alvov  laxoçla  bis  eiç  tà 
oçyava)  stammt  mit  den  Citaten  Melanippides  und  Sphaira  au» 
Philocboros.  Denn  dieser  erscheint  unter  den  namentlich  bezeich- 
neten Autoren  nicht  bloss  an  erster  Stelle t  sondern  es  wird  auch 
allein  seine  Erzählung  wiedergegeben,  deren  Hauptinhalt  das  ev- 
uijKt  der  yoQÖai  bildet,  Phot.-Hesych  und  Suidas  ^ilvoç:  Or- 
phica  aber  hat  Philochoros  sicher  benutzt,  Schol.  Eur.  Hec.  3. 

Von  (paoi  <T  avioY  Iv  Gr<ßatg  an  handelt  es  sich  aber  um 
den  Thebaner  Linos,  dessen  Grab  in  Theben  nebst  der  Iniyçaqn] 
angeführt  wird.  Zusammen  mit  diesem  Epigramm  waren  in  der 
ursprünglichen  Fassung  des  Scholions  auch  die  vier  Hesiodverse 
citirt,  die  jetzt  unter  alXtaq  stehen:  das  zeigen  die  Worte  un- 
mittelbar vor  jenem  Epigramm  mai  ttptàa&ai  vnb  7Tolï]tiZv  &Qrr 
vijidBOiv  ànaçxcùÇt  wo  ja  die  Hesiodverse  in  Prosa  zusammen- 
gezogen sind.  Endlich  fügt  sich  auch  die  Schlussbemerkung  über 
den  Lehrer  des  Herakles  gut  in  den  2.  Theil  (über  den  Thebaner 
Linos)  ein.  Dieser  ganze  Theil  steht  also  für  sich  :  es  ist  ja  ohne- 
hin unwahrscheinlich,  dass  gerade  Philochoros,  der  Gewährsmann 
des  1.  Theiles,  ein  ihebanisches  Epigramm  berücksichtigt  haben 
sollte,  das  ein  Linosgrab  in  Theben  bezeichnete.  Denn  bekanntlich 
nimmt  auch  Argos  den  Linos  in  Anspruch  Paus.  II  19,  8,  und 
Philochoros'  Zeitgenosse  Herakleides  Ponlikos  (Plut,  de  mus.  3) 
macht  ihn  zum  Euböer:  das  gleiche  ist  von  dem  Attiker  Philo- 
choros zu  erwarten.1) 

Kann  somit  der  2.  Theil  des  Scholions  nicht  aus  Philochoros 
entlehnt  sein,  so  werden  wir  dagegen  mit  aller  Deutlichkeit  auf 
Aristodem  gewiesen.  Denn  den  Mittelpunkt  der  Bemerkungen  über 
den  Thebaner  Linos  bildet  das  Epigramm  LI  Aivs ,  aus  dem  der 
gleiche  Local  Patriotismus  spricht,  wie  aus  aid'  eiotv  M.  v.:  hier 
wird  für  Theben  Linos  als  der  erste  Meliker  beansprucht,  vielleicht 
als  , Schüler*  des  Amphion  zu  denken.  Die  Zusammenstellung  des 
Gedichtes  mit  den  Hesiodversen  gewinnt  aber  gerade  für  Aristodem 
besondere  Bedeutung:  wie  nämlich  das  Epigramm  von  der  Todten- 
klage  der  Musen  spricht,  so  Hesiod  von  den  Klageliedern,  mit  denen 
Sänger  und  Leierspieler  den  Linos  ehren.    Hesiod  ist  also  zur  Er- 

1)  Als  Thebaner  erscheint  er  nur  noch  bei  Diogenes  Laert.  prooem.  4 
(aus  Lobon,  Hiller  Rh.  Mus.  33,521),  wo  übrigens  sein  Grab  nach  Euboea  ver- 
legt wird,  in  folgendem  Epigramm  w8*  Aivov  &rtßdiov  iStÇaro  yaïa  &av6vra 
Moior,i  Ovçaviqs  xiov  ivarnpavov. 
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läuteruog  mil  bewussicr  Absicht  neben  das  Epigramm  gesellt.  — 
Nächst  dem  grössereo  haben  endlich  auch  die  beiden  kleinen  Epi- 
gramme schon  bei  Aristodem  gestanden:  iu  welchem  Zwecke  auch 
sollte  der  Scholiast  sie  von  sich  aus  eingefügt  haben?  Das  Distichon 
toy  nolv^çrjvtjjoy  meint  also  Theben  mit  dem  stark  betonten 
\]6i  naxQi{ia  yij:  in  dem  Epitheton  rtolv&çrévr)zov  klingt  die 
zweite  Hälfte  des  grosseren  Gedichtes  nach  (Movaai  di  oe  - 
y  tot)  oder  Hesiods  nâvteç  fikv  9Qrjvevoiv:  ausserdem  giebl  es 
noch  die  Todesarl  an  {qoißtloigi  ßeleotv  qpdl^itfov%  vgl.  Pbilo- 
choros)  und  deutet  mit  Aivov  aï  stlvov  auf  ein  gelehrtes  Etymon 
von  aïkiroç.  —  Unentschieden  mag  bleiben,  ob  die  beiden  kleinen 
Gedichte  nur  Scheinepigramme  sind  (vgl.  Preger;  solche  führte 
auch  Polemon  neben  einer  wirklichen  Grabschrifl  an,  Preger  Nr.  1). 
oder  ob  sie  in  Theben  auf  dem  Linosgrab  zusammen  mit  den  vier 
Hexametern  wirklich  zu  lesen  waren  (vgl.  über  mehrere  Inschriften 
auf  einem  Grabe  Preger  Praef.  p.  XIX):  möglich  ist  ja  auch,  das* 
Aristodem  selbst  aus  den  drei  oder  noch  mehr  Epigrammen  da* 
grosse  für  die  Aufzeichnung  auf  dem  Grab  aussonderte  und  dies*- 
Auswahl  in  seinem  Commentar  begründete,  s.  o.  S.  59.  Endlich 
konnte  er  überhaupt  auf  die  Linosfrage  naher  eingegangen  sein 
uud  dabei  die  thebanische  Tradition  mit  der  übrigen  verglichen 
haben:  dann  ware  wohl  auch  der  Philochorosabschnitl  dem  Homer- 
scholiasten  durch  Aristodems  Vermittlung  zugekommen.1) 

Die  in  1 — 7  betrachteten  mylhographischen  Zusammenstellungen 
dürften  ausreichen,  um  das  durch  fr.  I — VIII  angedeutete  Bild  von 
den  'Emyçâfifiata  Gi^iaixâ  noch  in  einigen  Tbeilen  zu  ergänzen 
und  zu  klären:  insbesondere  ist  auch  hier  deutlich,  in  welchem  Um- 
fange die  Commentare  der  Epigramme  die  thebanische  Sagen  über- 
iieferung,  poetische  wie  prosaische,  berücksichtigt  haben.  Diese  Beob- 
achtung konnte  dazu  verführen,  in  den  von  Aristodem  beeinflussen 
Scholien  und  verwandten  Quellen  noch  weiter  Ober  den  Rahmen 
unserer  Fragmente  hinaus  den  Spuren  seiner  gelehrten  Sammel- 
tätigkeit nachzugehen.  Doch  würden  sich  diesem  Versuche  erheb- 
liche Schwierigkeiten  entgegenstellen,  besonders  von  Seiten  anderer, 
in  jenen  Scholien  ebenfalls  benutzter  Compendien:  in  erster  Linie 
dürfte  Lysimachos  dem  Aristodem  erfolgreiche  Konkurrenz  machen 

1)  Aus  dem  Srholion  Yen.  It.,  das  sonst  in  unserm  Zusamrne nhange  be- 
langlos ist,  darf  vielleicht  noch  der  Zusatz  zu  «ai  Wêpq&jvm  &çrtvt{$i*t9 
dnaçxaïi  für  Aristodrru  beansprucht  werden:  ai  XtryStas  i«älovr. 
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(selbst  nach  Abzug  der  vielen  Stücke,  die  ich  seiner  Zeit  mit  Un- 
recht dem  Lysimachos  zugesprochen  habe,  S.  45  u.  52).  So  wird 
unser  Urtheil  sich  damit  bescheiden  müssen,  dass  den  Dichter- 
interpreten des  1.  Jahrhunderte  ?.  Chr.  und  anderen  gleichwertigen 
Compilatoren  erlesenes  mythographisches  Material  für  den  theba- 
uischen  Sagenkreis  besonders  durch  zwei  Sammelwerke  zugeführt 
worden  ist,  Lysimachos'  Qrjßaixcc  naçâôol-a  und  Aristodems  'Eat- 
ypttuuaia  Qqßaixa  —  ganz  abgesehen  von  dem  grossen,  alle 
Sagenkreise  umspannenden  Handbuche,  Dethe  quaest.  Diodor.  mytho- 
gr.:  auf  eine  Sonderung  des  Gutes  jener  beiden  wird  in  vielen 
Fallen  verzichtet  werden  müssen. 

Günstigere  Aussichten  für  Aristodem  scheint  dagegen  Pausanias 
IX  zu  eröffnen,  wo  die  Nachwirkung  seines  Werkes  an  einigen  Stellen 
offen  zu  Tage  liegt,  so  c.  VIII  4 — 7,  vgl.  Wilamowitz  a.  a.  0.  222: 
doch  kann  diese  Frage  nur  auf  Grund  eingehender  Quellenanalyse 
des  neunten  Buches  erledigt  werden. 

Buchsweiler  i.  E.  WILHELM  RADTKE. 
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DIE  OLYMPIONIKENLISTE 
AUS  OXYRÖYNCHOS. 

(Nebst  einer  Tafel). 

Die  Siegerliste  der  75. — 83.  Olympiade,  die  unter  den  werth- 
vollen  Fuoden  der  zweiten  Serie  der  Oxyrhynchus  Papyri  vielleicht 
der  werthvollste  ist  (Pap.  222),  bat  bereits  in  dies.  Ztschr.  XXXV 
141  fT.  durch  Robert,  der  auch  bei  der  Entzifferung  und  Heraus- 
gabe des  Documentes  hilfreichen  Beistand  geleistet  hatte,  eine  ein- 
gehende Würdigung  erfahren.  An  einem  Punkte,  der  in  dieser 
ertragreichen  Bearbeitung  nur  vorübergehend  berührt  wird,  mochte 
ich  eine  andere  Lesung  und  Erklärung  zu  geben  versuchen. 

An  drei  Stellen  der  Tafel  finden  sich  räthselhafte  Beischriften 
hinter  den  Siegernotizen,  die  ich  zunächst  in  der  Umschrift  Gren- 
fells  hierhersetze: 

1.  I  17  [aot]vQOç  avçaxoaioç  onlet*  o  xq<xzio[.]  ä 

2.  —36  [....]  Titav  %açav[zivoç]  jcevia^  b  (pdia 

3.  — 41  [.  .  .]  ij/ioç  7taççao[toç  nat^  7taX]rjv  5  xalXio 
Blass  hat  diese  drei  gleichartigen  Zusätze  in  folgender  Weise  auf- 
gelöst: 

OVJOÇ  XQÔTIOTOÇ 
OVTOÇ  (plXlOTOÇ 

ovtoç  xâlkiaroç. 
Robert  bemerkt  dazu  a.  0.  S.  142:  ,wer  diese  Prädicate  ertheilte, 
die  Hellanodiken,  die  Volksstimme  oder  erst  die  Verfasser  der  Olym- 
pionikenlisten,  ist  unklar,  ebenso  wie  oft  oder  innerhalb  welches 
Zeitraumes  sie  erlheilt  wurden.  Keinesfalls  in  jeder  Olympiade; 
denn  wie  schon  die  Herausgeber  treffend  beobachtet  haben,  in  der 
77.,  wo  das  Ende  sämmllicher  Zeilen  erhalten  ist  [I  20 — 32],  fehlen 
sie4.  Diese  Begründung  macht  auf  soviel  Zweifel  und  Unklarheiten 
aufmerksam,  dass  sie  gleichsam  selbst  dazu  auffordert  etwas  besseres 
zu  suchen.    Robert  führt  freilich  eine  ähnliche  Prädicirung  aus 
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Olympionikenliste  aus  Oxyrhynchos 
(Oxyrhynchos  Papyri  n.  222) 
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Paus.  VI  3,  6  an ,  wo  von  Kratinos  bemerkt  wird  tote  lyiveto 
xâXXiatoç  tœv  l<p*  èavtov  xal  ovv  téxvrj  paXiota  èrtaXaioe. 
Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  dies  wohl  nicht  aus  einer  Siegerliste 
geschöpft  ist.  Es  müsste  sonst  etwa  auch  ein  Prädicat  te%vixut- 
tatoç  verliehen  worden  sein.1)  Vielmehr  geht  das  auf  anderweitige 
historische  Berichte  zurück,  wie  z.  B.  Herodot  V  47  über  Philippos 
des  Butakides  Sohn  aus  Kroton  zufügt:  kutv  te  VXifiniovlxrjg 
xal  xâXXiatoç  'EXXijvtov  tùiv  xat*  èojvtév.  ôià  ôk  to  ktüvtov  • 
xàXXoç  rjveixcno  naçà  'Eyeatalwv  tot  ovôeiç  aXXoç'  knï  yào 
tov  idifov  avtov  rjQWiov  îôçvaâfievoi  &volflOi  avtov  iXâ- 
oxovtat.  Aehnlich  sind  Notizen,  wie  sie  in  der  Liste  des  Eusebius 
hier  und  da  sich  finden,  z.  B.  Ol.  57  Aiwviöag  .  .  .  fiôvoç  âs 
xai  [Qiûtoç  Inï  téooaçaç  oXvftniâôaç  ateq>6vovç  'OXvfi7tia- 
xoiç  Ï%ei  ôwôexa.  Auf  ihren  einfachsten  Ausdruck  gebracht  er- 
scheinen solche  Bemerkungen  in  den  Zusätzen  dig  u.  dgl.,  welche 
Pblegoos  Liste  wie  die  neue  Tafel  zeigen. 

Aber  solche  aus  der  Sache  selbst  sich  ergebende  thatsächliche 
Feststellungen  haben  mit  der  Verleihung  von  sterotypen  Ehren- 
prädicaten  nichts  zu  thun.  Und  gesetzt,  es  sei  üblich  gewesen  in 
formelhaften  Ausdrücken  den  Preis  der  Stärke  und  Schönheit,  den 
die  Volksstimme  dem  und  jenem  zuerkannte,  anzumerken,  an  dem 
(plXtatog,  das  schon  der  Form  nach  nicht  unbedenklich  ist,  scheitert 
wohl  dieser  Erklärungsversuch. 

Nur  erwähnen  will  ich  einen  anderen  Lösungsversuch,  der  in 
der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  vom  31.  März  1900  sich  findet, 

ov(ofta)  xçatta{tT}v)  [n]a>(ijyvçiv)f 
was  dort  übersetzt  wird  .genannt  die  beste  Festauf  füll  rung 
(Augenweide)4.  Die  paläographischen  und  sprachlichen  Schwierig- 
keiten will  ich  nicht  erörtern.  Aber  was  soll  denn  dies  Ehren- 
prädicat  der  Olympiade?  Die  Beischrift  gilt  ja  doch  nicht  dem 
Fest,  sonst  dürfte  sie  nicht  einem  beliebigen  Namen,  und  vor  allem 
nicht  zwei  Namen  derselben  Olympiade  gegeben  werden.  Ferner 
wenn  xçatiotrj  7iavr]yvçig  ein  kaum  verständliches  Griechisch 
ist,  was  soll  erst  (piXiotrt  navrjyvçiç  heissen?  Decken  wir  den 
Mantel  des  Vergessens  Über  diese  Lesung  und  Lösung  1 

Ich  gehe  von  einem  festen  Punkte,  der  Paléographie  aus.  Die 

1)  Historische  Notizen,  wie  sie  in  Aristoteles  Pinax  vorkommen  (Schol. 
Piod.  jV.  III  27)  /îeixaçôv  yfjot  ràv  'Axaçvàva  nooZrov  tvTa/,vov  to  nav- 
xoâtiov  ixoiyoai  tragen  einen  anderen  Charakter. 
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Beischriften  siod  stark  gekürzt.  Das  geschieht,  um  die  Zeile 
nicht  übermässig  auszudehnen,  aber  es  pflegt  da  doch  ein  gewisses 
System  beobachtet  zu  werden.  In  der  Regel  findet  sich  in  ge- 
lehrten Schriftstücken  solche  Abkürzung  (abgesehen  von  den  Trivial- 
kürzungen  häufig  vorkommender  Partikeln  und  VerbaHormen)  nur 
bei  technischen  Ausdrücken  und  Autornamen.    In  dem  Londoner 

medicinischen  Papyrus1)  finden  sich  so  GM  =  'EpinetQixoi,  GPA- 
CICTP  =■  'EçaaiatçQveioi,  N  =  veaneçoi.    Aehnlich  <|>€P£K 

«  0€Q£xvôrjç,  API  oder  APICTO  —  'AçiOToyâvrjç ,  API  = 
'AqLaxctQxoq  in  den  Scholien  des  Alkmannpapyrus  und  sonst  in 
alten  grammatischen  Tractaten.  Was  die  Fachausdrücke  anbetrifft, 
so  ist  jedem  Kenner  grammatischer,  mathematischer,  philosophischer 
Handschriften  eine  Anzahl  typischer  oder  wechselnder  Abkürzungen 
bekannt,  die  z.  Th.  in  hohes  Alterthum  hinaufgehen.  Für  unseren 
Fall  ist  wichtig,  dass  die  fragliche  Sigle  5  im  Londoner  medici- 
nischen Papyrus  sich  zweimal  findet  16,  27.  17,  44.  Hier  bedeutet 
sie,  wie  der  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang  lehrt,  unzweifel- 
haft ovrug.  Die  Form  der  Sigle  ist  zwar  nicht  zu  beanstanden, 
da  der  horizontale  Strich  die  älteste  und  allgemeinste  Form  der 
Abkürzung  ist,  aber  sie  ist  nicht  die  gewöhnliche.  Denn  Galen 
bezeugt  für  seine  Zeit,  dass  man  damals  ovxutg  durch  o  zu 
kürzen  pflegte  (XVII  A  613).  So  steht  das  Zeichen  als  gramma- 
tischer Terminus  im  Herondaspapyrus  VII  99,  wo  der  Schreiber, 
der  das  Wort  aewvtov  ausgelassen,  dann  vor  der  Zeile  nachge- 
tragen hatte,  trotzdem  noch  einmal  ausführlich  am  oberen  Rande 
die  lectio  emendata  mit  6  wiederholte  (Col.  40).  Dieselbe  Sigle,  in 
der  Regel  mit  Ligatur  «,  herrscht  in  den  Minuskelhandschriften 
vom  9. — 14.  Jahrhundert.') 

Es  scheint  mir  meihodisch  bei  der  Auflösung  einer  seltenen 
Abkürzung  sich  zunächst  an  das  anderweit  Feststehende  anzu- 
schliessen.  Ich  sehe  also  in  den  drei  Vermerken  der  Olympioniken- 
liste Grammâtikernolen,  die  mit  dem  üblichen  ovtwç  die  Autori- 
täten, welche  den  betreffenden  Siegernamen  verbürgen,  namhaft 
machen.  Wie  es  in  unseren  Dichterscholien  nach  Anführung  einer 

1)  Anonymi  Lond.  ed.  Ber.  1893  (Suppl.  Aristot.  III  1).  Die  Abkürzungen 
sind  Taf.  I  zusammengestellt. 

2)  Vgl.  v.  Zereteli  de  compendiis  script.  Petrop.  1896  T.  20.  Heiberg 
Quaest.  Archim.  S.  115. 
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Lesart  so  ofl  heisst  ovrcoç  'AçlaxaQxoç  u.  s.  w.,  so  stellt  sich  diese 
Liste  als  kritische  Arbeit  eines  Grammatikers  heraus,  der  auf  die 
Varianten  der  wissenschaftlichen  Forschung  nicht  verzichten  und 
io  Zweifelfällen  seine  Auswahl  durch  eine  Autorität  decken  will. 
Sehen  wir  zu,  ob  diese  Auffassung  sich  im  einzelnen  bewährt! 
1.  1  41  [■  .  .]  rjnoç  Ilaççâa[ioç  naiôœv  n<xX]r}v.  o(vztoç) 

haU  ta  

Die  Ergänzung  der  Autorität  muss  zunächst  dahingestellt  bleiben, 
da  sich  zwei  Möglichkeiten  bieten.  Man  wird  zuerst  vielleicht  an 
Kallistratos  den  Aristophaneer  denken.  Denn  man  kann  annehmen, 
das  erhaltene  Blatt,  das  die  Ol.  75 — 83  umfasst,  verdanke  den 
Pindar-  oder  Bakchylidesstudien  eines  oxyrhynchitischen  Schul- 
meisters seine  Entstehung,  wie  die  'A&rjvaitov  no'kixtia  um  der 
attischen  Redner  willen  von  einem  Lehrer  und  seinen  Schülern 
abgeschrieben  zu  sein  scheint.  Die  LectOre  der  Lyriker  hat  die 
meisten  Nachrichten  Ober  antike  Siegerlisten  erhalten.  Schon  die 
Alexaodriner  haben  sich  deswegen  eingehend  mit  diesen  Fragen 
beschäftigt.  So  könnte  Kallistratos,  der  sieb  mit  Pindar  und  dessen 
Siegern  beschäftigt  hat  (Schol.  Isthm.  4  pr.,  Pyth.  II  pr.),  auch  für 
den  Knabensieg  des  Parrhasiers  .  .  .  rjtuog  angezogen  wordeu  sein. 
Aber  eine  bestimmte  Beziehung  ergiebt  sich  weder  zu  Pindar  noch 
zu  Kallistratos.  Man  wird  vielmehr  sagen  dürfen,  dass  nichts  in 
tier  philologischen  Thätigkeit  des  Arislophaneers  gerade  auf  eine 
solche  Beschäftigung  mit  chronologischen  Finessen  hinweist. 

Daher  liegt  eine  andere  Auflösung  des  verkürzten  Namens 
oäher:  Kallisthenes.  Wir  wissen  jetzt  durch  eine  delphische  In- 
schrift (BCH.  XXII  260),  dass  die  Pylhionikenlisle  des  Aristoteles 
von  Kallisthenes  in  Delphi  selbst  vorbereitet  worden  ist.  Ich  ver- 
muthe,  dass  als  der  junge  Verwandte  und  Schüler  des  Aristoteles 
auf  dessen  Empfehlung  von  Philipp  nach  Delphi  geschickt  wurde, 
um  die  Acten  für  die  Darstellung  des  heiligen  Krieges  zu  sammeln, 
er  zugleich  im  Interesse  und  nach  dem  Plan  seines  damals  mit  der 
Geschichte  der  Poesie  beschäftigten  Meislers  die  Acten  der  Pythien 
sammelte  und  bearbeitete.  Das  gemeinsame  Werk  des  Aristoteles 
und  Kallisthenes  fand  den  Beifall  der  delphischen  Priesterschaft, 
welche  ein  Exemplar  davon  in  Stein  aufstellen  Hess.  So  darf  man 
weiter  vermuthen,  dass  Aristoteles  sich  des  eingeschulten  Historikers 
auch  bei  der  Aufstellung  seiner  Olympionikentafel  bediente.  Aber 
es  wäre  wohl  falsch,  wenn  man  das  Citat  unserer  Liste  auf  jenen 
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aristotelischen  Pinax  zurückführen  wollte.  Denn  alle  diese  von  dem 
Meister  veranlassten,  geleiteten  und  bearbeiteten  Materialsammm- 
lungen  tragen  in  der  Ueberlieferung  seinen  Namen  und  so  er- 
scheinen die  spärlichen  Fragmente  jener  Pinakographie  ausnahmslos 
unter  Aristoteles  Lemma.  Das  Jahr  unserer  Liste  (Ol.  78)  bringt 
vielmehr  auf  eine  andere  Vermuthung.  Kallisthenes  hatte  wie  die 
meisten  antiken  Historiker  das  Berlürfniss,  seine  Zeitgeschichte  nach 
oben  hin  zu  einem  festen  Anschluss  zu  bringen.  Wie  Theopomp 
seinen  Philippica  die  Hellenica  vorsetzte,  wie  Xenophon  seioe  Dar- 
stellung der  Feldzüge  des  Agesilaos  und  was  sich  dann  weiter  daran 
anschloss,  später  bis  auf  Thukydides  vorschob,  so  setzte  Kallisthenes 
seinem  Phokischen  Krieg  die  zehn  Bücher  Hellenica  vor,  die  er 
mit  dem  Antalkidasfrieden  in  bewusst  politischer  Absicht  begann. 
Um  nun  die  richtige  Basis  zur  Beurtheilung  dieses  Friedens  zu  ge- 
winnen, ging  er  in  dem  Proümium  auf  die  Vorgeschichte  des  Friedens 
auf  den  sogenannten  Kimonischen  Frieden  und  die  Grundlage  dieses 
Friedens,  die  Schlacht  am  Eurymedoo,  zurück,  die  von  ihm  aus- 
führlich gewürdigt  worden  ist.  Bei  der  chronologischen  Unsicher- 
heit, die  bereits  im  Alterthum  über  diese  Zeit  herrschte,  konnte 
ein  chronologisch  geschulter  Mann  wie  Kallisthenes  leicht  die  Ge- 
legenheit ergreifen,  seine  Datirung  unter  Vorführung  der  maß- 
gebenden Siegernameu  genauer  im  einzelnen  darzulegen.  Leider 
ist  das  Datum  der  Schlacht  am  Eurymedon  auch  für  uns  nicht  mit 
voller  Sicherheit  zu  bestimmen,  obgleich  die  Inschriften  die  Grenzen 
enger  gezogen  haben.  Sicher  fallt  die  Schlacht  in  Ol.  78  und  wahr- 
scheinlich in  das  erste  Jahr  derselben  (Herbst  46S). 

Es  erscheint  daher  durchaus  glaublich,  dass  die  spätere  Olym- 
pionikenlitteratur,  vor  allem  Eratosthenes,  der  z.  B.  die  Autorität 
des  Aristoteles  für  Ol.  71  heranzog  (Diog.  VIII  51),  eine  Notiz,  die 
an  so  hervorragender  Stelle  in  dem  hochberühmten  Geschichts- 
werke des  Kallisthenes  stand,  berücksichtigt.  Und  schliesslich  darf 
doch  wohl  dies  schon  den  Ausschlag  geben  zwischen  den  beiden 
zur  Wahl  stehenden  Namen,  dass  man  im  Alterthum  die  Abkürzung 
KAAAIC  in  einem  solchen  Werke  nur  auf  den  allbekannten  Histo- 
riker, nicht  aber  auf  einen  Grammatiker  dritten  Ranges  wie  Kalli- 
stratos  beziehen  konnte. 

Leichler  aufzulösen  ist  die  zweite  Abkürzung: 
2.  I  36  [.  .  .]  xiuiv  Taçav[rivoç)  7iévxa&{lov)  ö  (fikio 
Hier  giebt  es  keine  Wahl.    Philistos  ist  die  einzige  Autorität,  die 
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in  Betracht  kommt.  Bei  der  armseligen  Hinterlassenschaft  des  treff- 
lichen Historikers  ist  es  ein  besonderer  Glücksfall,  dass  wir  seine 
Beschäftigung  mit  der  Olympionikenliste  auch  sonst  nachweisen 
können:  Stephanos  u.  Jl^tj:  Oiliovoç  ZixeXixùv  à  'Inl  vrjç 
6).v^niâàoç  fj  Olßwxag  (o  Jv^aloç)  folxa  otâÔiov  '.  Nun  trifft 
es  sich  schön,  dass  sein  Name  in  unserer  Liste  bei  einem  Taren- 
tiner  (Ol.  78)  steht,  für  dessen  Name  oder  Vaterland  (wir  wissen 
nicht,  was  da  controvers  war)  kein  besserer  Zeuge  als  der  Syra- 
kusaner  gefunden  werden  konnte. 

Bleibt  der  schwierigste  Fall: 

3.  I  17  [aa%)vQOÇ  JSvçaxôoioç  07tleltr]ç  ô  xçazto.  â 

Der  Herausgeber  hat  selbst  den  Fehler  des  Schreibers  richtig  in 
*u4otvXoç  gebessert.  Aber  die  Autorität  am  Schlüsse?  Man  wird 
vergeblich  einen  Historiker  oder  Grammatiker  mit  diesen  Initialen 
auftreiben.  Ich  musste  einen  Vortrag  über  diesen  Gegenstand,  den 
ich  auf  dem  Winckelmannsfeste  der  Berliner  archäologischen  Ge- 
sellschaft 1899  hielt,  mit  dem  Dilemma  schliessen:  «entweder  hat 
es  einen  uns  unbekannten  Gelehrten  namens  Kratistarchos  oder 
Kratistoteles  (oder  wie  immer  der  Name  lautete)  gegeben  oder  der 
Name  ist  verlesen,  etwa  aus  Kratip(pos)  oder  Krate(s).  Eine  Nach- 
prüfung ist,  da  die  Herausgeber  es  versäumt  haben,  ihr  capitalstes 
Stück  pholographiren  zu  lassen,  zur  Zeit  unmöglich4. 

Ich  bin  heute  durch  die  liebenswürdige  Zuvorkommenheit  des 
Herrn  Grenfell  in  der  Lage  eine  Photographie  vorzulegen,  welche 
die  Frage  entscheidet  und  den  Leser  selbst  in  den  Stand  setzt, 
nachzuprüfen  (s.  Taf.).  Die  Ueberbleibsel  des  Namens  sind  nicht 
xQCttio,  sondern  xçatrj  zu  lesen.  Denn  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  Hasta  des  H  ist  die  Querlinie  unmittelbar  über  dem  Rand 
der  Lücke  deutlich  zu  erkennen.  Herr  Grenfell  selbst  hat  vor  dem 
Original  mir  bestätigt,  dass  ein  H  gelesen  werden  dürfe.  Es  muss 
aber  so  gelesen  werden,  weil  die  Buchstaben  IC  nicht  durch  Quer- 
strich verbunden  werden  können.  Wenn  dies  I  20  in  dem  Worte 
[Jâv]dtç  doch  geschiebt,  so  bestätigt  die  Ausnahme  die  Regel. 
Denn  der  Abschreiber  hatte  sich  in  dem  seltenen  Namen ,  den  er 
Z.  S  richtig  geschrieben,  geirrt  und  ààvàr\q  zu  geben  beabsichtigt, 
wie  sonst  in  der  Vulgärüberlieferung  der  Name  erscheint.  Er  hat 
aber  sofort  seinen  Irrthum  bemerkt  und  aus  H  durch  Zufügung 
des  Hakens  IC  gemacht.   Die  Correctur  ist  aus  dem  verschiedenen 
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Druck  und  der  Linienführung  auf  der  Photographie  ziemlich  deut- 
lich zu  constatiren. 

Also  Kçâzr)[ç]  scheint  mir  festzustehen.  Ich  verstehe  darunter 
den  berühmten  Grammatiker,  der  in  seinem  weit  schichtigen  mit 
Realien  aller  Art  vollgepfropften  Homercommentare  leicht  auf  Astylos 
zu  reden  kommen  konnte,  der  durch  seine  acht  olympischen  Siege 
und  sonstige  Merkwürdigkeiten  hochberühmt  war.1) 

Ich  habe  das  Zeichen  ö,  das  Grenfell  am  Schlüsse  der  Zeile 
liest,  noch  nicht  berücksichtig!  Man  kann  dieser  Lesung  auf  der 
Photographie  soweit  folgen,  dass  man  sie  für  möglich  erklären 
kann.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde  es  keine  Schwierigkeit 
machen,  nach  der  in  den  grammatischen  Schriften  üblichen  Ab- 
kürzungsweise ein  Buchcitat  statt  des  ausführlicheren  Kçttrrjç  h  à 
Twv  VittjQixwv,  darin  zu  erblicken.  Aber  mir  bleibt  ein  doppelter 
Zweifel.  Einmal  entbehren  die  beiden  anderen  Citate  genauerer 
Buchangaben,  andererseits  zeigt  wenigstens  auf  der  Photographie 
das  Zeichen  einen  verschiedenen,  ganz  rohen  Scbreibductus  und 
eine  andere,  grauere,  mehr  verblichene  Tinte,  als  ob  das  Zeichen 
zu  der  Peragraphos  oder  vielmehr  Diple  (denn  die  steht  deutlich 
II  23.  24)  der  zweiten  Columne  Z.  10.  11  gehöre,  die  später  vor- 
gesetzt zu  sein  scheint,  um  die  einzelnen  Olympiaden  noch  schärfer 
als  durch  die  ïx&soiç  abzuheben.  Aber  dergleichen  Feinheiten 
soll  man  nur  vor  dem  Original  entscheiden.  Für  das  wesentliche 
meiner  Lesung  verschlägt  diese  Frage  nichts. 

Robert  hat  nach  Grenfells  Vorgang  auf  Phlegon  als  den  Ver- 
fasser dieser  Liste  hingewiesen.  In  der  That  sind  in  der  Form 
und  Anlage  der  Anagraphe  zwischen  dem  Papyrus  und  dem  Bruch- 
stücke der  Phlegontischen  Olympionikenliste  zahlreiche  Ueberein- 
stimmungen  zu  bemerken.  Trotzdem  halte  ich  einen  directen  Zu- 
sammenhang der  beiden  Listen  für  unwahrscheinlich.  Denn  Phle- 
gons  Werk  enthielt  eine  Weltchronik,  in  der  die  Olympionikenliste 
nur  einen,  wenn  auch  besonders  hervorragenden  Theil  ausmachte. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Excerptor  von  Oxyrhynchos, 
der  doch  wohl  andere  Zwecke  verfolgte  als  ein  Photios,  lediglich 
die  Olympiensieger  aus  der  Chronik  herausgenommen  haben  sollte, 
während  doch  auch  für  rein  lilterarische  Zwecke  die  Epochen 
•1er  politischen  und  Litteraturgeschichte  in  Betracht  kamen.  Es 

1)  Krates"  Schüler  Asklepiade«  (wenn  es  der  Myrleaner  ist)  wird  zu 
Find.  Nem.  6  Anf.  wegen  eines  Nemeoniken  herangezogen. 
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ist  mir  daher  wahrscheinlicher,  dass  die  neue  Liste  wie  die  Phle- 
goos,  aus  einem  verbreiteten  , Handbuche4  der  Kaiserzeit  stemmen, 
das  gegenober  den  allen  'AvayQacpal  schon  wesentliches  wie  die 
Vatersnamen  (von  denen  der  Papyrus  keine,  Phlegon  eine  einzige 
Spur  erhalten  hat)  eingebüßt  hatte.  Von  der  gelehrten  Ausstattung, 
welche  die  Listen  des  Aristoteles  und  Eratosthenes  gehabt  haben 
müssen,  ist  nicht  viel  in  dem  ,Bandbuche*  übrig  geblieben.  Doch 
zeigen  die  paar  Noten  noch  das  Bestreben  Erudition  zu  zeigen, 
das  bis  in  das  3.  Jahrhundert  (aus  diesem  stammt  das  Fragment 
vom  Oxyrhynchos)  hinein  noch  rege  bleibt.  Dass  man  in  einer 
Provinzialstadt  Aegyptens  in  dieser  Zeit  Oberhaupt  noch  Olym- 
piadenlisten abschreibt,  ist  merkwQrdig,  dass  man  kritische  Noten 
zufügt,  ober  alle  Erwartung.  Das  ist  historisch  werthvoll  für  die 
Geschichte  der  antiken  Cultur,  aber  nicht  minder  ist  historisch 
wichtig  die  Thatsache,  welche  sich  hinter  diesen  harmlosen  Noten 
verbirgt,  dass  die  antiken  gelehrten  'Olvfintàôwv  àvayçaipai  auf 
Schritt  und  Tritt  mit  Varianten  zu  rechnen  hatten  und  dass  das 
5.  Jahrhundert  wenigstens  und  alles  was  dahinter  lag,  keineswegs 
in  unantastbar  ofßciellen  Listen  vorlag,  soviel  auch  die  Eleer  La- 
stratidas' Vater,  Euanoridas,  Aristodemos,  Hippias  u.  s.  w.  auf  Wände 
oder  in  BQcher  schrieben,  sondern  dass  es  schwere  gelehrte  Arbeil 
kostete,  durch  Controlle  der  olympischen  und  der  Locallisten,  durch 
Vergleichung  der  gleichzeitigen  Dichter  und  Historiker1)  die  That- 

1)  Hesychios  in  seiner  Aristotelesvila  (Anonymus  Menagianus)  hat  den 
alten  Katalog  (den  Diog.  V  26  so  giebt  nach  'OXvpntovTxai  a:  Ilv&iovlxat 
uovatK^s  5  nv&txce  à  Ilv&iovixcùv  fl*yz°*  «>  worin  Pomplow  Berl.  Woch. 
1899,  251  die  zwei  Pinakes,  gymnisch-hippische  Sieger,  musikalische  Sieger 
und  die  Geschichte  der  Pythien  erkannt  hat)  so  wiedergegeben  (Rose  fr.  1886 
S.  15)  IJv&tovixaS  ßtßhov  à  èv  y  Mivcuxfiov  ivlxT}C*v,  ntçi  furvOixrjs,  iUy- 
%av  ao(fianx(7>v  fj  nsçi  içtcxtxàv.  Die  letzte  Verballhornung  begreift  sich 
daraas,  dass  Hesych  die  kanonischen  Schriften  seiner  Zeit  (vgl.  Nr.  132 — 134) 
die  in  dem  Verzeichniss  des  Andronikos  nichts  zu  thun  haben ,  hineininter- 
polirt  hat.  Auch  neçi  fiovotxtjS  ist  in  damals  beliebter  Weise  entstellt  und 
der  Irrthum  liegt  klar  zu  Tage.  Aber  iv  <£  Mevai%ftov  Mxrjatv  kann  He- 
sychios nicht  auf  eigene  Hand  zugesetzt  haben.  Es  muss  ihm  ein  Urtheil  vor- 
gelegen haben,  dass  die  Pylhioniken  des  Aristoteles  die  des  Menaichmos  über- 
treffen haben.  Menaichmos  aus  Sikyon  wird  als  Verfasser  eines  IJv&ixos  in 
den  Pindarscholien  für  die  mythische  Vorgeschichte  des  Festes  citirt  (Pyth.  IV 
313).  Ich  vermuthe,  dass  dieser  Ilv&txös  identisch  ist  mit  der  Sekyonischen 
Chronik,  aas  der  Herakleides  Pontikos  seine  Musikgeschichte  entnahm  (Plut,  de 
mu*.  3  mffroirat  8è  tovto  ix  ftfi  àvayça(prts  irfi  iv  Hixvwvt  anoxitpivyt, 
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Sachen  festzustellen.  Das  leisteten  die  Generationen  von  Aristoteles 
bis  Eratosthenes;  die  späteren  Alexandriner  bis  Didymos  werden 
einzelnes  ergänzt  haben.  Ich  folgere  keineswegs  mit  neueren  Seep- 
tikern')  die  Unzuverlässigkeit  der  ganzen  älteren  Olympioniken- 
Überlieferung  daraus,  obgleich  schon  Plutarch  ähnlich  denkt,')  aber 
allerdings  werden  wir  darauf  gefasst  sein  müssen,  widersprechende 
Angaben  vorzufinden,  die  sich  nicht  durch  conciliatorische  Kritik 
beseitigen  lassen.  Die  Reconstruction  der  Siegerlisten  hat  mit  einem 
weit  weniger  sicheren  Fundament  zu  rechnen,  auch  noch  im  5.  Jahr- 
hundert, als  z.  B.  die  der  attischen  Archontenliste.  Trotzdem  ist 
der  Zuwachs  der  neueren  chronologischen  Ueberlieferung  für  die 
wichtigste  Epoche  des  Hellenenthums  auf  das  freudigste  zu  be- 
grüssen. 

oV  rfi  râs  rt  tfoiiai  ràs  iv  "Aqyu  xai  rovs  itoirjràs  xai  rois  povoixois  ovo- 
fiâ^tt).  Eine  Chronik  von  Sekyoo,  die  sich  auf  die  Argivischen  Priesterinnen 
bezieht,  liegt  diesseits  Hellanikos,  gehört  also  dem  4.  Jahrhondert  an.  Mag 
nun  der  llv&txôi  eine  selbständige  Schrift  oder  ein  Theil  der  JStxvaiviaxâ 
(Ath.  VI  p.  271  B)  gewesen  sein,  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  neben  dem 
Werk  des  Menaichmos  noch  eine  besondere,  ebenfalls  besonders  die  Musik 
beröhrende  Sekyonische  Chronik  bestanden  haben  soll.  Natürlich  galt  die  ge- 
lehrte Arbeil  des  Menaichmos  als  Stadlchronik,  da  sie  die  Sekyonier  sofort  in 
Stein  hauen  Hessen,  wie  die  Delphier  das  Werk  des  Aristoteles  und  Kalli- 
sthenes  in  Delphi  als  officielles  anerkannt  und  aufgestellt  haben.  Suidas  setzt 
Menaichmos  den  Verfasser  einer  Alexandergeschichte  natürlich  unter  die  ,Dia- 
dochen*,  etwa  wie  Aristoxenos  yiyovev  inl  r&v  'Aie£âvb*QOv  xai  ralv  fu- 
Tê'mtta  xQÔvatv.  In  Wirklichkeit  wird  er  wie  Herakleides,  Aristoteles,  De- 
mosthenes in  den  achtziger  Jahren  geboren  und  bis  gegen  Ende  des  Jahr- 
hunderts gelebt  haben  (vgl.  C.  Möller  FHG.  II  182).  Herakleides  auf  dem 
Gebiete  der  Rhetorik  und  Poetik  als  Concurrenten  des  Aristoteles  zu  erbticken 
hat  nichts  befremdendes,  vgl.  Schräder  Pbilol.  44,  236.  Um  so  nöthiger  war 
es  für  Aristoteles  sich  in  seinem  üvfrixös  (wohl  zu  Anfang)  mit  der  geprie- 
senen Sekyonischen  Chronik  des  Menaichmos,  die  keinen  anderen  Werth ,  als 
die  gleichzeitigen  Attbiden  beanspruchen  darf,  auseinanderzusetzen  und  der 
indireclen  Ueberlieferung  Sekyons  die  authentische  von  Delphi  selbst  entgegen- 
zusetzen. Aus  dieser  Polemik  des  Aristoteles  mag  der  Gewährsmann  des  He- 
sychios  geschöpft  haben. 

1)  Vgl.  Mahafly  lourn.  of  hell.  Slud.  II  164. 

2)  Num.  An  f.  rois  pèv  ovv  xçôvovs  i£axQißojaai  ^aktnôv  ion  xai  fiâ- 
Xiora  rois  ix  ràiv  'Olvftntovtxwv  dvayoftivovs,  wv  rrjv  àvayoatpriv  ô\pt  <pa- 
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1.    ASSTEAS  UXD  DIE  ATTISCHE  BUEHHE.     In  Seinem  Aufsatz  ,Die 

hellenistische  Bühne  und  ihre  Decoratiou'  im  Jahrbuch  des  arch. 
Instituts  XV  t.  59  ff.  erklärt  E.  Bethe  die  Darstellung  des  kinder- 
mordenden Herakles  auf  der  Vase  des  Assteas  in  Madrid  für  die 
Abbildung  einer  griechischen  Tragödienbohne  und  baut  darauf  eine 
Reihe  ?on  Schlüssen,  deren  für  die  Geschichte  des  Theaters  wich- 
tigster der  ist,  dass  eine  geschlossene  erhöhte  Bühne,  deren  Hinler- 
wand mit  einem  zweistockigen  Säulenbau  geschmückt  war,  schon 
am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in  Athen  aufgekommen  sei.  Je  ein- 
schneidender dieses  Ergebnis  für  die  Geschichte  des  Theaters  sein 
würde,  je  zwingender  der  logische  Aufbau  von  Betbes  Argumen- 
tation, je  gebieterischer  sein  Vortrag  ist,  desto  dringender  muss 
jeder,  dem  die  Thealerfrage  nahe  liegt,  die  Grundlage  dieser  Be- 
weise prüfen.  Das  eine,  was  zeigen  soll,  dass  Assteas  eine  tra- 
gische Bühne  darstellt,  ist  die  vermeintliche  Aehnlichkeit  mit  der 
Terracotte  S.  Angelo,  die  nach  Rom.  Milth.  XII  140  auf  S.  61  Fig.  S 
wiederholt  ist.  Die  Terracotte  gilt  mit  Recht  jetzt  allgemein  als 
Darstellung  einer  römischen  Bühne.  Ihrer  genauen  Beschreibung 
durch  Petersen  in  den  Rom.  Mitth.  ist  nichts  hinzuzufügen.  Nur 
über  einen  Punkt  kann  man  zweifelhaft  sein;  nämlich  ob  die 
Säulen  wirklich,  so  wie  es  das  Relief  zeigt,  dicht  vor  der  Wand 
des  Mittelbaues  sieben,  dieser  also  —  wie  die  römische  Bühne  — 
durch  einen  zweistöckigen  Säulenaufbau  an  seiner  Vorderwand  ge- 
schmückt ist,  oder  ob  die  Wand  etwas  weiter  hinter  den  Säulen 
gedacht  ist,  so  dass  eine  wirkliche  zweistöckige  S  ä  u  I  e  n  h  a  1 1  e  die 
Front  des  Gebäudes  bildete.  Die  letzlere  Annahme  begegnet  grossen 
Schwierigkeiten.  Denn  die  oberen  Säulen  stehen  nicht  axial  auf 
den  unteren,  es  wäre  also  der  dünne  Archilrav,  aur  welchem  die 
oberen  Säulen  stehen,  in  der  Mitte,  wo  er  durchbrechen  musste, 
belastet  gewesen,  durch  Säulen,  die  einen  Giebel  tragen.  Eine 
wirkliche  Säulenhalle  in  dieser  Construction  wäre  slatisch  unmöglich. 

Hermes  XXXVI.  6 
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Dieser  Umstand  und  die  Uebereinatimmung  mit  der  Decoraiion  der 
römischen  Bühne  führen  also  zu  der  ersten  Annahme  zurück:  zwei- 
geschossige Säulend  ecora  Ii  od,  die  also  auch  nichts  zu  tragen  hatte, 
dicht  vor  der  Wand.  Die  kleinen  oberen  Säulen  sind  nicht  azial 
auf  die  unleren  gestellt,  weil  sie  sich  in  dieser  engen  Stellung 
hesser  ausnahmen.  Ob  es  in  Wirklichkeit  eine  solche  Anordnung 
gegeben  habe,  bleibe  dahingestellt.  Wie  mau  nun  aber  auch  diese 
baulieben  Einzelbeilen  auffassen  mag:  vor  diesem  dreitheiligen 
Bau,  dessen  mittlerer  giebelgekrönler  Tbeil  gegen  die  Oaokirendeo 
TbQrme  zurückweicht,  breitet  sich  ein  Podium  aus,  die  Bühne,  sie 
liegt  also  unter  freiem  Himmel  ausserhalb  des  Gebäudes. 

Die  Assleas  va  se  stellt  das  Innere  eines  Raumes  dar,  welcher 
durch  eine  Lage  von  Balken  überdeckt  sind.  Die  Balken  sind  in 
versuchter  Perspective  schräg  gezeichnet,  wir  sollen  sie  uns  parallel 
über  dem  Räume  von  vorn  nach  hinten  liegend  denken.  So  zeigen 
sie  im  weseullichen  die  aediculae  der  Apulischen  Vasen.  Von  den 
vier  Wanden,  die  diesen  Raum  umschliessen ,  betrachten  wir  zu- 
nächst die  einzige  deutlich  gezeichnete,  die  hintere,  welche  nicht 
perspectivisch ,  sondern  in  geometrischer  Projection  zu  zeichnen 
war.  Sie  ist  durch  eine  Borte,  welche  einem  ganz  einfachen  Mä- 
ander ähnlich  sieht,  etwa  in  zweidrittel  der  Hohe  horizontal  ge- 
theill.  Das  unlere  Feld,  so  weit  es  nicht  durch  die  übrige  Malerei 
verdeckt  ist,  zeigt  eine  Säule,  etwa  auf  eindrillel  der  Wand  von 
links.  Eine  ihr  symmetrisch  entsprechende  rechts  sich  zu  ergänzen 
kann  man  wünschen,  doch  wäre  sie  durch  keine  der  Figuren  ganz 
verdeckt  gewesen,  müsste  also  vom  Maler  fortgelassen  sein.  Diese 
Säule  oder  Säulen  mögen  wir  uns  rund  oder  als  Halbsäulen  oder 
als  nur  gemalt  denken,  jedenfalls  handelt  es  sich  hier  sicher  nicht 
um  eine  wirklich  tragende  Säule.  Es  ist  also  im  unteren  Theile 
sicher  keine  Säulenhalle  dargestellt,  sondern  nur  eine  geschlossene 
Wand  mit  schmückender  Säule,  denn  sonst  hätten  die  Beine  der 
oberen  Figuren  keinen  Platz.  Die  Wand  ist  nämlich  geschlossen 
nur  bis  zu  jener  Mäanderborte  gedacht,  darüber  trägt  sie  Säuleo 
wie  die  Westwand  des  Erechlheion,  zwischen  diesen  Säulen  sehen, 
so  weit  es  der  Raum  gemattete,  drei  Figuren  herein.  Sie  stehen 
also  hinter  dem  überdeckten  Raunte,  ausserhalb  desselben.  Die 
vier  Säulcben  der  Hinterwand  brauchen  nicht  aiial  auf  der  unteren 
Säule  zu  stehen,  da  diese  ja  nichts  trägt,  und  die  oberen  Säulen 
auf  der  Mauer  uud  nicht  auf  einem  Architrav  stehen.    Die  linke 
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Seiteowaod  hat  der  Maler  unterdrückt,  in  der  rechten  konnte  man 
versucht  sein  die  halbgeöffnete  Doppellhure  zu  vermuthen,  die  der 
Maler  auf  die  Hinterwand  gezeichnet  hat,  so  schmal,  dass  die  ganze 
Doppelthür  im  oberen  Wandlheil  nur  die  halbe  Breite  des  letzten 
Intercolumniums  einnimmt.  Man  könnte  das  für  beabsichtigte  Ver- 
kürzung hallen.  Dazu  kommt,  dass  Megara  offenbar  nach  rechts 
durch  diese  Thüre  Qiehl  und  nicht  in  deu  Hintergrund.  Endlich 
ist  die  Thür  nach  unten  bis  auf  die  Vorderkante  des  breiten  Po- 
destes durchgezeichnet,  der  vor  ihr  liegt,  wahrend,  wenn  die  Thür 
im  Hintergründe  läge,  man  erwarten  müsste,  dass  der  Podesl  eine 
Hinterkante  habe,  auf  welcher  die  Thür  zu  stehen  käme.  Ferner 
würde  man  erwarten,  dass  die  Thür  die  ganze  Breite  des  Podestes 
einnähme,  wie  auch  des  kleinen  durch  einen  schrägen  Balken  ge- 
stützten Daches.  Ich  balle  also  die  Annahme  für  die  wahrschein- 
lichere, dass  die  Thür  in  der  Seitenwand  gedacht  ist,  und  vor  ihr 
ein  Podest,  über  diesem  ein  durch  einen  schrägen  Balken  gestütztes 
Dach,  die  ganze  Anordnung  also  so  gemeint  ist,  wie  sie  auf  dem 
Skyphos  des  Brit.  Mus.  Arch.  Jahrb.  I  293  richtig  gezeichnet  ist. 
Eigentlich  sollten  wir  diese  Thür,  so  lange  ihre  Flügel  nicht  ganz 
geöffnet  sind,  wie  auf  der  oben  genannten  Vase,  gar  nicht  sehen. 
Aber  der  Maler  musste  sie  uns  zeigen,  um  anzudeuten,  dass  Me- 
gara auf  diesem  Wege  entfliehen  kann. 

Die  Mäanderborte  hätte  der  Maler  rechts  von  dem  Nacken  der 
Megara  noch  auf  eine  ganz  kurze  Strecke  wieder  vorkommen  lassen 
sollen.  Das  hat  er  über  der  complicirten  Schwierigkeit  seiner 
merkwürdigen  Thür  vergessen.  Eudlich  die  vierte  Wand,  die  Vorder- 
wand. Angenommen  Assteas  hätte  sich  ein  Zimmer  mit  vier  ge- 
schlossenen Wänden  gedacht,  so  musste  er  doch  die  Vorderwand 
fortlassen,  um  das  Innere  des  Zimmers  zu  zeigen,  hier  ist  der 
Maler  in  derselben  Lage,  wie  der,  welcher  ein  Zimmer  auf  dem 
Theater  zeigen  will,  beide  aus  demselben  Grunde,  aber  keiner  vom 
anderen  abhängig.  Ich  möchte  glauben,  dass  Assleas  sich  so  ein 
geschlossenes  Zimmer  dachte,  weil  er  so  viel  Gewicht  auf  die  ge- 
öffnete Thür  legt.  Dann  wären  die  ionischen  Säulen  wirklich  nur 
Umrahmung,  wie  Bethe  will,  die  geschickt  mit  der  Architectur 
in  Beziehung  gesetzt  wäre,  aber  nicht  zur  Vervollständigung 
des  Bildes  des  Hauses  verwendet  werden  dürfte.  Aber  Assteas 
könnte  auch  eine  äusserst  diastyle  ionische  Säulenhalle  sich  als 
Schauplatz  gedacht  haben,  in  die  wir  von  vorn  hineinsehen,  sie 
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könnte  etwa  ein  Theil  des  inneren  Peristyles  des  Hauses  darstellen 
sollen,  daher  denn  auch  wieder  das  Ausgangsthor  angegeben  werden 
musste.  Dann  hatte  man  sich  die  Halbfiguren  als  im  Inneren  der 
um  das  Peristyl  liegenden  Räume  zu  denken.  Sehr  wahrscheinlich 
ist  das  nicht,  und  für  das  Gebälk  eines  Peristyles  ist  auch  der 
Architrav  auf  den  beiden  ionischen  Säulen  zu  dürftig.  Gar  einen 
Giebel,  den  Bethe  für  die  ganze,  wie  er  sagt  ,tempelartige  Con- 
struction' fordert,  wüsste  ich  nirgends  auf  diesem  Gebäude  an- 
zubringen. Aehnliche  Tempel  sind  mir  nicht  bekannt.  Wir  fassen 
zusammen:  die  Vase  des  Assteas  stellt  einen  einfachen  Überdeckten 
lnneraum  dar,  sei  es  eines  geschlossenen  Hauses,  sei  es  selbst 
einer  nach  vorn  offenen  Halle.  Die  Terracotte  S.  Angelo  zeigt  uns 
dieAussenfront  eines  dreigliederigen  Gebäudes,  oder  einen  drei- 
theiligen  Complex  und  einen  Platz  davor.  Sie  haben  also  gar 
nichts  miteinander  zu  thun.  Die  Zufälligkeit,  dass  Säulen  in  zwei 
Stockwerken  standen  —  eine  bei  Sacral-  und  Profanbaulen  nicht 
seltene  Anordnung  vom  Paestaner  Tempel  bis  zu  der  zweistockigen 
Halle  in  Epidauros  —  darf  uns  nicht  verfuhren,  noch  weniger  der 
Umstand,  dass  sie  nicht  axial  stehen,  was  bei  jeder  Darstellung 
verschiedenen  Anlass  hat.  Also  Aelinlichkeit  in  unwesentlichen 
Nebensachen,  vollständige  Verschiedenheit  im  Wesentlichen. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  sonst  ein  Verdacht  vorliege,  dass 
Assteas  ein  Bühnenbild  geben  wollte,  oder  wenigstens  von  einem 
solchen  abhängig  war.  Bethe  beruft  sich  auf  das  Costüm,  aber 
auch  die  wenigen  von  ihm  als  theatralisch  aufgefasslen  Spuren 
halten  nicht  Stand.  Der  überladene  Helm  des  Herakles  beweist 
mehr  für  den  Geschmack  des  Assteas  als  für  die  Buhne.  Dass  die 
Gewandstreifen  sich  auf  campanischen  Wandmalereien  finden,  er- 
wähnt Roberl  bei  Pauly-Wissowa  unter  Assteas.  Sie  haben  ur- 
sprünglich nichts  mit  der  Theaterlracht  zu  thun,  sondern  sind  ein 
barbarisch  orientalischer  Zierrai,  der  allmählich  auch  auf  andere 
Personen  Uhergeht.  Medea  zwischen  den  atiischen  Phylenheroen 
irägt  ihn  auf  der  Meidiasvase,  auf  einer  attischen  ,Lekanek  aus 
Kertsch1)  mag  das  eine  Mädchen  mit  Spiegel  und  Truhe  durch  das 
mit  diesem  Streifen  verzierte  ungegürtele  Aermelgewand  noch  als 
fremde  Sclavin  bezeichnet  sein.  Aber  schon  der  Kastor  der  Meidias- 
vase trägt  einen  solchen  Streifen  nur  zum  Schmuck,  hei  den  Hespe- 


1)  Compte  Rendu  1831  Taf.  III. 


Digitized  by  Google 


ARCHAE0L0G1SCHE  BE1TRAEGE  85 

riden  des  Assleas  wird  gewiss  niemand  an  Theater  denken.  Von 
anderen  Beispielen  auf  unterilalischen  Vasen  genügt  es  das  eine 
Berlin  3257  zu  nennen. 

Nun  soll  aber  der  Sloiï  des  Heraklesbildes  durchaus  einer  Tra- 
gödie entstammen,  folglich  das  Bild,  wenigstens  in  Erinnerung  an 
die  Scene  gemalt  sein.  Aber  Scenen,  wie  der  Kindermord  geschehen 
nicht  vor  den  Augen  der  Zuschauer,  sondern  werden  im  Boten- 
bericht erzählt.  War  des  Malers  Phantasie  davon  angeregt,  so  hatte 
er  doch  nichts  davon  auf  dem  Theater  gesehen.  Keine  Erinnerung 
eines  Bohnenbildes  konnte  sich  in  die  bildnerische  Thätigkeit  seiner 
Einbildungskraft  drangen.1)  Gerade  je  «dramatischer4,  d.  h.  im  mo- 
dernen Sinne  dramatischer  eine  Scene  ist,  die  ein  Vasenmaler  dar- 
stellt, desto  weniger  Anrecht  hat  sie  für  die  Reminiscenz  eines 
Bühnenbildes  zu  gelten.  Und  hier  soll  gar  eine  nacheuripi- 
deische  Tragödie  gewirkt  haben!  Und  diese  hätte  den  Stoff  genau 
so  behandelt,  wie  er  vor  Euripides  bekannt  war.  Denn,  dass  alle 
entscheidenden  Züge,  in  denen  Assteas  von  Euripides  abweicht  — 
Tödlung  nur  eines  Kindes,  Rettung  der  Megara  —  der  voreuripi- 
deischen  Sage  angehören,  kann  man  bei  Wilamowitz  nachlesen: 
Euripides  Herakles*  I  85.  Wilamowitz  lässt  denn  auch  ganz  einfach 
Assteas  jene  Form  der  Sage  darstellen,  ohne  ein  Wort  über  die 
vermeintliche  nacheuripideische  Tragödie  zu  verlieren.  Und  wann 
sollte  eine  solche  Tragödie  auch  geschrieben  sein?  Der  Herakles 
des  Euripides  ist  ein  Stück  seiner  späteren  Zeit,  also  vom  Ausgang 
des  5.  Jahrhunderts.  Und  wann  malte  Assteas?  Man  ist  sich  einig, 
Assteas  ins  4.  Jahrhundert  zu  setzen.  Hoch  hinauf  jedenfalls.  As- 
steas setzt  den  Beginn  der  Apulischen  Malerei  voraus,  die  fällt 
aber  hoch  ins  5.  Jahrhundert.3)  Er  malt  sehr  schlecht,  viel  schlechter 
als  die  Abbildungen  zeigen.  Ich  habe  ausser  der  Berliner  Vase 
mir  wenigstens  die  Stücke  in  Neapel  genau  daraufhin  angesehen. 
Er  malt  aber  nicht  schlecht  in  Folge  von  Verfall  der  Kunst,  sondern 

1)  Vgl.  auch  Reisen  Das  griechische  Theater  S.  309. 

2)  Für  das  hohe  Alter  der  rothfigurigen  Malerei  in  Unteritalien  ist  das 
entscheidende  die  älteste  Gruppe  der  campanischen  Vasen,  wie  sie  Furtwängler 
im  Berliner  Katalog  Nr.  2987  (f.  (S.  833)  ausgesondert  und  an  die  ältere  Hälfte 
des  atiischen  schönen  Stiles  angegliedert  hat,  ferner  die  von  demselben  ver- 
muthete  Heikunft  einer  Gruppe  unleritalischer  Vasen  aus  Thurii  (Meisterwerke 
S.  149).  Die  apulisebe  Vasenmalerei  setzt  Furtwängler,  anknüpfend  an  die 
attischen  Vasen  von  430  ab  noch  hoch  in  das  5.  Jahrhundert.  Bestätigungen 
dieses  Ansatzes  mehren  sich,  so  Milchhöfer  Jahrbuch  XI  S.  64  A.  15. 
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nur  in  Folge  eigener  Unfähigkeit.  Seine  Vorbilder  sind  alt.  Die 
Hesperidenvase  setzt  nur  den  sogenannten  schönen  Stil  voraus. 
Unter  den  Gerälhen  auf  der  Heraklesvase  ist  nichts,  das  tief  in 
das  4.  Jahrhundert  wiese.  Viel  Platz  bleibt  nicht  zwischen  dem 
Herakles  des  Euripides  und  der  Vase  des  Assteas  für  eine  neue 
Tragödie.  Sollte  sich  dereinst  ergeben,  dass  gar  Assteas  etwas 
älter  ist,  als  die  letzten  Stücke  des  Euripides,  es  ware  nicht  zu 
verwundern.  Mit  dem  Thealer  aber  hat  jene  Vase  nichts  zu  thun 
und  darf  nicht  als  Grundlage  für  scenische  Untersuchungen  ver- 
wendet werden. 

2.  die  schamhai  in. KKiT  der  skythen.  Der  goldene  Gorytos  aus 
Nikopol  in  der  Ermitage  zu  Petersburg  (Compte  Rendu  1864  Taf.  IV, 
Wiener  Vorlegebl.  Ser.  B  Taf.  10),  ein  durch  Material,  Form,  Dar- 
stellung und  Erhaltung  an  sich  höchst  merkwürdiges,  ja  einziges 
Denkmal,  hat  für  unsere  Studien  noch  erhöhte  Bedeutung  gewonnen 
durch  die  von  Robert  ihm  gewordene  Deutung  seiner  Darstellung 
und  die  im  Zusammenhang  damit  versuchte  Zurückführung  der 
wesenllichen  Bestandttheile  der  Composition  auf  Polygnot  (Arch. 
Anz.  1889  S.  151.  XVI  Hall.  W.-Programm,  Nekyia  S.  38.  Dort 
auch  eine  Wiederholung  der  Abbildung,  vgl.  XVIII  Hall.  W.-Pro- 
gramm, Marathonschlacht  S.  66).  Diese  letztere  soll  uns  zunächst 
etwas  genauer  beschäftigen.  Es  leuchtet  ja  wohl  ein,  dass  wir  für 
Polygnot  nur  etwas  aus  dieser  Darstellung  gewinnen  können,  wenn 
sich  erweisen  lässt,  dass  in  seinem  Gemälde  die  gleichen  Motive 
auch  im  gleichen  Zusammenhang  und  zur  Darstellung  desselben 
Inhaltes  verwendet  waren.  Nicht  aber,  wenn  sich  zwar  zugeben 
oder  auch  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  die  Motive  polygnotisch 
seien,  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  aber  eine  andere  war.  Um 
diese  negative  Kritik  zu  üben,  sei  erst  ein  Blick  auf  das  Denkmal 
als  ganzes  geworfen.  Da  muss  nun  zunächst  die  ausserordentlich 
ungeschickte  Art  der  Composition  auffallen.  Der  Künstler  hat  so 
gut  er  konnte  die  ganze  Fläche  der  Länge  nach  in  drei  Streifen 
gelheilt,  von  diesen  Streifen  füllen  zwei  die  Darstellung,  ein  dritter 
ist  mit  Ornamenten  gefüllt.  Aber  nicht  ganz,  sondern  der  rechts 
übertretende  Theil  ist  abgeschnitten  und  als  besonderes  Feld  mit 
der  in  dieseu  Gegenden  so  besonders  beliebten  Darstellung  zweier 
Greifen  ausgefüllt,  welche  ein  drittes  Thier  zerfleischen.  Sonder- 
barerweise ist  es  nicht  ein  Hirsch  oder  sonst  ein  zahmeres  Thier, 


Digitized  by  Google 


ARC1UE0L0GISCHE  BEITRAEGE  87 


sondern  ein  Paolher.  Der  grössere  Thei!  des  Streifens  ist  wiederum 
der  Lange  nach  getheilt  und  enthalt  zwei  Ornamentfriese.  Sonder- 
barerweise setzt  sich  nicht  der  untere  äussere  auf  dem  linken  Seiten- 
rande als  einfassende  Borte  fort,  sondern  der  obere  innere.  Dachte 
man  sich  den  unteren  Pal  met  ten  fries  fort,  so  wurde  die  Akanthus- 
wellenranke  sehr  schon  an  zwei  Seiten  das  Bild  umrahmen.  Der 
Palmettenfries  sitzt  etwas  unvermittelt,  wie  aus  Verlegenheit  an- 
gebracht, da.  Und  besonders  auffällig  ist,  dass  die  intermittiren- 
den  Ranken,  auf  welchen  die  Palmetten  sitzen,  in  die  Wellen- 
ranke  der  Seitenborte  ubergehen,  also  versucht  wird  zwei  ganz 
verschiedene  Ornamente  in  ganz  verstandnissloser  Weise  in  eine 
organische  Verbindung  miteinander  zu  bringen.  Liuks  an  der 
Kante  wird  die  Platte  durch  ein  sehr  passendes  Randmotiv  all- 
geschlossen,  eine  gedrehte  Schnur,  aber  sonderbarerweise,  obwohl 
diese  Schnur  oben  noch  auf  eine  Strecke  umbiegt,  bleibt  sie  nicht 
an  der  Aussenkante,  sondern  schiebt  sich  zwischen  den  oberen 
Bildstreifen  und  einen  noch  Qber  diesem  als  besondere  Randver- 
zierung angebrachten  Thierfries,  der  auch  seinerseits  etwas  um  die 
abgerundete  Ecke  biegt.  Der  Künstler  hat  also  nicht  die  Absicht 
gehabt,  eines  von  diesen  verschiedenen  Ornamenten  als  Rand  rings 
herum  zu  führen,  was  ihm  z.  B.  mit  dem  Rankenfries  leicht  ge- 
wesen ware,  im  Gegenlheil  er  wollte  fast  jedes  dieser  Motive  theiU 
als  Bildstreifen,  theils  als  Randverzierung  verwenden.  An  der  rechten 
Seite  ist  es  nicht  anders:  ein  Eierstab  trennt  die  Bildstreifen  und 
ein  entsprechender  zieht  sich  am  rechten  Rande  entlang,  dessen 
bizarrer  Linie  folgend,  dann  aber  schneidet  er  das  überstehende 
Feld  mit  den  Greifen  ab.  Die  Notwendigkeit,  dieses  Ornament 
ein  paar  Mal  in  einem  Winkel  zu  brechen,  zwang  den  Künstler 
kleine  Palmetten  an  diese  Winkel  zu  setzen.  Auch  die  beiden  Lang- 
seiten der  Greifenplatte  sind  mit  Eierstab  eingefasst,  wahrend  für 
die  kurze  rechte  Seile  noch  ein  neues  Motiv  auftritt,  ein  Endchen 
lesbisches  Kymalion,  bei  welchem  die  Zwickel  in  sehr  eigentüm- 
licher Weise  statt  mit  Spitzblattern,  mit  kleinen  Palmetten  gefüllt 
sind,  ahnlich  denen  in  den  Ecken  der  Eierstabborte.  Eine  Fülle 
ornamentaler  Motive,  aber  gewiss  nicht  in  dem  geläuterten  tech- 
nischen Sinn  verwendet,  den  wir  an  attischen  Monumenten  be- 
wundern, sondern  etwas  planlos  und  überladen  so  recht  für  den 
barbarischen  Geschmack  der  Skythen  berechnet.  Dass  gerade  das 
Untectonische  hier  beliebt  war,  das  zeigt  der  Goldfund  von  Vetters- 
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felde  und  die  von  Furtwängler  dazu  herangezogenen  Analogien. 
Und  doch  ist  zwischen  dem  eigenartigen  Geschmack,  welcher  einen 
Gegenstand  in  Thierform  bildet  und  dann  das  Thier  mit  vielen 
kleinen  anderen  Tbieren  füllt  und  dieser  aus  lauter  kurzen  Borten- 
resterchen  zusammengestückten  Verzierung  noch  ein  betrachtlicher 
Unterschied.  Das  eine  ist  ein  barbarisch-phantastischer  Stil,  dessen 
Beziehungen  zu  ionischer  Kunstübuug  Furtwängler  ausführlich  dar- 
gelegt hat,  dieses  ist  gar  keiner.  Und  doch  wussten  diese  Skythen 
auch  die  köstlichsten  Erzeugnisse  rein  hellenischen  Kunstgewerbes 
zu  schätzen,  wie  die  Silbervase,  die  mit  dem  Gorytos  in  demselben 
Grabe  gefunden  ist,  oder  wie  den  feinen  Eimer,  der  in  den  Anti- 
quités du  Bosphore  Cimmérien  Tf.  39  abgebildet  ist.  Ein  Werk, 
dessen  feine  Rankenborte  zu  einem  lehrreichen  Vergleich  mit  der 
des  Gorytos  auffordert. 

Wir  werden  erwarten,  dass  auch  in  den  Darstellungen  derselbe 
Mangel  an  Sinn  für  die  einheitliche  Composition  sich  geltend  mache. 
So  hat  auch  Robert  darauf  hingewiesen,  wie  ungeschickt  die  Gruppe 
der  silzenden  Frauen  links  an  das  Ende  der  unteren  Reihe  gesetzt 
ist.  Er  meint,  sie  gehöre  rechts  von  der  Mittelgruppe  der  oberen 
Reihe.  Aber  ob  sie  überhaupt  in  diesen  Zusammenhang  gehört? 
Sie  ist  eine  Reminiscenz  an  den  Parthenonfries,  wie  Robert  hervor- 
hebt.  Daran  ist  nicht  zu  zweifeln.  Die  Aehnlichkeit  mit  den 
sitzenden  Figuren  des  Ostfrieses  in  der  nördlichen  Hälfte  (vor  allem 
Michaelis  40,  41)  ist  trotz  der  Wendung  nach  der  anderen  Seite 
und  einiger  kleiner  Veränderungen  zu  gross,  um  nicht  auf  engsten 
Zusammenhang  zu  schliessen.  Gemeinsame  Abhängigkeit  von  Po- 
lygnot  müssle  demgemäss  angenommen  werden  (vgl.  Robert  Nekyia 
S.  55).  Zugegeben.  Und  die  Beziehung  der  Gruppe  der  stehenden 
und  sitzenden  Frau  auf  dem  oberen  Slreifen  zu  den  Figuren  28.  29 
des  Ostfrieses  würde  zu  demselbe  Schlüsse  führen  müssen.  Aber 
waren  diese  Gruppen  bei  Polygnot  im  Sinne  des  Parthenonfrieses 
oder  des  Gorytos  oder  in  einem  anderen  verwendet?  Dieselben 
Fragen  knüpfen  sich  an  die  Gruppe  des  sitzenden  Jünglings  zwischen 
zwei  stehenden  Männern  auf  der  rechten  Hälfte  des  unteren  Streifens, 
die  uns  am  bekanntesten  von  dem  attischen  Relief  aus  der  Zeit  des 
Parthenon  ist,  dessen  eine  Replik  das  Museo  Torlonia  bewahrt 
(Friederichs-Wolters  1201).  Eine  Gruppe,  die  später  in  verschie- 
dener Bedeutung  wiederkehrt,  z.  B.  auf  der  lukanischen  Vase 
Mon.  d.  Inst.  IV  19.    Das  nach  rechts  eilende  Mädchen  im  oberen 
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Streifen,  welches  am  Gewand  gezerrt  wird,  ist  aus  zwei  Figuren 
des   Phigaliafrieses  zusammengeflossen,  der  welche  am  Gewand 
-t  zerrt  wird  und  das  Götterbild  umklammert  und  der  daneben. 
Der  Künstler  verwendet  also  Motive,  die  auf  Kunstwerken  des 
5.  Jahrhunderts  wiederkehren.    Haben  wir  ein  Recht  zu  glauben, 
dass  er  deren  polygnotischen  Charakter  treuer  bewahre  als  jene, 
und  dass,  was  wir  in  jener  verstreut  finden,  bei  Polygnol  sich  in 
demselben  Sinn  und  Zusammenhang  vorfand,  wie  auf  dem  Gorytos? 
Einer  Entscheidung  hierüber  lässt  sich  auch  noch  naher  kommen, 
wenn  wir  untersuchen,  welcher  Zeit  der  Künster  angehorte,  und 
was  von  seinem  Können  zu  halten  sei.    Davon  wird  das  Maass 
des  Vertrauens  abhängen,  das  wir  ihm  überhaupt  entgegenbringen 
können.    Dass  der  Verfertiger  des  Gorytos  zwar  technisch  nicht 
ungeschickt  ist,  aber  künstlerisch  nichts  kann,  braucht  kaum  er* 
örtert  zu  werden,  jeder  sieht  es.    Seine  grosskOpfigeu  kurzen 
plumpen  Figuren  sind  meilenweit  von  attischer  Kunst  entfernt.  Wo 
diese  ihr  Höchstes  leistet,  in  der  souveränen  Behandlung  des  nackten 
Körpers,  die  sich  auch  auf  den  flüchtigsten  Erzeugnissen  attischer 
Kunst  nicht  verleugnet,  ist  hier  Aengstlichkeit,  Unsicherheit  und 
Kleinlichkeit.  Zeigt  die  aus  dem  Parthenonfries  entnommene  Gruppe 
der  sitzenden  Frauen  immerhin  einige  Erinnerung  an  dessen  Stil, 
so  sind  die  nackten  Jünglinge,  namentlich  der  mit  dem  Schiessunter- 
richt beschäftigte,  so  gezeichnet,  dass  sie  gar  keine  Schulung  durch 
irgend  welche  künstlerische  Tradition  verrathen.  Wie  steif  und  leblos 
sind  sämmtliche  Bewegungen,  am  auffallendsten  die  der  Frau,  welche 
das  Mädchen  am  Gewände  hält!   Geht  man  gar  zu  Einzelheiten 
über:  bald  sind  die  Hände  colossal  gross,  wie  bei  den  sitzenden 
Frauen,  bald  ganz  verkümmert  und  immer  plump  und  schlecht  ge- 
zeichnet Die  Füsse,  so  weit  sie  in  Schuhen  stecken,  sind  geradezu 
Klumpfüsse,  so  bei  der  stehenden  weiblichen  Figur  der  oberen 
Reihe,  bei  der  welche  das  fliehende  Mädchen  hält,  bei  diesem  selbst. 
Es  hält  schwer  sieb  diesen  Künstler  unter  den  Athenern  zu  denken, 
selbst  einem  unter  Barbaren  lebenden  Griechen  möchte  man  mehr 
zutrauen.  Wie  fein  ist  nicht  die  Vase  des  Xenophaotos!  Vielleicht 
war  es  ein  Nicbtgrieche,  der  nur  ganz  äusserlich  wie  die  Ornamente, 
so  auch  die  Bildmotive  zusammenstöppelte.    Darum  sind  ihm  auch 
attische  Möbel  und  Kleider  nicht  ganz  geläufig:  die  Frau  mit  dem 
Kind  im  oberen  Streifen  sitzt  nicht  auf  einem  Stuhl,  sondern  einer 
Fussbank,  die  zu  ihrer  Erhöhung  auf  irgend  einen  Untersalz  gestellt 
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ist.  Von  epichorischer  Form  ist  wohl  auch  das  lange  schmale  Hand- 
schuhkästchen,  das  der  sitzende  Jüngling  des  unteren  Streifens 
hall.  Bei  dem  sitzenden  Jüngling  des  oberen  Streifens,  der  den 
anderen  festhalt,  ist  das  schleierartig  Ober  den  halben  Kopf  ge- 
zogene Gewand  bei  sonst  nacktem  Oberkörper  recht  eigenartig 
und  der  Peplosüberschlag  der  stehendeu  Frau  des  Unterstreifens, 
der  einestheils  correct  Ober  den  Rücken  hinabfallt  und  anderntheils 
am  Hinterkopf  in  die  Hohe  wachst,  darf  immerhin  als  seltsam  be- 
zeichnet werden.  Dies  nur  einige  Einzelheilen,  welche  den  schlech- 
ten Gesammteindruck  illustriren  können.  Es  Hesse  sich  noch  mehr 
anführen,  was  keinesfalls  zum  Preise  des  Künstlers  gereichen  würde. 

Die  Frage  nach  seiner  Zeit  würde  im  wesentlichen  durch  die 
reichlichen  Erinnerungen  an  die  Kunst  des  5.  Jahrhunderls  beant- 
wortet sein.  Es  folgt  auch  dem  strengen  Reliefstil  dieser  Zeit  in 
der  Zeichnung  aller  Stühle,  auf  deuen  Personen  sitzen.  Sie  haben 
wie  die  des  Parthenonfrieses  nur  zwei  Füsse.  Nur  der  eine  leere 
Stuhl  mit  Gewand,  von  dem  offenbar  der  Jüngling  im  oberen 
Streifen  eben  aufgestauden  ist,  wird  plötzlich  in  perspeclivischer 
Ansicht  gezeigt,  und  legt  es  nahe,  den  Künstler  in  beträchtlich 
spätere  Zeit  zu  setzen,  oder,  was  doch  bedenklicher  wäre,  An- 
lehnung an  eine  ganz  andere  Kunstsphäre  zu  vermuthen.1) 

Eine  Prüfung  der  Ornamentik  zwingt  zu  dem  gleichen  Schluss: 
zwar  die  kleine  Probe  von  Palmetten lolosfries  steht  genau  auf  der 
Entwicklungsstufe  der  Verzierungen  des  Erechtheion  und  würde 
also  damit  sich  zu  den  Bildmotiven  zeitlich  gesellen  können.  Aber 
die  Akanthosranke  ist  beträchtlich  jünger.  In  verschiedener 
Hinsicht.  Erstens  ist  sie  fülliger  und  etwas  üppiger  entwickelt, 
als  man  es  für  dergleichen  Ornamente  im  5.  Jahrhundert  liebt. 
Erst  etwa  die  Sima  der  Tholos  von  Epidauros  zeigt  den  Raum 
ebenso  dicht  durch  das  Ornament  gefüllt.  Zweitens  ist  der  Akan- 
ihos  in  einem  fortgeschrittenen  Stadium  der  Ausbildung.  Bei  äl- 
teren Beispielen  sitzt  nämlich  an  den  Knoten,  aus  deneu  die  Rankeu 
sich  entwickeln,  nur  ein  Akanlhosblalt,  welches  nur  von  einer 
Seite  die  Rauke  umschliesst.  So  vor  allem  auf  der  wundervollen 
silbernen  Amphora,  die  den  Berichten  gemäss  in  dem  gleichen 
Grabe  gefunden  wurde  wie  der  Gorylos  (Compte  Rendu  1864  Taf.  1  IT.). 


1)  Ueber  Darstellung  von  Gerälh  bei  Polygnot:  Robert  XVII  Hall.  W.- 
Programm, lliupersis  S.  36  und  Marathonschlacht  S.  77. 
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Furtwängler  setzt  dieses  Cefilss  an  das  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
(Arch.  Anz.  1892  S.  114).  Sogar  die  Sima  der  Tholos  zeigt  noch 
diese  Anordnung.1)  Auf  dem  Gorytos  aber  ist  die  Ranke  von  beiden 
Seiten  umschlossen ,  denn  es  entwickeln  sich  zwei  Akantbosblätter 
aus  dem  Knoten.  Auf  dieser  Stufe  der  Entwickelung  stehen  etwa 
die  schönen  und  ganz  eigenartigen  verzierten  Baulheile  des  Didymaion 
und  des  Tempels  von  Priene  (Rayet  et  Thomas  Milet  et  le  golfe 
Latmique  Taf.  16.  17.  52.  Ion.  Antiquities  c.  II  und  III).  Deren 
endgiltige  Dalirung  erwarten  wir  von  den  im  Gange  befindlichen 
Ausgrabungen  und  Untersuchungen,  aber  nur  wie  weit  sie  unter 
die  Zeit  Alexanders  etwa  herab  zu  rücken  seien,  ist  die  Frage.  Vor 
Alexander  gehört  davon  nichts.  Eine  dritte  bezeichnende  Einzel- 
heit ist  die  Zeichnung,  der  grossen  von  vorne  gesehenen  BlQthen. 
Sie  sind  am  Rande  zackig,  ,akanthisirend'  wie  man  sagen  möchte. 
Zwar  beginnt  auch  diese  Entwickelung  bereits  früher,  wie  der  Fries 
des  silbernen  (Masses  zeigt,  der  in  das  Berliner  Antiquarium  ge- 
kommen ist  (Arch.  Anz.  1892  S.  113).  Furtwängler  datirt  ihn  in 
die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts.  Deutlich  lehrt  der  Vergleich 
mit  den  dort  streng  und  einfach  gezeichneten  Blumen,  wie  tief  der 
Fries  des  Goryts  herabzurücken  ist.  Dort  ist  die  Zackenblume  sogar 
weiter  entwickelt  als  an  dem  korinthischen  Kapitell  der  Tholos  von 
Epidauros.«)   Endlich  kommt  auch  die  Mannigfaltigkeil  der  Blumen, 


1)  Reiches  Material  zur  Geschichte  der  Akaothosornamenlik  enthält  der 
lehrreiche  Aufsatz  von  Meurer  im  Jahrbuch  XI.  Der  Aufsatz  lehrt  das  Gegen- 
theil  von  dem  was  er  soll,  nämlich  dass  kein  Naturvorbild  unmittelbar  die 
Entstehung  des  Akanthos  veranlasst  hat.  Gegen  Meurers  Auffassung  spricht 
auch  besonders  nachdrücklich  eine  ,Lekane'  aus  Odessa  (herausgegeben  von 
E.  von  Stern  im  XVIII.  Band  der  Odessaer  Zeitschrift  für  Geschichte,  Odessa 
1895),  wo  Akanthosbiätter  die  aus  dem  Boden  spriessenden  Ranken  begleiten. 
Dass  der  Akanthos  wahrscheinlich  im  ionischen  Kunslkreis  aufgekommen  ist. 
hat  Fortwängler  Samml.  Sabouroff  I  7  ausgesprochen,  die  oben  erwähnten 
Berliner  Fragmente  (Arch.  Anz.  1S92  S.  113)  kamen  bestätigend  hinzu.  Die 
Vertreter  der  materialistischen  Kunstanschauung  müssen  die  Pflanze,  die  als 
Vorbild  gedient  haben  mag,  und  ihre  Theile  nun  erst  für  das  ionische  Gebiet 
aufsuchen.  Inzwischen  mag  man  sich  daran  erinnern,  dass  die  Entwickelung 
des  Akanthos  bekanntlich  bei  der  Palmetle  anhebt  —  wenn  auch  die  Schlüsse 
Riegls  (Stilfragen  218)  über  das  Ziel  hinausgehen  —  und  dass  die  assyrische 
Palmette  vielfach  aus  solchen  gezackten  Blättern  entspringt,  und  diese 
Pflanze  war  in  Ionien  bekannt. 

2)  Die  Baulheile  der  Tholos,  auf  welche  hier  Bezug  genommen  wird, 
finden  sich  in  der  bekannten  grossen  Bauurkunde  (Fouilles  d'Epidaure  Nr.  242) 
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die  reiche  Stilisirung  der  Staubfaden,  die  Zeichnung  in  halber  Seiten- 
ansicht in  Betracht,  um  diesem  Friese  dem  Stempel  verhältniss- 
massig später  Entstehung  aufzudrücken.  Würde  sonach  das  ganze 
Werk  frühestens  einundeinhalbes  Jahrhundert  nach  dem  Wirken 
Polygnots  entstanden  sein  können,  so  dürfen  wir  nach  allem  voran- 
gegangenen keine  irgendwie  getreu  bewahrten  Erinnerungen  an 
dessen  Kunst  darin  erwarten. 

Aber  von  einer  ganz  anderen  Seite  ist  der  Gorytos  von  aller- 
höchstem Interesse.  Die  Figuren  sind  sämmtlich  schamhaft  verhüllt. 
Robert  (Arch.  Anz.  1889,  151)  vergleicht  ihn  hierin  mit  dem  Friese 
von  Gjölbaschi,  der  wie  der  Gorytos  mit  Rücksicht  auf  die  orien- 
talische Verhüllung  gearbeitet  sei.  Aber  hier  scheint  mir  nicht 
eine  Analogie,  sondern  ein  principieller  Unterschied  vorzuliegen. 
Auf  dem  Friese  von  Gjölbaschi  sind  eben  die  männlichen  Figuren 
bekleidet  ganz  wie  auf  dem  Friese  des  Nereidenmonumentes  und 
das  entspricht  sicher  orientalischem  Brauche.  Aber  diese  Bekleidung 
lässi  am  Nereidenmonument  in  auffallendster  Weise  alle  Körper- 
formen durchscheinen,  darunter  auch  die  Geschlechtsteile  in  einer 
Deutlichkeit,  die  keineswegs  nothwendig  wäre,  und  die  jeder  mo- 
derne Künstler  selbstverständlich  vermieden  hätte.  Das  zeigt  nur, 
dass  jener  Stil  des  sogenannten  nassen  Gewandes  bei  diesen  io- 
nischen1) Bildhauern  eine  conséquente  Herrschaft  übte  und  dass 


noch  nicht  erwähnt.  Nun  hat  Bruno  Keil  in  einem  lehrreichen  Aufsalze  (Athen. 
Mitth.  XX)  der  Inschrift  genauere  Angaben  über  die  Bauzeit  abgewonnen,  die 
soweit  sie  sich  auf  die  erhaltene  Inschrift  beziehen,  vollständig  überzeugend 
sind.  Danach  reicht  der  inschrifllich  erwähnte  Bau  bis  in  die  ersten  Jahre 
Alexanders.  Die  reichverzierten  Marmorglieder  würden  dann  bis  an  das  Ende 
des  Jahrhunderts  rücken.  Keils  Vermulhung,  dass  diese  in  einer  Parallel- 
urkunde gebucht  waren,  weil  aus  einer  anderen  Kasse  bezahlt  (S.  107),  katin 
ich  mir  nicht  zu  eigen  machen.  Vgl.  auch  Dörpfeld  und  Reisch  Das  griechische 
Theater  130  und  diese  Ztschr.  XXXII  442  f. 

1)  Dass  das  Nereidenmonument  nicht  ein  Werk  attischer  Künstler  ist, 
welche  die  Errungenschaften  der  Kunsl  des  5.  Jahrhunderts  nach  Ionien  ver- 
pflanzen, sondern  umgekehrt  ein  Originalwerk  ionischer  Kunst,  an  dem  wir 
die  Abhängigkeil  der  atiischen  Kunst  von  jener  erkennen  können,  ist  wohl 
eine  jetzt  von  den  meisten  Forschern  gewonnene  Erkenntniss.  Für  die  Archi- 
tecturformen  hatte  Puchslein  noch  auf  Umwegen  und  mit  geringem  Material 
die  Priorität  im  Vergleiche  znm  Erechtheion  erwiesen  (Das  ionische  Kapitell 
S.  27).  Für  die  Sculplur  ist  Zeitansatz  und  Kunstcharakter  in  demselben  Sinne 
von  Studniczka  (Die  Siegesgöttin  S.  18)  angedeutet.  Eine  ausführlichere  Dar- 
legung behalte  ich  einer  anderen  Gelegenheit  vor. 
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auch  von  ihnen,  wie  von  allen  griechischen  Künstlern,  ein  Ge- 
schlechtstheil  mit  nicht  anderen  Augen  betrachtet  wurde,  als  irgend 
tin  anderer  Körpertheil,  ein  Ohr  oder  ein  Knie,  das  nun  einmal 
zum  Körper  gehört.  Genau  so  ist  es  auf  dem  Friese  von  Gjöl- 
haschi,  wie  trotz  des  schlechten  Erhaltungszuslandes  doch  noch 
deutlich  erkennbar  ist.1)  Ganz  anders  der  Gorylos.  Hier  sind  die 
männlichen  Figuren  nach  üblicher  Art  ohne  Chiton  dargestellt,  aber 
ihre  Mäntel  oder  Chlamyden  fallen  jedesmal  zufällig  so,  dass  sie 
sie  schamhaft  verhüllen,  und  das  geschieht  in  fünf  Fällen.  Denn 
auch  der  davoneilende  Jüngling,  dessen  Bewegung  Robert  so  auf- 
fassl,  dass  er  sich  das  weibliche  Gewand  vom  Körper  reissl  — 
vint-  Handlung,  die  zum  Mindesten  sehr  undeutlich  vom  Künstler 
wiedergegeben  wäre  —  muss  hier  mitgezählt  werden.  Merkwür- 
digerweise erstreckt  sich,  wie  bei  einigen  uncivilisirten  Völkern 
und  wie  bei  der  Festkleidung  der  hochcivilisirten ,  die  Scham- 
liafligkeit  nur  auf  das  männliche  Geschlecht,  während  die  dritte 
Frau  in  der  zweiten  Reihe,  welche  durch  einen  Kranz  im  Haar 
ausgezeichnet  ist,  nakte  Brüste  hat,  ohne  dass  irgend  eine  Hand- 
lung oder  lebhafte  Bewegung  diese  Entblössung  veranlasste. 

Mit  dem  Gorylos  hängt  auf  das  engste  zusammen  die  goldene 
Schwertscheide,  die  nach  dem  Berichte  in  den  C.  R.  1863  S.  4  in 
demselben  Grabe  gefunden  ist,  und  auf  welcher  Stephani  (C.  R. 
1864  S.  173)  mit  Recht  die  Hand  desselben  Künstlers  erkannte, 
der  den  Gorylos  verfertigte.  Hier  halle  schon  Benndorf  (Gjöl- 
basebi  S.  157)  in  der  ersten  Figur  links  auf  Grund  einer  ähnlichen 
Figur,  die  sich  auf  dem  Friese  von  Gjölbaschi  dreimal  wiederholt, 
eine  polygnotische  Spur  gewittert.  Doch  ist  die  Uebereinstimmung 
nicht  so  schlagend  und  das  Motiv  an  sich  nicht  so  prägnant,  dass 
diese  Rückführung  zwingend  erscheinen  müssie.  Im  übrigen  ar- 
beitel der  Künstler  auf  dieser  Scheide  auch  mit  dem  Gemeingut 
der  griechischen  Monumenlalkuust  des  5.  und  4.  Jahrhunderts,  ohne 
dass  man  in  jedem  Einzelfalle  die  Entlehnung  scharf  bezeichnen 
konnte.  Aber  fast  alle  Motive  klingen  auch  hier  wieder  an  den 
Phigaliafries  an,  auch  an  den  Fries  des  Niketempels  wird  man 
hier  und  da  gemahnt.  Dort  findet  sich  auf  dem  Westfries  auch 
eine  dem  »Heerführer4  verwandle  Figur.    Aber  auch  der  Wiener 

1)  Auch  die  Behandlung  des  Gewandes  im  Freiermord  ist  ganz  natürlich 
and  kann  mil  der  des  Gorylos  nicht  verglichen  werden.  Vgl.  Benndorf  S.  99 
und  235. 
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Amazon  en  sarkoplia^  (Antike  Sarkophagreliefs  II  27)  enthält  noch 
manche  gemeinsamen  Motive,  und  bei  der  Gruppe  des  Kriegers, 
der  seinem  verwundeten  Gefährten  hilft,  kann  man  an  die  Ge- 
schwistergruppe der  Miobiden  aus  dem  Capitol  denken.  Also  auch 
hier  ein  Wirtschaften  ausschliesslich  mit  bekannten  Motiven.  Von 
der  künstlerischen  Ausführung  gilt  das  Gleiche  wie  beim  Gorylos. 
Aber  die  Schamhaftigkeit  macht  sich  bei  diesen  stark  bewegten 
Figuren  noch  in  viel  lächerlicher  Weise  geltend  als  bei  jenem. 
Viermal  legt  sich  zufällig  mit  derselben  ungeschickt -absichtlichen 
Bewegung,  wie  bei  den  Werken  der  neueren  Kunst,  ein  Gewand- 
zipfel dahin,  wo  dem  Auge  eines  Griechen  nichts  zu  verhüllen 
war.  Es  giebt  unter  den  übrigen  Funden  iu  Südrussland,  soweit 
sie  bekannt  gemacht  sind,  kein  ähnliches  Stück  und  auch  sonst 
unter  dem  antiken  Denkmälervorralh  nicht.  Mussle  die  voran- 
gehende Untersuchung  den  kunsigeschichtlichen  Werth  dieser  Gegen- 
stände stark  einschränken,  es  würden  für  die  Culturgeschichte 
Denkmäler  allerersten  Ranges  bleiben  —  wenn  es  nicht 
Fälschungen  sind.  Das  mag  an  den  Originalen  und  den  Er- 
werbungsaclen  geprüft  werden. 

3.    DARSTELLUNG  DES  DIONYSOS  AUF  EINER  KORINTHISCHEN  VASE.  Im 

XIX.  Band  der  Athenischen  Mitteilungen  Taf.  8  hat  Loeschcke 
eine  korinthische  kleine  Amphora  mit  der  Rückführung  des  Ile- 
phaistos  bekannt  gemacht.  Das  Gefäss,  wichtig  an  sich  durch  seine 
Darstellung,  ist  es  noch  mehr  geworden  durch  die  Erörterungen 
und  Untersuchungen,  die  der  Herausgeber  daran  geknüpft  hat. 
Der  Versuch,  eine  abweichende  Deutung  zweier  Figuren  zu  be- 
gründen, darf  daher  mitgelheilt  werden.  Loeschcke  nennt  die  lang- 
bekleidete Figur,  welche  hinler  Hephaistos  geht,  Thetis,  nicht  ohne 
auf  die  Schwierigkeilen  aufmerksam  zu  machen,  die  überhaupt  der 
Benennung  dieser  Gestalt  entgegen  stehen.  Wilamowitz  nennt  sie 
Aphrodite  im  Zusammenhang  mil  dem  von  ihm  nachgewiesenen  Ue- 
phaistoshymnus  (Göltiuger  Nachrichten  1895  S.  223  A.  13).  Grössere 
Schwierigkeiten  bereitet  die  Frage  nach  dem  Verbleiben  des  Dio- 
uysos,  und  Loeschcke  schlägt  vor,  in  dem  auf  die  erwähnte  Figur 
folgeuden  Manu,  welcher  einen  Zweig  mit  Trauben  trägt,  den  Gott 
zu  erkennen.  Dass  die  Figur  durch  ihre  Stellung  im  Zuge  hervorge- 
hoben sei,  ist  eigentlich  schwer  zuzugeben.  Und  wenn  es  Loeschcke 
auch  gelungen  ist,  die  Möglichkeil  nachzuweisen,  dass  Dionysos 
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nackt  dargestellt  worden  sei,  so  wird  man  sich  eben  auch  nicht 
sehr  leicht  iu  dieser  Annahme  entschliessen.  Ich  halte  die  ver- 
meintliche Frau  für  Dionysos.  Dem  steht  scheinbar  zweierlei 
im  Wege.  Erstens  die  Gewandung  und  zweitens  die  Bartlosigkeit. 
Aber  für  die  erstere  braucht  man  sich  nicht  einmal  auf  den  frrjXv- 
lioçyoç  zu  berufen,  um  sie  zu  rechtfertigen;  vielmehr  lässt  sich  die 
Figur  durchaus  als  männlich  nachweisen.  Ein  ungegürletes  langes 
Gewand  mit  kurzem  Mantel  darüber  tragen  männliche  Götter  auf 
den  korinthischen  Pinakes.  Freilich  meist  so,  dass  ein  Arm  und 
eine  Schuller  frei  bleibt.1)  Aehnlich  ist  auch  die  Tracht  des  An- 
führers einer  Procession  von  Frauen,  den  der  Herausgeber  nicht 
hätte  für  weiblich  halten  sollen  auf  der  böo tischen  Reliefvase: 
Bull,  de  corr.  hell  XXII  p.  466  fig.  9.  Doch  findet  sich  dieser 
selbe  Mantel  auch  so  gezeichnet,  dass  Arm  und  Schulter  darunter 
verschwinden.  Man  könnte  das  leicht  so  erklären,  dass  in  diesem 
Falle  die  dem  Beschauer  abgewandte  Schulter  frei  geblieben  sei, 
wie  ja  auch  die  Korenflguren  auf  der  athenischen  Akropolis  nicht 
alle  den  Mantel  auf  derselben  Schulter  tragen.  Aber  das  ist  nicht 
einmal  nöthig.  Der  Mantel  kann  auch  beide  Schultern  bedecken, 
ohne  doch  symmetrisch  angenommen  zu  sein.  Ein  deutlich  ge- 
zeichnetes Beispiel  dieser  Art  bietet  der  Panzer  aus  dem  Alpheios 
io  Zante,  Olympia,  Bronzen  Tf.  L1X.  Er  steht  vielleicht  den  Kreisen, 
aus  denen  die  korinthische  Cultur  Qoss,  nahe  genug,  um  hier  heran- 
gezogen zu  werden.  Von  den  drei  Männern  links  hat  der  vorderste 
Bärtige  über  seinem  kurzen  Chiton  den  Mantel  in  der  üblichen 
schrägen  Weise  Uber  die  linke  Schulter  genommen,  er  ist  dann  unter 
dem  rechten  Arm  durchgeführt  und  der  Zipfel  wieder  über  die 
linke  Schuller  auf  den  Rücken  geschlagen.  Der  andere  Zipfel, 
d.  b.  das  Ende  des  zu  allererst  auf  die  linke  Schulter  gelegten 
Theiles  wird  mit  der  linken  Hand,  die  er  verdeckt,  etwas  vorge- 
hallen. Alles  ist  genau  so  bei  den  Mänteln  der  folgenden  zwei 
Jünglinge,  nur  dass  der  rechte  Arm  unter  den  Mantel  gesteckt 
uod  dieser  etwas  über  die  Schulter  hochgezogen  ist.  Eine  dieser 
ähnlichen  Tracht  wird  man  auch  für  die  in  Rede  stehende  Figur 
•les  korinthischen  Amphoriskos  aunehmen  müssen,  wie  auch  für 


1)  Ueber  die  Tracht  der  spätereu  korinthischen  Vasen  handelt  im  Zu- 
sammenhang seiner  lehrreichen  Untersuchungen  auch  M.  Thiersch  ,Tyrrhe- 
uische'  Amphoren  S.  112  f. 
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den  dem  Vasenbild  an  Flüchtigkeil  gleichkommenden  Pinax  Jahr- 
buch XII  18  Fig.  8  bei  der  Figur  links,  welche  Furtwängler  für 
Poseidon  erklärt.  Und  genau  so  ist  die  Tracht  einer  bärtigen  Figur, 
welche  an  einen  Dreizack  fasst  auf  der  allkorinthischen  Kanne  aus 
Rhodos  bei  Potlier  Vases  du  Louvre  A  438.  Frauen  dagegen  tragen 
meist  einen  langen  Mantel,  den  sie  symmetrisch  umnehmen,1)  und 
dessen  spitzer  Zipfel  weil  auf  dem  Uniergewand  herabhängt.  Mit 
jenem  Zipfel  kann  man  aber  die  kurze  Spitze,  welche  der  Mantel 
der  bezeichneten  Figuren  hinten  bildet,  nicht  gleichsetzen.  Ich 
glaube  daher  auch,  dass  Furlwänglers  Bezeichnung  der  drei  Ge- 
stalten auf  der  Berliner  Pyxis  Nr.  3829  als  Jünglinge,  wie  sie 
offenbar  auf  Grund  des  Agamemnon  der  Dodwellvase  im  Text  zu 
Samml.  Sabouroff  Taf.  47  steht,  gegen  die  des  Vasenkatalogs  als 
Frauen  in  Schutz  zu  nehmen  ist. 

Zweitens  ist  die  Figur  unbärlig.  Das  ist  aber  auch  Hephaistos. 
Es  sind  dies  die  beiden  einzigen  unbärligen  Figuren  auf  der  Vase; 
denn  die  Gestalt  zwischen  beiden,  bei  der  man  Angesichts  der  Ab- 
bildung vielleicht  über  diesen  Punkt  zweifelhaft  sein  könnte,  ist 
uach  einer  Skizze,  die  ich  mir  vor  Jahren  von  dem  Gefäss  ge- 
macht habe,  sicher  bärtig.  Unbärtig  ist  übrigens  auch  der  Po- 
seidon auf  dem  oben  erwähnten  Pinax.  Es  steht  also  nichts  im 
Wege,  in  der  langbekleideten  Figur  des  Vasenbildes  Dionysos  zu 
erkennen,  für  dessen  Hervorhebung  im  übrigen  der  Maler  durch 
seinen  Platz,  die  Grosse  des  Kopfes  und  die  sorgfältigere  Bildung 
des  grossen  Auges  mit  dem  hier  allein  als  Punkt  besonders  gra- 
virten  Augenstern  gethan  hat,  was  er  konnte. 

4.    DER   HOCKSATYR  AUF  EINER  SCH  WA  RZ  F I G  U  R I G  EN  VASE.     Das  Buch 

von  E.  Bethe  Prolegomena  zur  Geschichte  des  Theaters  hat  G.  Koerte 
durch  die  Abbildung  eines  unscheinbaren  aber  wichtigen  Denkmales 
bereichert,  der  schwarzögurigen  Darstellung  eines  Bocksatyrs.  Es 

1)  Wenn  männliche  Götter  den  Mantel  symmetrisch  tragen,  pflegt  es 
doch  immer  ein  verhillnissmässig  kleineres  Stück  Zeug  zu  sein,  z.  B.  Poseidon 
auf  dem  Pinax  Jahrbuch  XII  20  Fig.  10.  Mit  der  symmetrischen  Tracht  der 
Frauen  auch  den  seltsamen  Mantel  auf  der  frühkorinthischen  Scherbe  Athen. 
Mitlh.  XXIV  371  in  Einklang  zu  bringen,  hat  Studniczka  wenigstens  die  Mög- 
lichkeit gezeigt.  Auffallend  bleibt  der  ungegürtete  Chiton,  und  die  Hand  in 
weiss  zu  einer  Zeit,  wo  man  das  durchaus  nicht  erwartet  (Studniczka  S.  377), 
noch  dazu  in  so  verkümmerter  Gestalt  ist  immerhin  eine  starke  Zumutbung. 
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ist  nur  sehr  seltsam,  diesen  Dämon  hier  bartlos  zu  sehen.  Auch 
Wernicke  dies.  Ztschr.  XXXll  299  weiss  dafür  keine  andere  Er- 
klärung vorzuschlagen,  als  die  Flüchtigkeit  des  Vasenmalers.  Ich 
kann  diesen  kleinen  Ansloss  beseitigen.  Auch  der  flüchtigste  grie- 
chische Vasenmaler  kann  nicht  gut  den  Umriss  des  Kinnes  so  und 
an  der  Stelle  zeichnen,  wie  es  hier  geschehen  sein  müsste.  Viel- 
mehr ist  das  durchaus  die  richtige  Stelle  für  den  Mund,  der  allein 
durch  jenen  vermeintlichen  Umriss  des  bartlosen  Kinnes  dargestellt 
sein  kann,  darunter  haben  wir  uns  das  Kiun  mit  dem  Bart  zu 
denken,  dessen  unterer  Theil  hinter  der  Schulter  verschwindet, 
üenn  der  Satyr  ist  vom  Rücken  dargestellt  und  die  beiden  Ritz- 
linien, deren  Bedeutung  unter  der  Annahme,  dass  sie  sich  auf  der 
Brust  befänden,  Koerte  nicht  erklären  konnte,  können  nur  die  An- 
deutungen der  Schulterblätter  mit  den  anschliessenden  Rücken- 
muskelo  sein,  wie  —  um  ein  ganz  beliebiges  Beispiel  anzuführen 
—  auf  der  Schale  des  Pamphaios  Wien.  Vorlegebl.  D  Taf.  V.  Dann 
hält  er  mit  dem  rechten  Arm  die  Amphora  und  erhebt  die  linke, 
sein  rechtes  Bein  ist  vorgesetzt,  das  linke  zurück. 

5.  zur  melischen  GiGAMOMACiiiE.  Auf  der  schonen  Giganto- 
machievase  aus  Melos  (Monuments  grecs  1875  pl.  I.  II  und  danach 
Wiener  Vorlegeblätler  VIII  7)  hat  bisher  eine  Figur  hartnäckig  allen 
Erklärungsversuchen  widerstanden.   Es  ist  das  die  links  vom  Wa^en 


des  Ares  und  der  Aphrodite  nach  links  hin  gewendete  Gestalt  mit 
kurzem  Chiton,  langen  Haaren,  auf  dem  Kopf  eine  Alopekis  mit 
einem  eigenthümlichen  Aufsatz,  kämpfend  mit  Bogen  und  Pfeil. 

Bennos  XXXVI.  7 
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Die  bisherigen  Deutungen  sind:  Perser,  Amazone,  Paris,  Adonis, 
Pelops,  Ganymedes,  Kybele,  Amphitrite  und  Iris.  Ich  will  diese 
Versuche  um  einen  vermehren. 

Die  Figur  (s.  die  vorstehende  Abbildung)  kämpft  aur  der  oberen 
Reihe  auf  Seiten  der  Götter  gegen  die  Giganten,  sie  rauss  also  göttlich 
sein.  Das  Geschlecht  ist  nicht  mit  absoluter  Deutlichkeit  ausgedrückt, 
doch  glaube  ich  dem  Kopftypus  die  Weiblichkeit  anzusehen,  und 
namentlich  die  Haare  sprechen  dafür.  Tracht  und  Waffen  würden  auf 
Artemis  weisen,  doch  ist  diese  schon  vertreten.  Die  Tracht  aber  zeigt 
eine  besondere  Eigenlhümlichkeit,  die  weiter  führen  kann.  Die 
Kopfbedeckung,  augenscheinlich  eine  Form  der  thrakischen  Alopekis, 
hat  einen  Kamm,  ahnlich  den  Flossen  der  Ilippokampen.  Das  halte 
M.  Mayer  richtig  beobachtet  und  war  dadurch  auf  die  Benennung 
Amphitrite  geführt  worden  (Giganten  und  Titanen  355).  Doch  ist 
dieser  Flossenkamm  keineswegs  nur  Seethieren  eigentümlich,  viel- 
mehr ist  er  in  bestimmten  Zeiten  ein  stehender  Kopfschmuck  der 
Greifen.  Hierüber  genügt  es  auf  Furtwäuglers  Zusammenstellung  in 
Roschers  Lexicon  zu  verweisen.  Dieser  Kamm  der  Greifen  findet  sich 
in  verschiedener  Stilisirung,  nur  zackig  oder  mit  einzelnen  Strahlen 
oder  Rippen  zwischen  den  Zacken.  Im  allgemeinen  scheint  die 
Form  ohne  Rippen  mit  einfachen  Zacken  die  abgeschliffenere  nach- 
lässigere und  jüngere  zu  sein.  Doch  liegt  sie  schon  bei  den  Flossen 
des  Fisches  der  Genossin  des  Poseidon  auf  der  Sosiasschale  vor. 
Wie  die  verschiedenen  Formen  des  Greifenkammes  auf  Vasen  und 
auf  Münzen  vorkommen,  so  kommen  sie  auch  auf  den  Kopfbe- 
deckungen verschiedener  Personen  auf  Vasendarstellungen  vor,  von 
denen  die  Göttin  der  Melischen  Gigantomachie  nur  eine  ist.  Das 
lehrt  zweierlei.  Erstens  die  Uebertragung  der  Attribute  von  See- 
wesen auf  den  Kopfschmuck  von  Personen  ist  wahrscheinlich  nicht 
direct  erfolgt,  sondern  über  den  Kopf  des  Greifen.  Und  zweitens 
die  Göttin  der  Gigantomachie  muss  aus  der  Analogie  der  übrigen 
mit  Greifenkamm  geschmückten  Figuren  erklärt  werden.  Zur 
ersteren  Folgerung  bemerke  ich,  dass  es  für  die  vorliegende  Frage 
belanglos  ist,  aus  welchem  Grunde  man  das  Attribut  der  Wasser- 
wesen auf  den  Greifen  übertrug.  Hier  ist  ein  Warum  vielleicht 
eine  ebenso  unberechtigte  Frage,  wie  bei  der  Ausslattung  des 
Greifenkopfes  mit  dem  als  Knopf  slilisirten  Haarschopf  der  Pferd«- 
(Rossbach  ,Aus  der  Aoomia'  200)  und  den  in  die  Höhe  gerich- 
teten etwas  verlängerten  Ohren  archaischer  Pferdebildungen. 
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Jedenfalls  ist  es  klar,  dass,  wenn  einmal  der  Kamm  zum 
Greifentypus  gehörte,  er  von  da  leicht  auf  dieselbe  Stelle  an 
menschlichen  Kopfbedeckungen  rücken  konnte.  Und  nicht  von 
den  Seewesen,  sondern  von  den  Greifen  muss  die  Veranlassung 
dazu  hergeholt  werden.  Sie  ergiebt  sich  von  selbst.  Denn  zu- 
nächst findet  sich  dieser  Schmuck  nur  bei  Figuren,  die  in  der 
Nähe  der  Heimath  der  hyperboreischen  Greifen,  im  Nordosten  der 
griechischen  Welt  wohnend  gedacht  werden.  Vor  allem  in  Thra- 
kien. Auf  älteren  Beispielen  tragen  die  Figuren  auch  die  echte 
thrakische  Kappe,  während  auf  jüngeren  dafür  allmählich  die  phry- 
gische  Mütze  eindringt.  Von  Thrakern  trägt  Orpheus  stets  den 
Greifenkamm  auf  den  Unterweltsvasen,  Phi  ne  us  auf  der  Luka- 
ni  sehen  Vase  Mon.  d.  /.  III  49,  Med  ei  a  auf  der  Vase  Mon.  d.  I.  V 
11  — 12.  Auf  der  Mütze  des  P roi  tos  auf  der  unteritalischen  Belle- 
rophonvase  in  Winterthur  ist  er  zu  kleinen  Zäckchen  zusammen- 
geschrumpft (Wiener  Vorlegeblätter  VIII  Taf.  9,  1).  Auch  der  eine 
der  schlafenden  Thraker  auf  der  Vase  bei  Gerhard,  Triokschalen 
und  Gefässe  Taf.  K,  hat  den  Zackenkamm  in  der  einfachsten  Form. 
Ebenso  findet  er  sich  auf  der  Kappe  einer  Amazone  auf  der 
Prachtamphora  aus  Ruvo  Mon.  d.  I.  X  26—28. 

Von  den  Thrakern  wandert  der  Schmuck  in  der  Vorstellung 
der  Vasenmaler  zu  den  stammverwandten  Phrygern.  So  findet  er 
sich  auf  dem  Flügelhelm  des  Paris  Mon.  d.  I.  IV  18,  der  auch 
die  Laschen  der  phrygischen  Mütze  hat.  Eine  Kappe  mit  diesem 
Kamm  trägt  derselbe  auf  der  Hydria  Berlin  Nr.  2633.  Beides  noch 
Vasen  des  5.  Jahrhunderts.  Und  auf  spateren  ist  seine  phrygische 
Mütze  ebenso  geziert.  Dasselbe  gilt  von  der  Kopfbedeckung  des 
Pria  m  os  auf  der  Vase  der  Ermitage  mit  Hektors  Lösung  (Mon. 
d.  I.  V  11,  Wiener  Vorlegeblatter  I.  III  2)  und  des  Pelops,  Wiener 
Vorlegeblätter  I  Taf.  X.  Wichtig  ist  die  lukanische  Hydria,  Vases  in 
the  Br.  Mus.  IV  F.  185,  abgeb.  pl.  VII,  auf  der  Perseus  auf  seiner 
phrygischen  Mütze  und  Kepheus  auf  seinem  Helm,  der  dem  oben 
erwähnten  des  Paris  ähnlich  ist,  den  Greifenkamm  tragen,  weil  sie 
noch  keine  Spur  der  Einwirkung  der  Theatertracht  zeigt,  während 
bei  späteren  unteritalischen  Vasen,  auf  denen  die  Könige  ganz  all- 
gemein diesen  Kopfschmuck  tragen,  der  Einfluss  des  Theaters,  wenn 
auch  nicht  unmittelbar,  anzunehmen  ist,  so  bei  dem  Dareios  der 
Perservase  (Wiener  Vorlegeblätter  VII  Taf.  VI).1)  Die  rein  ornamentale 

1)  Vgl.  WaUinger  de  vasculis  pictit  Tarentinit  (Diss.  Bonn.  1899)  p.  45. 
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einfache  Zackenborle,1)  die  hier  nur  noch  erscheint,  könnte  man 
anstehen  für  den  Greifenkamm  zu  erklären,  wenn  sich  die  Ent- 
wicklung nicht  stufenweise  bis  zu  diesem  letzten  Verblassen  des 
Typus  verfolgen  liesse.  Und  zwar  nicht  nur  hier.  Vielmehr  zeigen 
die  südrussischen  Funde  und  die  Münzen  von  Teos,  Abdera  und 
Panticapaeum  —  angeführt  in  dem  Artikel  ,Gryps*  von  Furtwfiogler 
—  die  analoge  Entwickelung  noch  auf  dem  Kopfe  der  Greifen 
selbst.  Die  aufgezählten  Beispiele  machen  nicht  den  Anspruch,  den 
Gegenstand  zu  erschöpfen ,  aber  sie  genügen,  um  zu  zeigen ,  dass 
die  Kopfbedeckung  der  Göttin  auf  der  Melischen  Gigantomachie  in 
dieselbe  Reihe  gehört  mit  vielen  anderen  durch  den  Greifenkamm 
gezierten.  Besonders  nahe  steht  ihr  der  Greif  auf  der  Münze  des 
5.  Jahrhunderts  aus  Abdera  (Catalog  des  Brit.  Mus.  Thrace  p.  69 
Nr.  31),  wo  auch  das  aufgerichtete  Ohr  übereinstimmt.  Und  ferner 
ergiebt  sich,  dass  diese  Tracht,  welche  in  der  griechischen  Vasen- 
malerei etwa  von  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  an  sich  findet, 
ursprünglich  zur  Bezeichnung  mythischer  Personeu  thrakischer  Her- 
kunft verwendet  worden  ist.  Der  Gedanke,  überhaupt  den  Greifen- 
kamm in  dieser  Weise  und  in  diesem  Sinne  anzubringen,  muss  der 
monumentalen  Malerei  entstammen.  Darauf  führt  folgende  Er- 
wägung: alle  Vasen,  die  diese  Tracht  zeigen,  mit  Ausnahme  der 
einen,  von  der  unsere  Untersuchung  ausging,  sind  grossgriechisch.') 
Die  alteren  unteritalischen  Vasen  sind  von  der  grossen  attischen 
Kunst  abhängig.  Die  oben  erwähnte  Pariser  Parisvase  gehört  zu 
der  von  Furtwängler  für  Thurii  in  Anspruch  genommenen  Gruppe, 
als  eine  der  ältesten  und  besten  (Meisterwerke  S.  150),  die  Phineus- 
vase  desgleichen.  Ihren  Zusammenhang  mit  polygnotischer  Kunst 
erkannte  Robert  Nekyia  S.  43.    Andererseits  hat  derselbe  die  Ab- 

1)  Eine  singulare  Art  des  Greifenkammes  zeigt  die  Vase  bei  Welcker 
A.  I).  III  23,  2,  welche  dort  auf  einen  Oedipus  nach  Euripides  bezogen  wird, 
liier  sitzt  der  vergoldete  Kamm  quer  auf  der  phrygischen  Mütze.  Ganz  zum 
Ornament  stilisirl  ist  er  bei  der  A  la  la  n  te,  Gerhard  Apul.  Vasen  A.  4.  Er- 
wähnt, wegen  des  Zusammenhanges  mit  den  grossgriechischen  Vasen,  sei  aueb 
noch  der  alte  etruskische  Spiegel,  Mon.  d.  /.  II  6  —  Gerhard  Elrusk.  Spiegel 
II  181,  Babelon  Catalogue  des  Br.  ant.  12S7,  auf  welchem  Helena  diesen 
Kopfschmuck  trägt. 

2)  Ausser  der  melischen  Vase  befindet  sich  noch  als  einzige  attische 
unter  den  oben  erwähnten  die  Berliner  Hydria  2633.  Dass  sie  und  ihr  Pen- 
dant 2634  nicht  attisch  sei,  habe  ich  Arch.  Jahrbuch  XIII  73  A.  9  behauptet, 
beweisen  werden  es  hoffentlich  die  Untersuchungen  Watzingers. 
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häogigkeit  der  melischen  Gigantomachie  vom  Schilde  der  Parthenos 
und  mit  diesem  vielleicht  von  der  grossen  Malerei  ausgesprochen 
(Nekyia  S.  55  A.  31  und  Maralhonschlacht  S.  93).  Wir  werden  also 
gerade  durch  die  Monumente,  auf  denen  der  Gebrauch  des  Greifen- 
karames  noch  nicht  verallgemeinert  ist,  in  die  grosse  Kunst  ge- 
wiesen. Wie  in  dieser  rouss  auch  auf  der  melischen  Vase  als  einer 
der  älteren  und  der  einzigen  atiischen  der  Gebrauch  dieses  Ab- 
zeichens noch  durch  thrakische  Herkunft  begründet  sein.  Dieser 
Bedingung  scheint  auch  die  von  Robert  Nekyia  S.  73  A.  4  aur- 
gestellte Benennung  Iris  nicht  ganz  zu  genügen.  Die  Göllin  auf 
der  Vase  muss  eine  Thrakerin  sein.  Vielleicht  ist  sie  daher  auch 
neben  Ares  gestellt. 

Also  eine  thrakische  der  Artemis  ähnliche  Göttin.  Das  ist  das 
Resultat  der  Denkmäleranalyse.  Den  Namen  hat  nun  wohl  jeder 
bereit:  Ben  dis. 

Hartwig  hat  uns  (Bendis,  eine  archäologische  Untersuchung) 
eine  Reihe  von  Bendisdarstellungen  kennen  gelehrt,  die  er  in  über- 
zeugender Weise  auf  ein  Culibild  des  5.  Jahrhunderts  zurückführt. 
Dass  die  Gottin  auf  der  Vase  in  einem  etwas  anderen  Typus  er- 
scheint, bereitet  keine  Schwierigkeiten,  weil  die  Vase,  wie  die 
obigen  Ausführungen  zeigen ,  viel  älter  ist.  Sie  würde  uns  somit 
die  älteste  Darstellung  der  Bendis  zeigen,  auf  der  sich  ein  fester 
Typus  noch  nicht  herausgebildet  bat.  Denn  ich  bin  geneigt,  A. 
Trendelenburg  beizustimmen,  wenn  er  den  von  Hartwig  für  Bendis 
in  Anspruch  genommenen  Vasendarstellungen  diese  Benennung 
streitig  macht  (Bendis,  Progr.  des  Askan.  Gymn.  Ostern  1898  S.  21). 

Später  hat  dann  Bendis  ihren  Kopfschmuck  der  Artemis  ab- 
getreten: auf  der  Vase  Elite  Céramographique  II  pl.  88  A.  Noch 
eine  andere  Figur  der  melischen  Gigantomachie  hat  Schwierig- 
keiten bereitet,  die  rechts  vom  Gegner  des  Zeus  erscheinende  (vgl. 
M.  Mayer  Giganten  und  Titanen  S.  190.  Preller  -  Robert  I  76,  1). 
Für  sie  muss  man  wohl  bei  der  Deutung  auf  eine  Amazone  stehen 
bleiben.  In  die  Darstellung  der  Gigantomachie  ist  sie  als  Gegnerin 
des  Herakles  gekommen,  der  auch  hier  sein  Geschoss  auf  sie  richtet. 
Und  zwar  ist  sie  in  die  fertige  Composition  nachträglich  hinein- 
gesetzt. Denkt  man  sie  sich  fort,  so  ist  die  Composition  ebenso 
geschlossen,  der  Raum  ebenso  gefüllt,  wie  an  den  übrigen  Stellen 
des  Bildes,  die  Figur  ist  ganz  ungeschickt  hineingeklemmt,  und 
sticht  stark  von  allen  anderen  Figuren  ab.    Es  ist  deutlich,  dass 
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der  Vasenmaler  mil  seiner  Aufieichnung  fertig  war,  als  er  sie  wohl 
oder  übel  nachher  hinzufügte  —  vielleicht  konnte  eine  Unter- 
suchung des  Originales  das  bestätigen. 

6.  die  talosvasr.  Die  bekannte  Amphora  aus  Ruvo,  welche 
die  Talosepisode  der  Argonautensage  darstellt,  ist  das  einzige  er- 
haltene Zeugniss  für  eine  litterarisch  nicht  bezeugte  Form  dieser 
Sage,  vgl.  0.  Jessen  bei  Pauly-Wissowa  S.  784.  Frühere  Erklä- 
rungen haben  diesen  Thatbestaud  nicht  mit  genügender  Scharfe 
hervorgehoben.  Man  erklarte  so,  dass  der  durch  die  Künste  der 
Medeia  irgend  wie  getödtele  Talos  ,in  den  Armen4  der  Dioskuren 
seinen  Geist  aufgebe.  Aber  es  ist  nicht  erfindlich,  warum  die 
Dioskuren  zu  diesem  Liebesdienst  bemüht  werden  sollten,  vielmehr 
deutlich,  dass  die  berittenen  Gütler,  welche  von  ihren  Rossen  herab 
den  Unhold  ergriffen  haben,  in  entscheidender  Weise  neben  Medeia 
bei  seiner  Bewältigung  betheiligt  sind.  Eine  Sagenform,  deren 
bezeichnende  Abweichung  von  der  uns  bekannten  Ueberlieferung 
in  dem  Hervortreten  der  Dioskuren  besteht,  auf  einer  attischen1) 
Vase  dargestellt  zu  ünden,  muss  überraschen.  Da  nun  obendrein 
der  Name  des  Polydeukes  auf  beiden  Seiten  des  Gefässes  in  do- 
rischem Dialect  geschrieben  ist,  muss  der  Verdacht  entstehen,  dass 
wir  es  mit  einem  Denkmal  aus  der  Gegend  zu  thun  haben,  in 
welcher  die  Dioskuren  sich  eines  besonderen  Cultes  erfreuten,  und 
der  dorische  Dialect  heimisch  war.  Unteritalische  Vasen  mit  ge- 
mischtem, attischem  und  dorischem  Dialecte  sind  nichts  ungewöhn- 
liches: Kretschmer  Die  griechischen  Vaseninschriften  S.219.  In  diesem 
Falle  würde  mau  einen  greifbaren  Grund  für  die  Dialectmischung 
haben:  der  Maler  konnte  wohl  in  Abhängigkeit  von  attischen  Bildern 
und  attischer  Sagenüberlieferung  die  übrigen  Namen  attisch  schreiben, 
aber  seinen  heimischen  Polydeukas  anders  zu  nennen,  konnte  ihn 
natürlich  keine  auch  noch  so  gelehrte  Bildung  veranlassen.  Es 
fragt  sich,  ob  dieser  Verdacht  unteritalischer  Herkunft  sich  an  dem 
übrigen  Befunde  der  Vase  bestätigen  lässt. 

Die  systematische  Durcharbeitung  der  gesammten  grossgrie- 
chischen Keramik  wird  im  grossen  Zusammenhang  neben  vielen 
anderen  auch  diese  Einzelfrage  lösen,  und  da  diese  Aufgabe  von 
anderer  Seite  in  Angriiï  genommen  ist,  so  könnte  es  als  ein  über- 

1)  Denn  dafür  gilt  die  Vase  noch  allgemein.  Milchhöfer  Jahrbuch  IX  64, 
Wolters  Athen.  Mitth.  XVI  375. 
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Oü^siges  Vorgreifen  erscheinen,  hier,  noch  dazu  mit  unzureichendem 
statistischen  Material,  f(lr  ein  einzelnes  Monument  die  Untersuchung 
zu  fQhren.  So  lange  es  sich  nur  um  ein  Problem  der  Vasenkunde 
handelt,  mflsste  daher  Abstand  davon  genommen  werdeu.  Da  aber 
der  vorliegende  Fall  von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Cult-  und 
Sagengeschichte  ist,  darf  der  Versuch  trotzdem  unternommen  werden, 
iu  der  Hoffnung,  dass  seine  Ergebnisse  einestheils  durch  spätere 
Untersuchungen  bestätigt  werden  und  anderntheils  auch  diesen  ver- 
wendbare Beobachtungen  liefern  mögen. 

Die  Gefässforro  würde  nicht  hindern,  die  Talosvase  für  unter- 
italisch, speciell  für  apulisch  zu  halten,  wohl  aber  scheint  die  sorg- 
fältige Zeichnung  und  vorzügliche  Technik  dem  entgegenzustehen. 
Doch  seitdem  die  in  den  vorstehenden  Bemerkungen  mehrfach  er- 
wähnten Untersuchungen  Furtwänglers  uns  eine  Reihe  unterita- 
lischer Vasen  von  vorzüglicher  Technik  und  sorgfältiger  und  feiner 
Zeichnung  kennen  gelehrt  haben,  dürfen  diese  Eigenschaften  an 
sich  nicht  mehr  ausschliesslich  Tür  attische  Herkunft  in  Anspruch 
genommen  werden.  Die  vortreffliche  apulische  Amphora  in  Berlin 
3257  (abgeb.  Gerhard,  Apulische  Vasen  Tf.  XV)  zeigt  nicht  nur  die 
sorgfältigste  Technik  mit  Linien  in  starkem  Relief,  sondern  es  sind 
auch  einige  Köpfe  darauf,  so  schön  und  gut  gezeichnet,  dass  sie 
attischen  fast  gleichkommen.  Vergleicht  man  aber  andererseits  die 
Talosvase  mit  jüngeren  altischen  Vasen,  die  auf  der  derselben  Stil- 
slufe  stehen,  deren  einige  Milchhöfer  zusammengestellt  hat,  so 
zeigt  sich  doch  recht  deutlich  die  Inferiorität  der  Zeichnung.  Es 
seien  hier  ein  paar  bekannte  Vasen  erwähnt,  an  denen  der  Unter- 
schied besonders  klar  werden  kann.  Die  Gigantomachie  des  Aristo- 
phanes und  Erginos  steht,  wenn  sie  auch  noch  ganz  schlicht  im 
Geschmack  der  Verzierung  der  Gewänder  ist,  doch  im  Stil  der 
Talosvase  sehr  nahe,  sowohl  was  die  Formauffassung  der  nackten 
Körper,  als  auch  die  faltenreichen  Gewänder  anlangt,  nicht  minder 
die  gern  in  dreiviertel  gezeichneten  Köpfe  und  das  bewegte  Haar. 
Aber  wie  steif  und  leblos  ist  das  doch  alles  auf  der  Talosvase  im 
Vergleich  mit  der  grossartig  und  schwungvoll  gezeichneten  Gigan- 
tomachie. Und  die  Meidiasvase,  fein  und  zierlich  im  Hauptbild, 
flott  und  frisch  auf  dem  unteren  Streifen,  lässt,  mit  der  Talos- 
vase verglichen,  diese  als  gröber  und  leerer  erscheinen;  das  gilt 
vor  allem  von  den  regelmässigen  und  schönen  aber  gänzlich  aus- 
druckslosen Köpfen.    Am  meisten  lehrt  aber,  wie  weit  die  Talos- 


104 


B.  GRAKF 


vase  von  altischer  Weise  enlfernt  ist,  ein  Blick  auf  das  herrliche 
Bruchstück  aus  dem  Milhridaleaberg  mit  der  Darstellung  des  opfern- 
den Herakles  (Compte  Rendu  1876  Taf.  V  1).')  Es  steht  auf  ganz 
verwandter  Stilstufe,  aber  es  ist  viel  feiner  und  dabei  freier  und 
lebendiger  gezeichnet.  Oder  man  vergleiche  die  Knöchelspieler- 
innen des  Alexandres  (Robert,  XXI.  Hallisches  W.-Programm).  Dort 
ist  der  in  dreiviertel  gestellte  Kopf  mit  denselben  Mitteln  ausdrucks- 
voll gezeichnet,  die  aus  der  Medeia  der  Talosvase  nur  einen  leeren 
Typus  gemacht  haben.  Man  werfe  nicht  ein ,  dass  es  auch  ge- 
ringere attische  Waare  giebt.  Gewiss,  dann  ist  sie  nachlässig  und 
flüchtig  gezeichnet.  Kür  den  Export  nach  dem  Osten  haben  das 
die  Athener  genugsam  gelhan.  Die  Bände  der  Comptes- Rendus 
geben  davon  genug  Proben,  und  doch  wird  man  nie  in  die  Ver- 
suchung kommen  sie  mit  unteritalischem  zu  verwechseln.  Die  Talos- 
vase aber  ist  sehr  sorgfällig,  sauber,  correct  und  fleissig  gezeichnet 
und  dabei  schlecht.  Das  ist  das  Compromittirende.  Und  so  leb- 
lose Hände  zeichnet  kein  Attiker. 

Talos  selbst  ist  in  einer  Technik  gemalt,  die  zwar  hier  durch 
die  Darstellung  des  ehernen  Mannes  besonders  molivirt  ist,  aber 
herrschend  auf  apulischen  Vasen  wird.  Und  nun  gar  die  Zeichnung 
seines  Körpers:  plump  und  schemalisch  wie  späte  römische  Copien 
polykletischer  Figuren.  Man  wird  in  der  gesammten  attischen  Kunst 
sich  vergeblich  nach  einem  ähnlichen  Körper  umsehen.  Hat  der 
Maler  auf  der  Vorderseite  noch  sein  möglichsles  gethan,  so  verräth 
er  sich  auf  der  Rückseite,  und  es  ist  keine  Uebertreibung ,  wenn 
man  behauptet,  dass  die  eine  Hülllinie  des  Polydeukes  hier  allein 
genügt,  um  darin  die  allere  Stufe  jener  eigenthümlichen  weichlich- 
weiblich mit  geschwungenen  Umrissen  gezeichneten  Jünglinge  der 
unteritalischen  Vasen  zu  erkennen,  die  wohl  zu  dem  Erbe  ionischer 
Kunst  gehören.  Die  Gewänder,  welche  den  bewegl  faltigen  Stil 
der  Zeit  von  den  Parlhenongiebeln  zur  Nikebaluslrade  nachahmen 
wollen,  thun  das  in  der  ungeschicktesten  Weise.  Besonders  auffallend 
ist  das  bei  der  Medeia  der  Vorderseile,  während  die  Gewänder  der 
Jünglinge  noch  leidlich  gelungen  sind.  Schlimmer  sind  die  vielen 
parallelen  Falten  an  den  Frauengewändern  der  Rückseite.  Diese 
Rückseite  ist  nicht  so  gequält  kalligraphisch  wie  die  Vorderseite, 
aber  immer  noch  sauber  und  dabei  ganz  unfrei.  Wo  die  Attiker 

1)  Vgl.  auch  das  schöne  Fragment  aus  Chersonnesos,  Strena  Helbi 
giana  161. 
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ao  Sorgfalt  nachlassen  und  oft  ganz  flüchtig  und  lax  zeichnen,  da 
geben  sie  doch  immer  noch  mit  wenigen  kecken  Strichen  das 
wesentliche  und  zeigen  eine  feste  künstlerische  Schulung.  Hier 
findet  sich  aber  keine  jener  Eigenschaften,  die  auch  das  elendeste 
altische  Werk  auszeichnen  und  immer  noch  reizvoll  machen.  Ich 
halle  es  daher  schon  nach  allen  diesen  Indicien  für  ausgeschlossen, 
dass  die  Talosvase  ein  attisches  Werk  sei.  Aber  es  ist  noch  ein 
stärkeres  Argument  in  Bereitschaft:  die  Pferde.  Die  Attiker  haben 
sich  einen  bestimmten  Pferdetypus  herausgebildet,  der  trotz  seiner 
langen  und  reichen  Entwickelung,  doch  einige  gemeinsame  Züge 
bewahrt,  die  eigentlich  schon  bei  Exekias  im  wesentlichen  vorliegen. 
Unter  Verzicht  auf  allzu  sehr  ins  einzelne  gehende  Darstellung  des 
Formenreichthums  versuchen  sie  die  grossen  Hauptformen  mit  we- 
nigen Linien  anzudeuten,  die  einen  schönen  convexen  Schwung 
zeigen.  Das  wird  durch  Bevorzugung  der  steilen  Kopfhaltung  und 
eines  etwas  gedrungenen  Typus  erleichtert.  Ebenso  einfach  wird 
der  Kopf  gezeichnet  mit  der  Neigung  ihn  nach  der  Schnauze  zu 
stark  zu  verjüngen,  und  auch  diese  wird  möglichst  rundlich  ge- 
bildet. In  der  Entwickelungsperiode,  die  uns  hier  angeht,  ver- 
steht man  es  schon,  auch  die  Pferdeköpfe  nicht  mehr  genau  im 
Profil,  sondern  in  verschiedenen  Drehungen  bis  etwa  dreiviertel  zu 
zeichnen.  Die  etwas  steifen  und  zierlichen  Pferde  der  Meidiasvase 
und  der  Karlsruher  Parisvase  (Gerhard  Apuliscbe  Vasen  D),  welche 
mit  Recht  von  Milchhöfer  (Jahrbuch  IX  64)  derselben  Hand  zuge- 
schrieben ist,  einerseits  und  die  lebhaft  bewegten,  etwas  oberflächlich 
Hotten  Pferde  der  Gigantomachievase  aus  Melos  mögen  als  zwei  ex- 
treme Pole  zeigen,  wie  diese  gemeinsame  Grundanschauung  variirt 
wurde.  Auch  die  Pferde  auf  der  herrlichen  Elfenbeinmalerei:  Ant. 
du  Bosph.  Cimm.  pl  79  mögen  verglichen  werden.  Die  Pferde  der 
Talosvase  fallen  da  ganz  heraus,  nicht  nur,  dass  ihre  Körper  nicht 
in  jenem  festen  durch  grosse  einfache  Linien  zusammengehaltenen 
Typus  gezeichnet  sind,  ihre  Köpfe  sind  beide  streng  ins  Profil 
gestellt,  haben  eine  breite  eckige  Schnauze  mit  einem  ganz  spitzen 
verlängerten  Oberkiefer,  so  dass  sie  fast  aussehen  wie  Hundeköpfe. 
Und  ganz  stark  tritt  das  Auge  heraus.  Es  ist  schwer  die  ver- 
schiedenen bis  zu  elendesten  Karikaturen  verzerrten  Pferde  der 
späteren  unteritalischen  Vasen  unter  einen  Hut  zu  bringen:  einige 
lehnen  sich  an  atlische  Typen  an,  die  sie  lächerlich  entstellen, 
andere  sind  ganz  abweichend.  Auch  ist  auf  den  publicirten  Vasen 
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kein  grosser  IJeberfluss  an  Pferden.  Ich  begnüge  mich  daher  hier 
auf  ein  einziges  durchschlagendes  Beispiel  hinzuweisen:  es  sind 
die  Rosse  des  Rhesos  auf  der  Vase  aus  Ruvo  (Gerhard  Trinkschalen 
und  Gelässe  Tf.  K).  Hier  stimmen  die  Pferde  fast  ganz  genau  zu 
den  Pferden  der  Talosvase.  Und  so  wie  dieser  Typus  sich  von 
dem  der  allischen  Vasen  sondert,  so  stimmt  er  zu  dem  Pferde  des 
Tempels  von  Locri,  wenn  auch  bei  diesem  älteren  und  strengeren 
Werke  der  grossen  Kunst,  die  üebertreibungen  der  laxgezeichnelen 
Vasen  noch  ausgeschlossen  sind.  Aber  verglichen  mit  den  attischen 
Reliefs  zeigen  die  Formen  die  gleichen  charakteristischen  Unter- 
schiede. Keine  gerundeten  Linien,  einen  Kopf,  der  mit  unvoll- 
ständigem Oberkiefer  schon  fast  die  Form  der  attischen  hat.  Man 
denke  sich  den  Oberkiefer  vollständig,  so  kommt  die  bezeichnende 
Form  der  Schnauze  heraus.  Und  ebenso  tritt  das  Auge  ganz  stark 
hervor.  Von  attischen  Reliefs  vergleiche  man  dagegen  ausser  den 
Pferden  vom  Parthenon  und  den  drei  Reliefs  bei  Gonze  Griech. 
Grabreliefs  Tf.  247 — 49  (Villa  Albani,  Dexileos  und  ein  Fragment) 
das  Relief  der  Sammlung  Baracco  Taf.  52,  von  dem  Heibig  eine 
Replik  in  Sevilla  erkannt  hat,  doch  wohl  eine  Erfindung  aus  der 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts,  und,  der  Meidiasvase  besonders  nahe- 
stehend, das  Weihrelief  aus  dem  Piraeus  'Efprjfi.  âçxonol.  1893 
nlv.  9.  Der  Pferdetypus  giebt  den  Ausschlag,  dass  wir  in  der 
Talosvase  ein  unteritalisches  Werk  besitzen  und  damit  eine  monu- 
mentale Darstellung  einer  Episode  der  Argonautensage,  in  einer 
Form,  wie  sie  sich  unter  dem  Einfluss  der  dort  verbreiteten  Ver- 
ehrung der  Dioskuren  gestaltet  hat. 
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BACCHYLIDES 
UND  DIE  PYTHIADENRECHNUNG. 

Id  der  Verteidigung  des  Bückhscheo  Salzes,  dass  die  Pylhiaden- 
rechouog  von  Ol.  48,  3  auszugehen  habe,  sehe  ich  mich  von  allen 
Seiten  verlassen.  Jurenka  in  seiner  Ausgabe  des  Bacchylides  S.  10 
bemerkt  kurz  angebunden:  ,die  Ausführungen  Christs  bestimmen 
mich  nicht  an  der  Zeittafel  der  Hieron-Oden  etwas  zu  ändern4;  der 
ueueste  Herausgeber  Pindars  0.  Schroeder  sagt  Prol.  63  mit 
einem  milleidigeo  Seitenblick  auf  den  zurückgebliebenen  Genossen: 
.post  Leopoldum  si  qui  alii  secus  iudieaverant  a  Bacchylide  redivivo 
vieti  sunt  praeter  Christium',  und  Camille  Gaspar,  dessen  Buch  Essai 
de  chronologie  Pindarique  mir  so  eben  durch  die  Güte  des  Ver- 
fassers zugekommen  ist,  nennt  S.  127  die  Pylhiadenrechnung  Bückhs 
eine  néfaste  théorie  die  alles  auf  den  Kopf  gestellt  habe,  jetzt  aber 
abgethan  sei.  So  einfach  liegt  nun  doch  die  Sache  nicht;  aber 
uachdem  Blass  in  seiner  Baccliylidesausgabe  zum  Beweis,  dass  das 
überlieferte  'OXvfArtiovixag  in  Bacch.  IV  17  Femininum  sein  könne, 
eine  Stelle  aus  dem  Sophisten  Antiphon  fr.  130  olvfuciovlxai  xai 
7Cv&iovîxai  xai  oi  toioîtoi  àywveç,  und  Lipsius  in  seinen  Bei- 
tragen zur  Pindarischen  Chronologie  (Sitzb.  der  Sachs.  Ges.  der 
Wiss.  1900  S.  9)  zwei  weitere  Belege  aus  Heliodor  S.  115,  8  und 
141,  9  Bekk.  rrjv  IIv^iovUtjv  beigebracht  haben,  ist  mir  doch 
um  meine  Vereinsamung  bange  geworden.  Ich  habe  daher  die 
Sache,  die  ja  nicht  bloss  für  Pindar  und  Bacchylides  wichtig  ist, 
nochmals  mit  aller  Unbefangenheit  geprüft  und  will  nun  in  Kürze 
die  Resultate  meiner  devreçai  (pçovriôeç  darzulegen  versuchen. 
Ich  erlaube  mir  das,  nicht  als  ob  ich  für  das,  was  ich  jetzt  von 
der  Sache  denke,  eine  besondere  Aufmerksamkeit  beanspruche, 
sondern  weil  ich  auch  einige  neue  Gesichtspunkte  beibringen  zu 
können  hoffe. 

Das  neue  Licht,  das  gleich  bei  dem  ersten  Bekanntwerden  des 
Bacchylides  eine  Entscheidung  der  alten  Controverse  zu  bringen 
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versprach,  liegt  io  dem  kurzen  leider  stark  verstümmelten  Preislied 
auf  den  delphischen  Wagensieg  des  Hieron  Baccb.  IV  13  IT. 

Jy  / > ofAèvtôç  x*  lyiçaiço/Âêy  vlov. 

nâçtOJiy  vtv  àyxi^0l0\lv  sit*v]aç  nv%olg 

ftoîvov  Intx&oviiüv  tâde 

ftqoâfievov  OTt(pCtVOlÇ  lç(  at  n 

âîo  j*  'OXvftTziotlxaç 

àelôtiv. 

Die  Anhänger  der  Bergkschen  Zählung  nhersetzen  die  Worte  dio 
'Olvftntovixag  mit  ,zwei  olympische  Siege*.  1st  diese  Uebersetzung 
erlaubt,  so  ist  damit  allerdings  erwiesen,  dass  die  Pylhiaden  von 
Ol.  49,  3  und  nicht  48,  3  zu  zählen  sind.  Denn  die  beiden  ersten 
Siege  in  Olympia  errang  Hieron,  wie  jetzt  durch  das  olympische 
Siegerverzeichniss  von  Oxyrrhynchos  (Robert  Olympische  Sieger, 
diese  Ztschr.  XXXV  141  ff.)  feststeht,  Ol.  76  und  Ol.  77  oder  476 
und  472  v.  Chr.,  so  dass  dieselben  Bacchylides  in  unserem  Epi- 
nikion  auf  den  delphischen  Wagensieg  des  syrakusischen  Königs 
nur  erwähnen  konnte,  wenn  dieser  Wagensieg  nicht  auf  474  fiel, 
wie  ich  früher  mit  Böckh  annahm,  sondern  auf  470,  wie  Bergk 
und  seine  Anhänger  rechneten.  Aber  gegen  die  obige  Uebersetzung 
erheben  sich  schwere  grammatische  Bedenken.  Nicht  bloss  der 
Sprachgebrauch  des  gleichzeitigen  und  vorbildlichen  Dichters  Pindar, 
der  regelmässig  und  zwar  neunmal  <  >/.i  u.novixag  u.  Hv^iovixag 
als  Masculinum  gebraucht,  spricht  dagegen.  Denn  ohne  Grund  hal 
neuerdings  Job.  Schone  de  dialeeto  Baechylidca  (Leipi.  Stud.  XIX  269) 
in  0.  XI  7  atp&ôvrjtoç  alvoç  <  >  u.vtovlxatg  oliog  ayxtttai 
das  'Okvfiftioïixatç  gegen  den  Pindarischen  Sprachgebrauch  als 
Femininum  nehmen  wollen.  Auch  der  Genius  der  griechischen 
Sprache  widerräth  der  Uebersetzung  von  'Olvfintotixag  mit  olym- 
pische Siege4.  Denn  die  nominalen  Composita,  deren  zweites  Glied 
ein  Subslantivum  ist,  gehören  im  Griechischen  fast  alle  zur  Class«* 
der  sogenannten  mutirten  Composita,  d.  i.  derjenigen,  die  einem 
anderen  Redelheil  zugehören,  als  das  zweite  Glied,  wenn  es  für 
sich  steht,  wie  rtlaxâxrj  Spindel  aber  xqvatt Aaxärij  eine  goldene 
Spindel  habend,  x^Q  Hand  aber  ^axgôxlt9  laD£e  Han(1  habend, 
o&ivog  Kraft  aber  myao&tvig  mil  grosser  Kraft  begabt.  So  er- 
wartet man  auch,  dass,  da  vixa  ein  Substantiv  ist,  'Olvnmorixag 
ein  Adjectiv  »ei,  mit  der  Bedeutung  ,einen  olympischen  Sieg  er- 
rungen habend'.    Die  unmutirten  nominalen  Composita  sind  in  der 
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griechischen  Sprache  ebenso  seilen,  wie  häufig  im  Deutschen,  z.  B. 
Hochstadt,  Niederwald,  Mittelpunkt,  Grossherr,  Kleinkram.  Bei 
Homer  findet  sich  von  derartigen  Bildungen  nur  ein  sicheres  Bei- 
spiel, nämlich  ançonoUç  in  der  Odyssee  &  494  und  504,  wonach 
dann  später  Neânokiç  und  Meyaï.6nohç  gebildet  wurde.  Vielleicht 
gehört  aber  auch  noch  hierher  das  Homerische  /Ltéaaavloç  ,der  in 
der  Mitte  befindliche  von  einer  Mauerumfriedigung  eingeschlossene 
Nor,  wie  sicher  das  jüngere  erst  bei  Oerodot  nachweisbare  Com- 
positum ueaöyaia  als  unmulirles  Compositum  zu  fassen  ist.  Ver- 
wandter Art  ist  axQÔoofpoç  ,hochweise*,  das  Pindar  0.  XI  19  ge- 
wagt hat,  und  taTçôftavttç ,  das  sich  wiederholt  bei  Aischylos 
findet.  Sollte  nun  Bacchylides,  der  behutsame  Dichter,  weiter  ge- 
gangen und  zu  dem  alten  richtigen  'OlvfiniovUctg  ,einen  olym- 
pischen Sieg  habend1  ein  neues  durch  die  Analogie  schlecht  ge- 
stutztes Compositum  olv^uiiovUa  »olympischer  Sieg*  zu  fügen 
gewagt  haben?  Man  sollte  es  nicht  erwarten.  Aber  in  der  Wissen- 
schaft wiegen  wenig  die  Wahrscheinlichkeiten,  entscheiden  die 
Thatsachen,  und  da  ist  vorerst  zu  beachten,  dass  ein  solches  un- 
mutirtes  Compositum  bei  Bacch.  XII  8  rdv  t'  h  Nepiç  yvicâxéa 
fiovvonâXav  vorkommt  Zwar  liegt  es  hier  nahe,  durch  leichte 
Conjectur  die  richtige  Form  xbv  iiovvonäiav  herzustellen,  aber 
überliefert  ist  nun  einmal  zctv  povvortaXav,  und  da  der  erhaltene 
Text  des  Papyrus  mit  povvonâlav  abbricht,  so  ist  es  bedenklich 
an  dem  üeberlieferlen  etwas  zu  ändern.  Wenn  nun  aber  Bacchy- 
lides novvondkav  in  dem  Sinne  ,für  sich  stehender  Ringkampf 
zu  bilden  sich  erlaubt  hat,  so  wird  man  ihm  auch  die  Bildung 
von  olvfiniovlxa  ,eiu  olympischer  Sieg'  nicht  von  vornherein  ab- 
sprechen dürfen,  zumal  wenn  die  späteren  wirklich  ein  solches 
qXv^tiiovUï]  und  nv&iovUrj  gebraucht  haben.  Ich  gehe  aber 
jetzt  noch  weiter  und  sage,  Bacchylides  habe  an  unsere  Stelle  dafür 
gesorgt,  dass  wir  sein  dio  olvßmovUag  uichl  mit  »zwei  olym- 
pische Sieger',  sondern  mit  ,zwei  olympische  Siege4  übersetzen. 
Kurz  zuvor  nämlich  in  V.  5  sagte  er,  wie  durch  das  Metrum  fest- 
steht, Ut  Viôvix[oç  àetde]t<ct,  gebrauchte  also  die  Form  nach  der 
2.  Deel,  geradeso  wie  XI  13  v^voîai  ôk  Ilv&iôvinov.  .Nichts  hin- 
derte den  Dichter  auch  an  unserer  Stelle  V.  17  im  Einklang  mit 
dem  5.  Vers  die  Form  nach  der  2.  Deel,  àvo  ô1  'Olvpniovixovç 
zu  setzen,  wenn  er  an  zwei  olympische  Sieger  gedacht  haben 
wollte.  Wenn  er  das  nun  nicht  that,  sondern  die  Form  nach  der 
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1.  Deel,  setzte,  so  scheint  er  eben  nicht  an  zwei  Sieger  gedacht 
zu  haben  und  mit  der  Endung  -ctg  statt  -ovg  dem  Leser  einen 
Wink  gegeben  zu  haben,  das  Wort  olv/miovixag  in  dem  Sinne 
»olympische  Siege4  zu  verstehen. 

So  viel  von  der  sprachlichen  Seite  der  Sache.  Was  die  sach- 
liche anbelangt,  so  wird  jeder  zugestehen,  dass  'OXvfiniovlxag  als 
Masculinum  gefasst  keine  klare  jedem  Leser  sofort  verstandliche 
Deutung  zulasst.  Im  Vorausgehenden  ist  eben  nur  Hieron  genannt, 
und  umsonst  sieht  man  sich  nach  einer  Andeutung  um,  wer  der 
zweite  olympische  Sieger  gewesen  sein  soll.  Man  hat  an  Deino- 
menes  gedacht,  aber  dass  derselbe  zugleich  mit  Hieron  als  Sieger 
in  Delphi  ausgerufen  worden  sei,  ist  weder  tiberliefert,  noch  kann 
es  aus  der  Ode  Pindars  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht  werden. 
Gelon  aber,  an  den  man  auch  gedacht  hat  und  der  wirklich  in 
Delphi  Sieger  gewesen  war,  war  damals  bereits  todt  und  konnte 
nicht  so  unvermittelt  und  ohne  Nennung  seines  Namens  in  die 
Siegesfeier  des  Hieron  hereingezogen  werden.  Jedenfalls  ist  keiner 
der  beiden  genannt  oder  auch  nur  angedeutet.  Auf  der  anderen 
Seite  habe  ich  immer  noch  den  Eindruck,  dass  die  Ode  Pindars 
auf  den  Pythiscben  Wagensieg  Hierons  ungleich  besser  auf  die 
Verhältnisse  des  Jahres  474  als  auf  die  des  Jahres  470  passe.  Die 
grossartige  Schilderung  von  dem  Ausbruch  des  Aetna  und  der  Hin- 
weis auf  die  Gründung  der  Stadt  Aetna  sind  derart,  dass  man 
vermuthen  mochte,  die  beiden  Ereignisse  seien  unmittelbar  voraus- 
gegangen  und  geborten  nicht  einer  ferneren  Vergangenheit  an. 
Auch  scheint  mir  immer  noch,  trotz  der  erneuten  Opposition  von 
0.  Schroeder  im  Philol.  53,  727  und  von  Camille  Gaspar  in  dem 
oben  citirten  Buche  p.  133,  der  Vergleich  des  Hieron  mit  Philoktet 
unter  Hinweis  auf  die  Hilfe  erflehende  Gesandtschaft  P.  I  vvv  ye 
pce*  rav  OtXoxxrpao  öLxav  i(pinwv  èarçarev&rj  .  .  .  (pavil  de 
Aafjtvo&iv  %Xxei  zeigofievov  fietavâaaovzaç  èl&eïv  tjçwaç  âv- 
Ti&éovç  Tlolavtoç  vlbv  to&tocv  besser  auf  den  Hilfszug  des  Hieron 
für  die  bedrängten  Cumaner  im  Jahre  474,  als  auf  die  Expedition 
des  Herrschers  von  Syrakus  gegen  den  Rivalen  Thrasydaios  von 
Agrigent  im  Jahre  472/1  zu  passen.  Aber  nachdem  ich  gerade 
auf  diesen  Punkt  hin  die  Ode  nochmals  durchgelesen  habe,  mochte 
ich  doch  nicht  mehr  so  bestimmt  behaupten,  dass  eine  Aufführung 
der  Ode  im  Jahre  470  geradezu  ausgeschlossen  sei.  Abgesehen 
von  der  Dehnbarkeit  des  Begriffes  vvv  und  der  Möglichkeit  die 
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obeo  angefahrle  Stelle  auf  ein  anderes  jüngeres  Ereigniss,  wie 
etwa  eine  Bittgesandtschaft  der  Himeräer  zu  deuten,  ist  es  doch 
auch  sehr  wohl  denkbar,  dass  mit  der  Gründung  von  Aetna  zwar 
schon  476  begonnen  worden  war,  der  Ausbau  aber  erst  470  so 
weit  vorgeschritten  war,  dass  Deinomenes  als  Statthalter  Hierons 
in  der  neuen  Stadt  residiren  und  im  Königspalast  die  Festfeier 
veranstalten  konnte.  Was  mich  aber  jetzt  für  das  Jahr  470  geradezu 
einnimmt,  ist  folgendes.  In  dem  dritten  Gedichte  des  Bacchylides 
auf  den  olympischen  Wagensieg  des  Hieron  vom  Jahr  468  feiert 
der  Dichter  nur  kurz  im  Eingang  den  Glanz  des  neuerrungenen 
Sieges  und  widmet  dann  den  grösseren  Theil  des  Gedichtes  dem 
Preis  der  Freigebigkeit  des  Königs,  die  er  wetteifernd  mit  dem 
alten  lydischen  Könige  Kroisos  durch  die  Stiftung  von  goldenen 
Dreifüssen  in  den  Tempel  des  delphischen  Gottes  bewiesen  habe. 
Von  jenen  Dreifüssen,  deren  Basis  bekanntlich  neulich  die  Fran- 
zosen in  Delphi  wieder  aufgefunden  haben,  spricht  auch  Theopomp 
bei  Athen.  VI  432 ,  aus  welcher  Stelle  wir  zugleich  erfahren ,  dass 
mit  den  Dreifüssen  eine  Nike  verbunden  war.  Die  Siegesgöttin 
konnte  jeder  deuten  wie  er  wollte,  auf  die  Waiïensiege  des  Hieron 
bei  Himera  und  Kyme  oder  auf  die  agonistischen  Siege  des  Königs 
in  den  delphischen  Wettspielen.  Dass  aber  dieselbe  zunächst  auf 
die  letzteren  sich  bezog  und  durch  sie  veranlasst  war,  legt  schon 
ihre  Aufstellung  in  Delphi  nahe,  wird  aber  zu  noch  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  dadurch  erhoben,  dass  schon  Pindar  P.  I  94  in 
den  Preis  des  Wagensieges  den  Ruhm  der  Freigebigkeit  des  Hieron 
durch  den  Vergleich  desselben  mit  Kroisos  hereinzieht.  Wir  dürfen 
daraus  mit  Zuversicht  den  Schluss  ziehen,  dass  schon  damals  Hieron 
sieb  mit  dem  Gedanken  trug  es  dem  Kroisos  gleichzuthuo  und 
ähnlich  grosse  Weihgeschenke  nach  dem  Tempel  in  Delphi  zu 
schicken.  Diese  Weihgeschenke  bestanden  aber,  wie  wir  jetzt  aus 
Bacchylides  erfahren,  in  den  goldenen  Dreifüssen,  deren  Verherr- 
lichung der  keische  Dichter  den  grösseren  Theil  seines  Hymnus 
widmete.  Haben  wir  aber  mit  Recht  die  Stiftung  der  Dreifüsse 
mit  dem  delphischen  Wagensieg  in  Verbindung  gebracht,  dann 
wird  jeder  zugeben,  dass  dieser  Wagensieg  eher  zwei  als  sechs  Jahre 
vor  der  Aufstellung  der  Weihgeschenke  errungen  worden  sei,  mit 
anderen  Worten,  dass  Hieron  eher  470  als  474  mit  dem  Vier- 
gespann in  Delphi  gesiegt  habe.  So  setzen  wir  der  Gründungszeit 
von  Aetna  ein  anderes  nicht  minder  zugkräftiges  Moment  entgegen 
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und  glauben  somit  das  Zünglein  der  Wage  von  474  weg  wieder 
mehr  nach  470  zu  wenden. 

Die  anderen  Argumente  Obergehe  ich,  da  sie  alten  Dalums 
sind  und  ich  nichts  neues  hinzuzufügen  habe:  die  5.  Pythische 
Ode  Pindars  auf  den  Sieg  des  Arkesilaos  in  der  31.  Pythiade,  deren 
Schluss  V.  124  mehr  auf  einen  Delphischen  Sieg  im  Jahre  462  als 
466  hinzuweisen  scheint,  die  grössere  Autorität  der  exacten  Gram- 
matiker Alexandriens,  welche  die  Pylhiaden  von  Ol.  49,  3  ab  zählten, 
als  des  un  verlässig  tu  Asianers  Pausanias,  auf  den  allein  man  sich 
für  den  Beginn  der  Olympiaden  mit  Ol.  48,  3  beruft,  endlich  die 
Ausdauer  des  Renners  Pherenikos,  mit  dem  Hieron  in  der  26.  und 
27.  Pythiade  (Pind.  P.  III  73)  und  in  der  76.  Olympiade  (Pind. 
0.  1  18)  gesiegt  hatte.  Denn  ich  habe  wohl  durch  Heranziehung 
der  Stelle  des  Veterinärarztes  Pelagius  p.  32  ed.  Ihme,  der  ich  noch 
das  Zeugniss  des  Herodot  VI  103  und  Plutarch  Cat.  mai.  5  von 
drei  olympischen  Siegen  derselben  Pferde  hätte  zufügen  können, 
erwiesen,  dass  bei  den  Alten  die  Pferde  des  Circus  länger  als  bei 
uns  in  Dienst  waren;  aber  es  bleibt  doch  dabei,  dass  ein  Pferd 
nach  sechs  Jahren  eher  als  nach  zehn  einen  Sieg  in  der  Rennbahn 
erringen  und  durch  seine  Raschheil  die  enthusiastische  Bewunde- 
rung  des  Dichters  erregen  konnte.    Kurz:  manus  do. 

München.  W.  CHRIST. 
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1.  Io  Thera  fand  ich  am  15.  Juni  1900  einen  schwarzen 
Lavastein,  von  der  Form  eines  Laibes  Brod,  mit  der  Inschrift 

HMM 
fHROM:HENATC«HHi 

Die  regelmassige  Form  lies«  eine  ziemlich  genaue  Ergänzung  zu, 
die  von  Landmesser  P.  Wilski  auf  zwei  Metboden,  durch  Gips  und 
Wachs,  mit  Hilfe  des  griechischen  Regierungscommissars  Grimanis 
und  unter  Assistenz  von  Robert  Zahn  ausgeführt  wurde.  Unter 
Berücksichtigung  der  betreffenden  specifiscben  Gewichte  konnte  bei 

beiden  Versuchen  als  Mittel  festgestellt  werden  5'^"^  5,597 

5,  595  èxdâeç.  Da  eine  griechische  Oka  =  1280  Gramm,1)  so 
ergiebt  sich  als  ursprüngliches  Gewicht  7,168  kgr.  Die  Inschrift 
kann  man  deuten  f}fA[iOTCt\j]ijQoç  hévato[v]  oder,  was  aber  schlechter 
griechisch  wäre,  rjrfï  ata\T]fjçoçhévaTo[v] ,  ,ich  bin  das  Neuntel 
eines  Staters*.  Also  '/ts  oder  ^  des  Hauptgewichtes,  des  oxaziç 
xar'  iÇoxrjv. 

Das  ergiebt  nach  oben  Tür  den  Stater: 

18x7,168  —  129,024  kgr 
9x7,168—  64,512kgr. 

Nach  der  Nissenschen  Tabelle  wiegt  ein  schweres  babylonisches 
Talent  (à  60  Minen)  60,600  kgr.  Unser  Gewicht  Ubersteigt  diesen 
Betrag  um  3,912  kgr.  In  diesem  Ueberschuss  scheinen  nun  die 
drei  Minen  zu  stecken,  über  die  C.  F.  Lehmann  im  vorigen  Jahr- 


1)  Dies  ist  die  häufigst«  Angabe  die,  wie  mir  E.  Vassiliu  schreibt,  auch 
fur  Thera  und  speciell  die  obige  Wägung  gilt.  Daneben  findet  sich  (Guide 
Joanne,  Grèce  I  S.  XCIII)  die  Gleichung  mit  1282  g.  Nach  gütiger  Mittheilung 
des  deutschen  Generalconsuls  zu  Athen,  Herrn  Lüders  beträgt  die  Oka  bei 
den  Apothekern  1285  g. 

XXXVI.  8 
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gaDg  dieser  Ztschr.  S.  636  ff.  gehandelt  hat,  das  verbleibende  Plus 
von  3,912  —  3,03  —  0,882  kgr.  würde  dann  auf  Rechnung  der 
vielleicht  doch  nicht  ganz  genauen  Reconslruktion  kommen  — 
falls  das  Gewicht  ursprünglich  gerade  jener  bei  Nissen  angeführten 
Norm  entsprochen  hätte  und  nicht  etwa  eine  andere  ihr  nahe 
kommende  darstellt,  was  Lehmann1)  entscheiden  möge. 

2.  Eine  andere  Erwägung  führt  zu  demselben  Ergebniss.  Ein 
theräiscber  Gewichtsstein  aus  Akroliri  lGIns  III  978,  leider  stark 
zerstört  und  nicht  gewogen,  trägt  die  Aufschrift  ATHSH.  Die  7 
geht  in  der  üblichen  Minenzahl  des  Talentes,  in  60,  nicht  auf;  wohl 
aber  in  63.  Nun  ist  7  -----  63/9  und  63;9  =  7,  d.  h.  beide  Steine 
wiegen  7  Minen  eines  Talentes  von  63  Minen.    Der  neugel'undene 

7 168 

Stein  (1)  von  Thera  würde  eine  Mine  von  -y—  —  1024  g1)  ergeben. 

3.  Damit  mag  man  vergleichen,  was  Mamet  De  insula  Thera, 
thesis  Paris*,  Insul  is  1874  p.  27  f.  über  eine  Reihe  von  lapides  ba- 
saltae  plerique  rudes  informesque,  quales  fiunt  quum  diu  fluciibus 
attriti  sunt,  neque  ulli  usui  apti  videbantur  sagt  :  his  pondérât  is  con- 
stitit  Ha  congruere  pondéra,  ut  eos  librae  fuisse  adhibit  os  non  du- 
bium  sit  ;  ea  enim  sunt  grammatibus  expressa:  105.  139.  175.  212. 
320.  425.  535.  840.  956.  1167.  1288,  quae  ad  hos  numéros  re- 
digi  possum  U  %  */3-  2.  3.  4.  5.  8.  9.  11.  12. 

4.  Noch  ein  anderer  Gewichtsstein  ist  in  Thera  gefunden, 
eine  Kugel  aus  rother  Lava  mit  der  Aufschrift 

TPHCMN  (frei), 
d.  h.  rçrjç  (für  jçelç)  fiv(al).  Das  Gewicht  des  in  ein  leichtes 
Taschentuch  eingewickelten  Steines  hat  unser  Aufseher  Angelis 
Kosmopulos  mit  der  primitiven  ihm  verfügbaren  Wage  auf  genau 
2'/2  Oka  festgestellt,  d.  h.  1,280x2,5  =  3,2  kgr.  Also  auch  dies 
ergiebt  noch  für  spätere  Zeit  in  Thera  eine  Mine  von  etwa  1  kgrl 
Man  hat  aber  auch  anders  gerechnet.  Der  7,168  schwere 
Gewichtsstein  (Nr.  1)  trägt  auf  der  Rückseite  die  Zahl  IC»  16 

7  168 

aus  späterer  Zeil.  Dies  ergiebt  eine  Mine  von  *  =  0,448  kgr, 
die  sich  mehr  den  üblichen  Gewichten  nahem  dürfte. 

1)  S.  unten  S.  125. 

7190 

2)  Ev.  für  den  höchsten  Satz  der  Oka         —  1027  g. 

Rerlin.  F.  HILLER  v.  GAERTR1NGEN. 
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Die  für  die  Verwerlbung  der  von  Hiller  v.  Gaerlringen  be- 
sprochenen thermischen  Gewichte  nOthigen  metrologischen  Voraus- 
setzungen vereinigt  die  an  der  Spitze  dieses  Artikels  eingeheftete 
Tabelle.  Sie  enthalt  weniges,  das  nicht  schon  an  anderen  Orten, 
und  z.  Th.  auch  in  dies.  Ztschr.,  von  mir  ausführlicher  dargelegt 
ware.  So  laoge  nicht  meine  metrologischen  Forschungen,  wenigstens 
in  den  Grundzügen,  in  allgemein  zuganglicher  Gesammtdarstellung 
vorliegen,  bin  ich  geoOthigt  dem  Leser  durch  eine  derartige  Re- 
capitulation entgegen  zu  kommen.  Dem  von  mir  selbst  sehr  stark 
empfundenen  Mangel  einer  solchen  zusammenfassenden  Darstellung 
konnte  ich,  von  anderen  äusseren  Gründen  abgesehen,  so  lange 
nicht  abhelfen,  als  der  Forderung  nicht  genügt  war,  mit  der  ich 
meine  letzte,  bereits  einen  nicht  unerheblichen  Schritt  zu  jenem 
Ziele  darstellende  grossere  metrologische  Arbeit,  ,Das  altbabylonische 
Maass  und  Gewicht  als  Grundlage  der  antiken  Münz-,  Maass-  und 
Gewichtssysteme4,1)  abschloss. 

,Es  ist  sicher  bezeugt«  dass  die  Babylonier  in  ihrem  System 
die  Maasse  der  Zeit  und  des  Raumes  in  .Verbi ndung 
brachten.  Die  Entstehung  und  das  Wesen  des  babylonischen 
Sexagesimalsyslemes  der  Maasse  der  Zeit  und  des  Raumes  wird 
nicht  eher  als  völlig  geklärt  und  verstanden  bezeichnet  werden 
können,  als  bis  diese  Beziehungen  unter  Berücksichtigung  der 
naturwissenschaftlichen,  namentlich  der  astronomischen  Kenntnisse 
der  alten  Babylonier  begründet  und  klar  gestellt  sind'. 

Diese  Forderung  habe  ich  seither  in  der  Hauptsache  erfüllen 
können*)  und  so  hoffe  ich  eine  zusammenhangende  Skizze  des 
babylonischen  Systèmes  der  Zeit-  und  Raummessung  und  seiner 
Verbreitung,  namentlich  nach  Westen,  in  Balde  vorlegen  zu  können. 


1)  Actes  du  huitième  Congrès  international  des  Orientalistes  tenu  en 
1889  à  Stockholm  et  à  Christiania,  Section  l:  Sémitique  (A)  p.  167-249 
and  separat.    Zu  citiren  als:  ,Congr.1 

2)  S.  die  Vortrige:  ,Die  Entstehung  des  Sexagesimalsystemes  bei  den 
Babyloniern'  und  Ueber  die  Beziehungen  zwischen  Zeit-  und  Rsummessung 
bei  den  Babyloniern/  Verhandlongen  der  Berliner  anthropologischen  Gesell- 
schaft [VBAG]  1895,  411  f.  und  433  f.  In  der  Tafel  von  Senkereh,  auf  die 
sich  dieser  zweite  Vortrag  stützte,  bedeutet,  beiläufig  bemerkt,  KAS.  Pü  nicht 
bloss  die  Doppelstunde  als  Zeitmaass,  sondern  kommt  gleichzeitig  in  seiner 
wohlbekannten  Eigenschaft  als  Bogenmaass,  als  l/t%  eines  grössten  Himmela- 
ood  vielleicht  auch  Erdkreises,  in  Betracht.  —  S.  ferner  »metrologische  Nova4 
VBAG  1896,  438  ff. 
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Die  folgenden  Bemerkungen  geben  nur  die  nötbigsten  Er- 
läuterungen zur  Tabelle.  Sie  betonen,  was  ich  inzwischen  neu 
gefunden  oder  von  anderen  gelernt  habe,  legen  Nachdruck  auf  die 
Thatsache,  dass  sämmtliche  in  dem  System  der  Raummessung  maass- 
gebenden  Zablenverhältnisse  ihren  Ursprung  in  Beobachtungen  am 
gestirnten  Himmel,  in  der  Zeitmessung  haben,')  und  sollen  gleich- 
zeitig als  Gegengewicht  gegen  neuerdings  erschienene  irrige  Dar- 
stellungen dienen. 

Das  ursprüngliche  babylonische  Längenmaass,  wie  es  uns  die 
beiden1)  Maasssläbe  des  Gudea  kennen  gelehrt,  beträgt,  seinem 
erreichbar  wahrscheinlichsten  Betrage  nach  992,33  mm,  das  ist  fast 
genau,')  und  wahrscheinlich  beabsichtigter  Weise,4)  die  Länge  des 
Secundenpendels  für  den  31.  Grad  n.  B. ,  auf  welchem  ungefähr 
die  südbabylonischen  Trümmerstälten  liegen  (992,35  g).  Ihr  Zehntel, 
die  Handbreite  von  sechs  Fingern  auf  dem  Maassstab  Nr.  1  des  Gudea 
als  gesondertes  Maass  abgetragen,  bildet  die  Kante  des  Würfels,*) 
dessen  Wassergewicht  die  schwere  Mine  gemeiner  Norm,  das  ur- 
sprüngliche Gewicht  des  Alterlhumes  im  erreichbar  wahrschein- 
lichsten Betrage  von  932,4  g  abgiebt.  Neben  diese  schwere  Mine 
gemeiner  Norm  tritt  in  früher  Zeil  ihre,  gleichfalls  als  Mine  be- 
zeichnete Hälfte,  die  leichte  babylonische  Mine  gemeiner  Norm  von 
491,2  g  (Tab.  sub  10),  im  ganzen  Alterlhum  verbreitet  als  JTro- 
XsfMtlitr)  uvä,  'ItaXixfj  fivö  etc.  und  bis  in  die  neueste  Zeil 
fortlebend  im  französischen,  holländischen  und  friesischen  Pfund. 

1  )  Vgl.  Zeitschrift  für  Assyriologie  XIV  364  ff. 
2)  VBAG  1896,  S.  457. 
31  Congr.  S.  19". 

4)  Vgl.  darüber  besonders  meinen  Vortrag  in  der  Berliner  physicalischen 
Gesellschaft  15.  November  18S9  (t,  deren  Verhandlungen  Jahrgang  8  Nr.  14 
S.  81—97  mit  der  Discussion  (S.  91  (T.),  in  welcher  alle  gegen  diese  Annahme 
vorgebrachten  Einwürfe  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  wurden.  Die  Stern- 
und  Himmelskunde  der  Babylonier  reicht  nach  neugefundenen  und  astronomisch 
neountersuchten  Documenlen  erheblich  tiefer  und  weiter,  als  selbst  bei  den 
allergünstigsten  Vorstellungen  anzunehmen  war.  Vieles  darüber,  s.  bei  F.  X. 
Kupier  Die  babylonische  Mondrechnung  (besprochen  u.  A.  von  F.  K.  Ginzel 
Vierteljahrschrift  der  Astronomischen  Gesellschaft  Jahrgang  35,  Heft  4  und 
Zeitschrift  für  Assyriologie  XV  115  ff.)  und  besonders  bei  Ginzel  in  den  von 
mir  herausgegebenen  Beiträgen  zur  alten  Geschichte  Bd.  1,  Heft  1,  S.  1  ff. 

5)  Hohlmaass  und  Gewicht  führen  aus  diesem  Grunde  auch  bei  den  Ba- 
bylonien) in  ältester  Zeit  dieselben  Bezeichnungen.  Für  die  Thatsache  vgl. 
zuletzt  Thureau-Dangin,  Zeitschrift  für  Assyriologie  XV  112  IT. 
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Seinen  Grund  hat  dieses  Nebeneinanderbestehen  wohl  sicher  in 
der  Himmelsbeobachtung. 

Die  grüssten  Himmelskreise,  Ekliptik  und  Aequator,  wurden 
nach  der  runden  Tageszahl  des  scheinbaren  Sonnenumlaufes  in 
360  Theile,  die  Grade  getheilt.  Den  Monaten  entsprach  deren 
Zusammenfassung  zu  12  höheren  Theilen  (auf  der  Ekliptik  die 
Thierkreisbilder).  Diese  Zwölftel  gaben  gleichzeitig  das  erste  klei- 
nere natürliche  Zeitmaass  ab,  die  Zeit,  in  welcher  vor  dem  Nachts 
beobachtenden  Auge  xjn  der  Ekliptik  vorüberzieht:  die  babylonische 
Doppelstunde,  der  KAS.  PU.  Das  nächste  kleinere  natürliche  Zeit- 
maass wurde  gewonnen  durch  Beobachtung  des  scheinbaren  Sonnen- 
durchmessers ');  es  betrug  Grad,  und  verhielt  sich  zur  Doppel- 
stunde von  30  Grad  wie  60  :  1.  Dadurch  war  die  das  Sexagesimal- 
system  begründende  60  gewonnen. 

Gleichzeitig  aber  ergab  sich  durch  den  Halbgrad  nun  eine  Kreis- 
eintheilung  in  720  Grad  neben  der  von  360  Grad.  Da  haben  wir  das 
Nebeneinanderbestehen  von  Grössen  im  Verhältniss  von  2:1.  Wie 
die  meisten  dieser  Zahlenverhältnisse  sich  wiederholt  in  der  Zeit- 
beobachlung  mehrfach  finden,  so  auch  hier.  Neben  den  12  Monaten 
stehen  die  24  Zwischenräume  zwischen  Voll-  und  Neumond,  die 
Halbmonate,  als  wichtige  Zeitmaasse  für  den  vorausselzungslosen 
Beobachter.  In  der  Zeilrechnung  war  der  Anstoss  gegeben,  andere 
Erwägungen  mögen  die  directe  Veranlassuog  geboten  haben,  im 
babylonischen  System  den  ursprünglichen  Grössen  gleichbenannle 
Grössen  im  halben  Betrage  zuzuordnen.  Aber,  dass  sich  diese 
äusserst  unbequeme  und  verwirrende  Erscheinung  so  lange  und 
so  zäh  erhalten  hat,  dass  z.  B.  noch  im  solonischen  System,  wie 
Pernice  nachgewieseu  hat  und  Aristoteles  erkennen  lässt,')  schweres 
und  leichtes  Gewicht,  wenn  freilich  auch  auf  griechischem  Boden 
in  ihren  Bezeichnungen  und  ihrer  Eintheilung  unterschieden,  neben 
einander  hergehen,  verdient  besondere  Betonung.  Durch  den  Ein- 
wurf der  Unverständlichkeit  und  Unbequemlichkeil  sind 
metrologische  Ermittelungen  nicht  zu  entkräften,  das  lehrt  diese 
Tbatsache  auf  Neue. 

Aus  der  schweren  und  leichten  Gewichtsmine  sind  im  baby- 
lonischen Gewichtssystem  die  ,  Währungsminen',  wie  sie  Ein  Usch 
passend  bezeichnet,  entwickelt  wordeo.    Das  Sechzigstel  der  Mine, 

1)  S.  darüber  VBAG  1889,  S.  321  und  1895,  S.  412  A.  1. 

2)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXXV  642  f. 
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der  Schekel,  bildet  die  Geldeinheit  gemeiner  Norm  von  16,38  und 
8,19  g,  wie  sie  noch  in  Caesars  Aureus  auftritt. 

Für  den  internationalen  Verkehr  galt  als  Goldmine  nicht  das 
Sechzigfache,  sondern  das  Fünfzgfache^dieses  Schekels,  die  baby- 
lonische Goldmine  gemeiner  Norm  von  818,6  resp.  409,3  g;  diese 
leichte  Goldmine,  die  auch  in  Etrurien  nachweisbar  ist,  lebt  als 
russisches  Pfund  fort.1) 

Ausgehend  von  dem  Grundsatz  der  prästabilirten  Harmonie 
des  Weltalls,  die  auch  in  den  irdischen  Maassverhältnissen  nach- 
klingen sollte,  flxirten  die  babylonischen  Priester  den  relativen 
Werth  zwischen  Gold  und  Silber,  natürlich  ungefähr  den  Markt- 
verhältnissen  ihrer  Zeit  entsprechend,  nach  dem  Verhältniss  360  :  27 
(mm  40  :  3  —  13»/3 :  1),')  d.  i.  das  Verhältniss  der  runden  Tageszahl 
des  scheinbaren  Sonnenumlaufes  und  des  siderischen  Mondumlaufes, 
wobei  auch  secundär  ein  Vergleich  zwischen  der  Sonne  als  Gold 
und  dem  Mond  als  Silber  mitgespielt  haben  mag.  Dem  Goldschekel 
entsprach  nach  diesem  Verhältniss  ein  Silberstück  von  218,3  und 
109,15  g,  dessen  Zehntel  als  Silberschekel  fungirt.  Für  den  inter- 
nationalen Verkehr  ergab  sich  deren  Fünfzigfaches  als , gemeine  baby- 
lonische Silbermine1  im  Betrage  von  1091,5  und  545,7  g.  Im  baby- 
lonisch-assyrischen Verkehr  selbst  hingegen  scheint,  nach  den  bisher 
bekannten  Documenten,  auch  heim  Silber  stets  eine  Mine  von 
60  Schekeln*)  im  Gebrauch  gewesen  zu  sein.   Das  Sechzigfache  des 

1)  S.  diese  Zlschr.  XXVII  546  A.  1. 

2)  VBAG  1895  a.  0.  uad  metrologische  Nova  1896. 

3)  Darauf  weist  mit  Recht  besonders  auch  Ed.  Meyer  neuerdings  hin, 
s.,  Orientalisches  und  Griechisches  Münzweseu,  Handwörterbuch  der  Staats- 
wissenschaften 2.  Aufl.,  Bd.  5,  S.  907.  Meyer  geht  aber  von  der  babylo- 
nischen Silbermine'  von  545,8  g  aus  und  gelangt  durch  Sechzigtheilung  dieser 
Mine  zu  einem  Schekel  von  9,09  (9,1)  g,  d.  i.  der  Betrag  des  ägyptischen 
Lothes,  das  somit  als  «babylonischer  Silberschekel'  entstanden  und  zu  bezeichnen 
wäre.  Dieser  Neuerung  kann  ich  nicht  zustimmen.  Rein  theoretisch  liegt 
hier,  wie  in  allen  entsprechenden  Fällen  die  Möglichkeit  vor,  sowohl  von  der 
Mine  wie  vom  Schekel  auszugehen.  Aber  thatsächlich  verbietet  m.  E.  der 
Befund  der  vorderasiatischen  Silberprägung  die  Annahme  eines  Silberschekels 
von  9,09  g.  Unsere  gesammlen  Anschauungen  betreffs  der  , Währungsgewichte* 
beruhen  auf  der  berechtigten  Annahme,  dass  die  geprägte  Münze  die  Fort- 
setzung des  als  Courant  in  abgewogenen  Stücken  umlaufenden  ungeprägten 
Metalls  ist.  Nirgends  aber  giebt  es  m.  W.  eine  Silbermünze  auf  den  Fuss 
von  9,09  g.  Ueber  den  Goldsttter  v.  Pantikapaion  s.  S.  121.  Für  den 
eigentlichen  Verkehr  waren  ja  auch  die  Münzeinheiten,  Schekel,  Stater  a.  s.  w.. 
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Silberscbekels  ergiebt  die  Mine  ?uo  654,9  g,  die  sich  später  als  uvä 
ùyogala1)  in  Athen  wiederflodet.  Aus  jener  «babylonischen  Silber- 
mine'  von  (1090,5)  545,7  hat  sich  oun  offenbar  das  Ägyptische 
Gewicht  entwickelt.  Das  ägyptische  Loth  betragt  genau  O/m)  1  60 
dieser  Mine.  Das  ägyptische  Loth  (Kite)  ist  also  eine  zwiefach 
secundäre  Ableitung  aus  der  babylonischen  Gewichtsmine,  die  ihrer- 
seits auf  dem  babylonischen  Längenmaass  aufgebaut  ist  und  es  ist 
und  bleibt  daher  irrig,  das  ägyptische  Loth  bei  metrologischen  Be- 
trachtungen als  Grundlage  der  der  antiken  Gewichte  zu  betrachten, 
wie  es  neuerdings  geschieht.") 

Es  würde  zu  weit  fahren,  wollte  ich  die  neun  Argumente, 
die  ich  gegenüber  gegnerischen  Anschauungen  in  meinem  Congress- 
vortrag  S.  190—194  angeführt  habe,  hier  wiederholen.  Dagegen 
ist  es  im  Zusammenhang  auch  der  vorliegenden  Betrachtung  von 
Werth,  erneut  darauf  hinzuweisen,  wie  sich  auf  dem  für  die  Diffe- 
renzirung  der  Gewichte  bedeutsamsten  Gebiet,  dem  des  Werth- 
ungleich  wichtiger  als  die  höheren  Einheiten,  die  namentlich  für  den  Handel  in 
Edelmetallen  in  Betracht  kommen.  Wer  von  uns  macht  sich  eine  Vorstellung 
von  ,dem  Pfund  fein'  (Silber),  obgleich  auf  jedem  Thaler  za  lesen  steht, 
dass  er  dessen  Dreissigstel  an  Feingehalt  enthält  Und  weil  der  Schekel  die 
Hauptsache  war,  desshalb  wurde  in  babylonischen  Urkunden,  wenn  die  Rech- 
nung auf  Minen  Silbers  gestellt  war,  so  häutig  ausdrücklich  hinzugefügt,  dass 
die  Mine  ,in  einzelne  Schekel  getheilt  sein  solle  unter  Justirung  der 
Stücke,  die  nicht  normalwicbtig  sind,'  s.  Zeitschr.  für  Assyr.  XIV  a.  0.  — 
Also  gegen  den  babylonischen  Silberschekel  von  9,1  g  muss  ich  Einspruch 
erheben.  Es  bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  der  Mine  von  60  Silberschekeln 
gemeiner  Norm  654,9  g,  auf  die  ich  im  Text  hingewiesen  habe  oder  der 
wohl  noch  wahrscheinlicheren  Annahme,  dass  für  den  inneren  Verkehr  in 
Babylonien  (und  Assyrien?)  wie  das  Gold  so  auch  das  Silber  nach  Gewicht- 
schekel  und  Gewichtsmine  verwogen  wurde.  Letzteres  möchte  durch  den,  die 
Entscheidung  dieser  Frage  erschwerenden,  Umstand  bestätigt  werden,  dass  m. 
W.  bis  jetzt  keine  babylonisch-assyrischen  Gewichtsstücke,  die  mit  Sicherheit 
der  Silbermine  und  ihrem  System  zuzuschreiben  wären,  gefunden  sind. 

1)  Diese  Ztschr.  XXXV  645  A.  2  Z.  8/9  ist  zu  lesen  ,die  Mine  von 
654,9  g  iftvâ  àyoçaia)  und  die  von  672  g  (Mine  der  ältesten  äginäischen 
Silberwährung).'  Für  die  Mine  von  654,9  g  wird,  wenn  man  sie  als  Sechzig- 
faches des  leichten  babylonischen  Silberscbekels  gemeiner  Norm  entstanden 
betrachtet  (vgl.  die  vorige  Anmerkung),  unter  dieser  Voraussetzung  die  An- 
nahme einer  Entstehung  durch  eine  Reduction  des  Werthverhältnisses  von 
Silber  zu  Kupfer  (diese  Ztschr.  XXXV  645  A.  2)  entbehrlich.  Das  über  die  Ent- 
stehung des  römischen  Pfundes  Vermuthete  wird  dadurch  nicht  berührt. 

2)  Hultsch  Die  Gewichte  des  Alterthums  passim;  vgl.  Neue  Jahrbücher 
1899,  S.  186  ff.;  S.  194. 
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Verhältnisses  der  Metalle,  die  Entstehung  des  ägyptischen  Gewichtes 
vollkommen  ungetwungen  erklart,  und  zwar  auf  Grund  des  ältesten 
nachweisbaren  Verhältnisses  zwischen  Silber  und  Kupfer,  120:  l.1) 
,lst  nämlich  ein  Stück  Silber  120  mal  so  viel  werth,  als  ein  Stück 
Kupfer  von  gleichem  Gewichte,  so  ist  klar,  dass  das  Silberäqui- 
valent eines  schweren  Silbertalentes  Kupfers  von  60  schweren,  oder 
120  halben  schweren  (d.  i.  leichten)  Silberminen  gemei ner  Norm 
in  Silber  ist,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  die  höheren  Nominale 
der  Kupferwährung,  welche  auf  babylonisches  Silbergewicht 
verwogen  und  später  gemünzt  wird,  in  Silber  desselben  Ge- 
wichts fusses  ausgedrückt  werden;  Verhältnisse,  wie  wir  sie  ent- 
sprechend noch  in  historischer  Zeit  auf  Sicilien  und  in  Italien  finden4. 

«Damit  erklärt  sich  durchaus  organisch  die  Entstehung  des 
ägyptischen  Gewichtes  aus  dem  babylonischen.  Denn  wenn  die 
leichte  Silbermine  gemeiner  Norm  in  Silber  das  Aequivalent  des 
schweren  Silbertalentes  derselben  Norm  in  Kupfer  ist,  so  ist  das 
ägyptische  Loth ,  das  genau  '/«so  der  babylonischen  Silbermine  ge- 
meiner Norm  wiegt,  nichts  weiter  als  das  Aequivalent  einer  schweren 
Silbermine  Kupfers'. 

»Nachdem  man  einmal  in  dem  kupferreichen  Aegypten  die  leichte 
Silbermine  als  Kupfertalenl  verwendet  halte,  ergab  sich  eben  mit 
nothwendiger  Consequenz  die  sexagésimale  Theilung  dieser 
als  Talent  verwendeten  Mine.  Das  ägyptische  Pfund 
aber  ist  nichts  weiter,  als  das  décimale  Vielfache  des  Lothes  und, 
vom  Standpunkt  des  babyionischen  Sexagesimalsystemes  betrachtet, 
die  zwischen  Talent  und  Mine  stehende  Einheit  ,zweiter  Classe4,  das 
Silberäquivalenl  von  10  Silberminen  gemeiner  Norm  =  '/c  Silbei- 
lalent  gemeiner  Norm  in  Kupfer1. 

,Wurde  die  leichte  Silbermine  nun  ihrerseits  als  Kupfereinheit 
verwendet,  so  war  ihre  Hälfte  in  Silber,  das  Silberäquivalent 
ihres  Talentes  in  Kupfer,  und  ihr  '/w  (=  V*  ägyptisches  Loth  = 
4,55  g)  in  Silber,  d.  i.  der  spätere  römische  Denar,  ist  das  Aequi- 
valent einer  leichten  Silbermine  gemeiner  Norm  io  Kupfer4.  ,Es 
bedarf  wohl  kaum  des  Hinweises,  dass  ,Silbertalenl'  und  »Silbermine* 
hier  nur  Bezeichnung  für  Gewichtsbeträge  sind.  Nach  Silber- 
und Goldgewicht  wurden  im  Verlaufe  der  Entwickelung  auch  andere 

1)  Congr.  S.  209  f.  und  Anm.  3.  Gegen  Eduard  Meyers  Annahme  einer 
Entstehung  und  Bezeichnung  des  ägyptischen  Lothes  als  babylonischen  Silber- 
schekels  s.  S.  118  A.  3. 
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Gegenstände  gehandelt  und  verwogen,  und  so  kann  man  von  einem 
»Silbertalent  Kupfers»,  von  einem  »Goldtalent  Holzes*  u.  s.w.  sprechen, 
ist  dann  aber  auch  manchmal  genöthigt,  wie  oben,  der  Deutlichkeit 
wegen  von  einer  ,Silbermine  Silbers'  einer  ,Silbermine  in  Silber4 
zu  sprechen*. 

Sucht  man  andererseits  für  die  schwere  Silbermine  deren 
Kupferäquivalent  nach  Silbergewicht,  so  ergäbe  sich  als  solches  das 
Doppelte  des  schweren  Talentes.  Und  aus  der  Uebertragung  solcher 
Verhältnisse  von  den  Währungsgewichten  auf  die  Gewichtsminen 
und  ihr  System  erklärt  sich  das  Auftreten  eines  schweren  Doppel- 
talentes, in  der  griechischen  Inselwell  als  gesondertes  Gewicht  als 
,Slater\  Wir  werden  alsbald  sehen,  dass  sich  diese  von  Hiller  v. 
Gaertringen  bereits  an  erster  Stelle  in  Betracht  gezogene  Möglich- 
keit in  Sicherheit  verwandelt.  Solche  Uebertragung  wird  be- 
sonders begreiflich,  wenn  Silber  statt  auf  Silberminen  auf  Gewichts- 
fuss verwogen  wurde.  Dass  solche  Verhältnisse  der  ältesten  make- 
donischen Prägung  zu  Grunde  liegen,  mag  in  diesem  Zusammenhang 
wiederholt  betont1)  und  hinzugefügt  werden,  dass  der  Goldstater 
von  Pantikapaion  mit  seinem  Maximalgewicht  dem  ägyptischen  Loth 
als  einer  ursprünglichen  Kupfereinheit  so  nahe  kommt,  dass  man 
hier  von  Goldprägung  nach  Kupferfuss  würde  sprechen  können. 

Dass  das  ägyptische  Loth  auch  in  sofern  eine  Vereinfachung 
und  einen  Fortschritt  bedeutet,  als  sämmtliche  Gewichts-  und 
Währungsminen  des  babylonischen  Gewichtssystemes  gemeiner  Norm 
glatte  Vielfache  desselben  darstellen ,  habe  ich  von  vornherein 
betont.1)  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  bei  Hultsch  und  seinen 
Recensenten  davon  die  Rede  ist,  dass  ich  die  antiken  Gewichte 
auf  das  ägyptische  Loth  «zurückgeführt*  hätte.  Ich  betone  dies, 
weil  das  sonst  leicht  so  verstanden  werden  könnte,  als  wäre  ich 
in  meinen  Untersuchungen  zu  irgend  einer  Zeil  von  der  Anschauung 
der  Ursprünglichkeit  des  ägyptischen  Gewichtes  ausgegangen. 

Neben  die  babylonischen  Silbermine  ist  noch  die  phönikische 
Silbermine  getreten.  Sie  verhält  sich  zur  leichten  Silbermine  und 
ihrer  Hälfte  wie  4:3,  genau  so  wie  die  babylonische  Silbermine 
sich  zur  babylonischen  Goldmine  verhält.*) 

1)  Vgl.  dies«  Ztschr.  XXXV  640  A.  6. 

2)  BMGW  261ft". 

3)  Daher  Eduard  Meyers  Annahme  a.  a.  0.  S.  907  unter  3  h,  dass  die 
leichte  babylonische  Silbermine  für  Gold  verwendet  sei  und  sich  dann  nach 
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Bevor  die  gemeine  babylonische  Norm  von  mir  aufgefunden 
wurde,  kannte  man  nur  eine  höherstehende,  inzwischen  als  secundär 
erwiesene  Norm.  Brandis  hat  die  niedriger  stehenden,  von  mir 
als  .gemeine  Norm'  bezeichneten  Beträge  aus  den  Münzprägungen 
bereits  erschlossen,  aber  sie  hatten  für  ihn  zu  wenig  Realität,  als 
dass  er  erkannt  hätte,  wie  die  wichtigsten  Gewichte  des  Alterthumes 
sich  als  organische  Einheiten  und  Theile  gerade  dieser  .gemeinen4 
Norm  darstellen.  Und  ebensowenig  versuchte  er  die  Entstehung 
der  höheren  Norm  oder  Normen  aus  dieser  niederen  Norm  zu 
erklären.  Meine  von  vornherein  ausgesprochene  und  eingehend 
begründete  Erklärung,  dass  es  sich  um  Vorzugsgewichte  handle, 
die  durch  einen  Zuschlag  zur  gemeinen  Norm  entstanden  seien, 
hat  sich  bewährt  und  ist  jetzt  allgemein  angenommen.  Von  Anfang 
an  nahm  ich  zwei  Formen  der  Erhöhung  an,  eine  um  ''.u  und 
eine  um  V20.  Für  die  Existenz  der  letzteren  hat  sich  aus  Aristo- 
teles eine  schöne  Bestätigung  ergeben.  Die  Vorzugsgewichte  kamen 
natürlich  in  erster  Linie  den  Königen  und  den  Tempeln  zu  Gute. 

Die  babylonisch -assyrischen  königlichen  Gewichte  zeigen  fast 
durchweg  eine  Norm,  die  zwar  über  die  gemeine  Norm  erheblich 
bioausgeht,  andererseits  hinter  den  Formen  der  Erhöhung  um  i/*o 
und  V24  erheblich  zurücksteht.  Diese  bis  vor  Kurzem  als  alleinige 
Norm  betrachtete  Form  (von  der  daher  auch  v.  Hiller  im  Vorstehenden 
unter  1  zunächst  ausgeht),  hatte  bisher  keine  genügende  Erklärung 
gefunden.  Ihr  gehört  auch  die  königliche  persische  Prägung  an, 
während  die  provinziellen  Prägungen  die  höheren  Formen  der  er- 
höhten Norm  zeigen.  Soweit  die  Münzprägung  in  Betracht  kam, 
konnte  man  sie  als  entstanden  betrachten  aus  einer  der  vollen 
Formeu ,  die  um  einen  procentualen  Betrag  für  den  Prägschatz 
vermindert  gewesen  wäre.  Das  hätte  aber  nur  für  die  Zeit  der 
Prägung  Sinn  gehabt.  Diese  Schwäche  fühlend,  hatte  ich  auch 
eine  andere  Erklärung  in  Betracht  gezogen  (BMGW  S.  279). 

,Man  könnte  hier  übrigens  wieder  an  einen  Ausgleich  mit  ägyp- 
tischem Gewicht  denken.  Die  reducirte  Norm  der  königlichen  Ge- 
wichtsmine kommt  dem  Betrage  von  11  (bzw.  5V2)  ägyptischen 
Pfunden  =  1000,6)  (500,3)  g  —  110  Kite  su  nahe,  dass  eine 
Veränderung  zu  Gunsten  wirklicher  Durchführung  dieser  Gleich- 

dem  Verhältnis  40 : 3  eine  Tierdrittelfache  Silberroioe  ihr  gesellt  hätte.  Sie 
hat  gegenüber  Brandis'  Erklärung  für  die  Entstehung  der  pbönikiachen  Mine 
Manches  für  sich,  erregt  aber  auch  Bedenken. 
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setzung  leicht  möglich  war  und  denkbar  erscheint.  Mehrere  der 
beslerhaltenen  königlichen  Gewichte  repräsentiren  fast  genau  den 
Betrag  von  999— 1000  g  für  die  schwere  Gewichtsmine4.1) 

Es  ist  H  ullsch'j  Verdienst  in  seiner  neuesten  Schrift1)  diese  Form 
des  erhöhten  königlichen  Gewichtes  ihrer  Erklärung  erheblich  näher 
gebracht  zu  haben..  Er  betrachtet  sie  als  entstanden  aus  der  ge- 
meinen Norm  durch  Erhöhung  um  ifat,  wonach  die  schwere  Ge- 
wichtsmine 111  (nicht  110  Kite)  betröge.  Ich  möchte  mich  dem, 
was  die  thatsäcblichen  Verhältnisse  anlangt,  mil  dem  Vorbehalt  an- 
scnliessen,  dass  vielleicht,  wenn  auch,  wie  ich  gleich  betone,  minder 
wahrscheinlich,  eine  Erhöbung  um  V  i,*  statt  um  '/m  in  Betracht 
zu  ziehen  ware.  Die  sexagésimale  Entstehung  der  Zuschlage  aller 
drei  Formen  ist  in  beiden  Fallen  klar,  im  einen:  Erhöhung  um 
Vs6,  V**»  Vao  'ä8e  d,e  Progression  10/360,  18/seo,  ,8/360,  im  an- 
deren: Erhöbung  um  720,  1/24,  1/40  die  Reihe  9/36o  ,5/s6o.  18/s6o  vor. 

In  der  Tabelle  ist  die  Erhöhung  um  720  als  Form  A,  die  um 
1  als  Form  B  bezeichnet.  Für  die  Form  C  habe  ich,  der  Ein- 
fachheit halber  und  weil  der  Unterschied  gegen  eine  Erhöhung  um 
t/40  äusserst  gering  ware,  die  Erhöhung  mit  Hultsch  auf 1  '3c  angesetzt. 

Hultsch  bezeichnet  diese  Form  C  als  die  «königliche  Norm, 
schlechthin.  Dass  das  zutrifft,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft  aus 
Gründen,  die  ich  vor  Jahren*)  mit  folgenden  Worten  dargelegt 
habe.  ,Wenn  somit  die  erhaltenen  königlichen  Gewichte  sämmt- 
lich  die  ,reducirte  Form4  des  königlichen  Gewichtes  darstellen,  so 
bedarf  diese  Erscheinung  noch  besonderer  Untersuchung.  Es  genüge, 
hier  darauf  hinzuweisen,  dass  fast  die  sammtlichen  königlichen  baby- 
lonisch-assyrischen Gewichte  neben  der  Bezeichnung  als  Minen  des 
Königs  noch  die  Bezeichnung  als  ,Minen  des  Landes4  tragen 
in  assyrischer  und  aramäischer  Sprache  —  ein  Factum,  das  noch 
nicht  genügend  beachtet  ist.  Ich  bezweifle  sehr,  dass  mit  der 
,Mine  des  Königs4  und  ,Mine  des  Landes4  genau  ein  und  dasselbe 
Gewicht  bezeichnet  wird.  Nachdem  wir  bereits  oben  gesehen  haben, 
wie  neue  Normen  gebildet  werden,  indem  der  regelmässig  zu  einem 


1)  Nach  Vorstehendem  ist  Hultscha  Darstellung  meiner  Anschauungen 
über  die  ,reducirte  Form  des  königlichen  Gewichtes*  (Die  Gewichte  des  Aller- 
thumes  S.  72  A.  2)  in  mehreren  Punkten  ein  wenig  zu  moditlciren. 

2)  Die  Gewichte  des  Alterlbums^S.  69  ff. 

3)  Ueber  altbabylonisches  Maas»  und  Gewicht  und  deren  Wanderung 
[BMGW],  Verh.  Bert,  anthrop.  Ges.  1899. 
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Gewicht  hinzutretende  Zuschlag  mit  dem  ersteren  vereinigt 
wird,  oder  andererseits  indem  aus  der  Norm,  vermindert  um 
einen  regelmässigen  Abzug,  eine  neue  Norm  entsteht,  scheint  es 
mir  der  Erwägung  und  der  Untersuchung  werlh,  ob  nicht  in  der, 
durch  die  gefundenen  assyrischen  königlichen  Gewichte  reprä- 
sentirien  reducirten  Form  des  königlichen  Gewichtes  die  Mine  des 
Laudes  zu  sehen  ist,  aus  welcher  man  den  Betrag  der  vollen  Mine 
des  Königs  noch  stets  wiederherstellen  konnte,  wenn  man  den 
Betrag  des  Schlagschaizabzuges  in  kleinen  Gewichtsstücken  zu  der 
, Landesmine'  in  die  Schale  legte.  Freilich  müsste  man  dann  an- 
nehmen, dass  die  gefundenen  königlichen  Gewichte  gerade  nur 
zur  Wägung  edler  Metalle  verwendet  wurden.  Oder  hielt  sich  viel- 
leicht die  Verwaltung  des  königlichen  Haushaltes,  da  sie  alle  (oder 
gewisse?)  Einnahmen  nach  einem  die  gemeine  Norm  übertreffen- 
den Gewichte  zugewogen  erhielt,  einerseits  gebunden,  auch  bei 
den  Ausgaben  ein  solches  die  gemeine  Norm  Ubersteigendes 
Gewicht  anzuwenden,  wahrte  aber  andererseits,  wie  beim  edlen 
Metall,  so  auch  bei  Wägungen  anderer  Gegenstände,  dem  Konig 
einen  Theil  des  Vortheiles  durch  einen  geringeren  Abzug?1. 

,Es  wird  weiterer  Forschungen  und  vor  allem  weiterer  Funde 
bedürfen,  um  die  Frage  nach  dem  rechtlichen  Verhältniss  zwischen 
den  verschiedenen  Formen  der  königlichen  Mine  und  der  Mine 
gemeiner  Norm,  und  nach  der  Stellung,  welche  die  ,Mine 
des  Landes*  unter  den  genannten  oder  neben  ihnen  einnimmt, 
entscheiden  zu  können/ 

In  diesem  Zusammenbange  sei  darauf  hingewiesen,  dass  sich 
der  Bestand  der  Norm  C  auch  erklärt,  wenn  man  sie  als  durch  eine 
Reduction  des  Zuschlages  entstanden  betrachtet,  denen  die  höheren 
Formen  A  und  B  ihr  Dasein  verdanken:  die  Erhöhung  um  »/so 
(Form  A)  differirl  von  »/s«  um  1/42  (von  >/40  dagegen  um  >/4o); 
von  V24  (Form  B)  unterscheidet  sich  >/3C  um  '/7i  (1/40  um  »/eo). 

In  Col.  2  und  3  der  Tabelle,  die  ihrem  Zwecke  entsprechend 
auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  macht,  habe  ich  der  Kürze 
halber  alles  auf  das  schwere  System  gestellt,  die  Beziehungen  zu 
den  leichten  Einheiten  ergiebt  sich  durch  Multiplication  mit  2. 
Wo  eine  Bezeichnung  für  alle  oder  doch  für  mehrere  Normformen 
einer  Stufe  gilt,  ist  sie  in  die  erste  Columne  von  links  eingetragen. 
1st  die  Bezeichnung  dagegen  nur  für  eine  Form  gültig,  so  findet 
sie  sich  in  der  zutreffenden  Columne  aufgeführt. 
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Während  ich  ferner  sonst  in  Tabellen  dieser  Art  die  Stel- 
lung der  betreffenden  Einheiten  im  erweiterten  Sexagesimalsystem 
durch  Beibehaltung  von  Brüchen  wie  2o/45t  ioo/m  u.  s.  w. 

gekennzeichnet  habe,  treten  diesmal  die  vereinfachten  Bezeich- 
nungen •*>/<;»  20/2-  u.  s.  w.  an  deren  Stelle,  ein  Zugeständnis« 
an  die  Bequemlichkeit  der  wenig  rechen  freudigen  Mehrheit  der 
Forscher.  Wie  die  grosse  Mehrzahl  der  abgeleiteten  Gewichte  des 
classischen  Alterlhumes  gerade  von  der  Si  Ibermine  abhängt,  bleibt 
auch  so  noch  ersichtlich.  Als  Norm  habe  ich  den  durchschnitt- 
lichen Betrag  der  steineren  Normalgewichle,  der  mit  dem  des  rö- 
mischen Pfundes  und  der  attischen  Mine  genau  stimmt,  angesetzt. 
Das  stets  mit  zu  berichtigende  Maximum  der  Sieingewichte ')  ergiebt 
für  die  schwere  Mine  gemeiner  Norm,  als  obere  Grenze  985,8  g. 
Die  Grenzwerlhe  für  schwere  Gewichtsmine  erhöhter  Form  B  wären 
danach  z.  B.  1023,3—1026,8.") 

1.  Eben  diese  Form  der  schweren  Gewichtsmine  stellt  nun 
mit  erwünschter  Genauigkeit  das  Gewicht  Thera  Nr.  1,  mit  v.  Hiller 

7 1 68 

als  Siebenminenstück  gefasst.  dar,  -y—  —  102-1  g.    Dass  so  die 

Existenz  dieser  Norm  einen  weiteren  Beleg  erfuhrt,  ist  das  erste 
der  bedeutsamen  Ergebnisse,  die  v.  Hillers  Gewichte  der 
Metrologie  zuführen. 

2.  ^vatijç  kennen  wir  bereits  als  Bezeichnung  des  Zwei- 
fachen einer  Einheit,  nicht  bloss  des  diôçaxfiov,  sondern  auch  der 
Dop  pel  roi  ne.*)  Bei  dem  Gewicht  Thera  Nr.  1  kann  nur  ein  Doppel- 
talent  zu  120  (resp.  126)  Minen  in  Frage  kommen,  das  entweder 
129,024  oder  64,512  kgr  wöge.  In  letzlerem  Falle  wäre  ein  schweres 
Talent  als  Slater  des  Talentes  der  entsprechenden  leichten  Mine 
betrachtet  worden.  Da  aber  das  Sielieominenslück  Nr.  1,  zusammen- 
gehallen mit  dem  Dreiminenstück  Nr.  3  eine  schwere  Mine  als  Ein- 
heit siebern,  so  wird  dadurch  die  letztere  Möglichkeit  ausgeschlossen, 
und  die  Deulung  der  Inschrift  von  Nr.  1  in  dem  sprachlich  von 
vornherein  wahrscheinlicheren  Sinne  gesichert:  schon  der  rçfif- 
otatyg  ist  das  schwere  Talent.  Wie  dieser  Stater,  das  Doppelte 

1)  S.  die  Tabellen  in  meinen  Schriften  BMGW  S.  257  ff.  Conpr.  S.  203  ff. 
diese  Ztschr.  XXVII  546. 

2)  Diese  Ztschr.  XXVII  547. 

3)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXXV  642  f. 
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eines  schweren  Talentes,  entstanden  ist,  haben  wir  oben  (S.  117) 
zu  erklären  versucht. 

3.  Lehrreich  ist  im  Sinne  einer  Bestätigung  die  Gleichung 
von  sieben  solcher  schwerer  babylonischer  Minen  mit  16  Minen 
einer  anderen  Norm,  die  nach  dem  Gewicht  des  Steines  auf  448  g 
auskäme.  Offenbar  liegt  hier  eine  Mine  des  euböisch-solonischen 
Systèmes  vor,  aber  nicht  nach  der  gemeinen  Norm  436,7,  sondern 
in  einer  erhöhten  Form  und  zwar  der  Form  G,  die  ich  von  vorn- 
herein an  den  Hochstpräguogen  der  euböischen,  wie  der  sici- 
lischen  Prägung  attisch  -euböischen  Fusses  (Did  räch  mon  von  Agri- 
gent  8,96  g)  wie  auch  der  Alezanders  des  Grossen  (Tetradrachmoo 
17,92  g)  festgestellt  hatte.1)  Von  einer,  regelmässig  begebenen, 
UebermQnzung  kann  hier  so  wenig,  wie  sonst,  die  Rede  sein. 
Thera  Nr.  1  bestätigt  die  Ezislenz  dieser  erhöhten  Form  des 
euböisch-solonischen  Fusses,  für  den  neben  der  gemeinen  Norm 
nunmehr  sämmlliche  drei  Formen  der  erhöhten  Norm  nach- 
gewiesen sind  (s.  Tabelle  unter  11). 

Wenn  dergestalt  sieben  babylonische  Gewichtsminen  erhöhter 
Norm  der  Form  B  genau  =  16  soionische  Minen  der  Form  C 
sind,  so  ist  der  Hinweis  von  Interesse,  dass  die  Gleichung  von 
sieben  babylonischen  schweren  Gewichtsminen  mit  16  euböisch- 
solonischen  Minen  gleicher  Form  annäherungsweise  in  der 
gegenseitigen  Stellung  im  babylonischen  System  begründet  ist. 
Die  euböisch- soionische  Mine  ist,  wie  die  Tabelle  zeigt,  4/9  der 
schweren  babylonischen  Mine,  16  soionische  Minen  sind  also  « 
64/9  der  schweren  babylonischen  Gewichtsmine,  während  sieben 
schwere  Gewichlsminen  =  63/9  sind.  Mit  anderen  Worten:  um  16 
soionische  Minen  gleicher  Form,  wie  die  hier  verwendete  Gewichts- 
mine zu  erhallen  (erhöhte  Norm,  Form  B),  müssten  wir  das  Gewicht 
um  '/es  erhöhen. 

Die  authentische  Gleichung  sieben  schwere  Gewichtsminen  er- 
höhter Form  B  »  16  soionische  Minen  erhöhter  Form  G  liefert 
eine  Conlrolle  für  den  Betrag  des  Zuschlages  (x),  dem  die  Form  C 
ihr  Dasein  verdankte.  Ist  m  die  schwere  babylonische  Gewichts- 
mine gemeiner  Norm,  so  ergiebt  sich: 

7  x  25/21  m  —  uh  (m  4-  *) 
  ,3/m2  m[=  x 

1)  BMGW  (1889).  S.  280  anter  2. 
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Nun  verhält  sich  13:512—1:39,4.  Da«  Ergebnis«  steht  also 
zwischen  den  beiden  oben  angenommenen  möglichen  Erhöhungs- 
betragen  der  Form  C  >/s6  und  und  zwar  naher  dem  letzteren. 
Dabei  ist  aber  corrigirend  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die  schwere 
Mine  des  Stuckes  Thera  Nr.  1  eiuen  etwas  reichlichen  Betrag  der 
Nonn  zeigt,  wahrend  448  g  genau  dem  Betrage  der  angeführten 
Prägungen  entsprechen.  Um  »/36  (l/4o)  erhöht  ergiebt  die  solo- 
nische  Mine  448,8  g  (447,6  g). 

4.  Wie  v.  Hiller  richtig  betont,  bestätigen  die  theraischen 
Gewichte  den  Brauch  eines  Zuschlages  ron  drei  Minen  zum  Talent, 
einer  Erhöhung  um  l/2o-  Aber  wahrend  ursprünglich  ein  solcher 
Zuschlag  zum  Gewicht  gemeiner  Norm  hinzutritt  und  aus  dem 
Zusammenwachsen  der  Grundnorm  mit  verschiedenen  Formen  des 
Zuschlages  die  verschiedenen  Formen  der  erhöhten  Normen  ent- 
stehen, erfolgt  hier  der  Zuschlag  zu  einem  Gewichlsfusse,  der  be- 
reits einer  Form  der  erhöhten  Norm  angehört. 

Das  überrascht,  ohne  zu  befremden.  Welche  Stellung  theo- 
retisch, seiner  Entstehung  nach,  ein  durch  den  Verkehr  ihnen 
zugeführtes  Gewicht  im  babylonischen  System  einnahm,  darüber 
machten  sich  die  Theräer  und  alle,  die  in  entsprechender  Lage 
waren  (von  Gesetzgebern  und  solchen ,  die  bewusst  eine  Norm- 
änderung einführten,  abgesehen)  natürlich  keinerlei  Gedanken.  Sie 
wussten,  dass  60  Minen  ein  Talent,  120  einen  Stater  bildeten,  und 
als  altebrwürdiger  Brauch  kam  für  den  Marktverkehr  die  qoizi\ 
hinzu,  die  sich  besonders  bequem  in  der  u.  A.  althergebrachten 
Höhe  von  r ■>,.,,  drei  Minen  aufs  Talent,  darstellen  liess. 

Erfahrungsmässig  kann  und  wird  oun  aus  einer  Einheit  (welcher 
Herkunft  immer)  und  ihrem  Zuschlag  leicht  eine  neue  Einheit  ent- 
stehen. So  war  es  in  Athen.  So  ist  es  auch  auf  Thera  gewesen. 
Das  erhöhte  Talent  und  Doppeltalent  wurden  als  Gewichte  von 
63  Minen,  aber  auch  von  60  erhöhten  Minen  im  Betrage  von 

-—^r—  =  1075,2  Minen  empfunden.    Und  wenn  in  den  Sieben- 

minenstücken  die  Mine  in  (theräisch  gedacht)  unerhöhtem  Betrage 
vorliegt,  so  ist  das  Dreiminenstück,  das  uns  zwingend  auf  eine 
Mine  von  "oe/8  —  ca.  1067  g  führt,  ein  Beleg  für  die  Existenz  der 
erhöhten  theraischen  Mine  als  greifbarer,  gesonderter  Einheit. 

Auch  die  oben  S.  114  unter  3  angeführten  Steingewichte 
scheinen  wie  Hiller  richtig  bemerkt,  auf  eine  schwere  babylonische 
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Mine,  zu  führen  eine  Gewichtsmine,  die  nach  griechischer  Weise 
decimal,  nicht  sexagesimal  getheilt  ware.  Die  Stücke  verstehen 
sich  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach  bequem  als  Zehntelminen  (Deka- 
drachmen) und  führen  so  gefasst  auf  eine  Mine  von  maximal  1073  g. 
Freilich  würde  unter  dieser  Voraussetzung,  zufällig  wohl,  in  der 
Reihe  gerade  die  ganze  Mine  fehlen.  Auch  befremdet  die  bei  dem 
zweiten  und  dritten  Stück  bemerkliche  Drittelung  (V3  und  &/s  des 
,Dekadrachmons4).  Der  Gedanke  an  andere  mögliche  Deutungen 
ist  daher  immerhin  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen:  ca. 
840  g,  wie  Nr.  8  der  Reihe,  wiegt  z.  B.  die  schwere  babylonische 
Goldmine  erhöhter  Norm  C  (Tabelle  unter  2). 

Mit  der  aufs  Neue  belegten  Thaisache,  dass  wir  vielfach  mit 
parallelen  Reiben  einer  niedrigeren  und  einer  aus  ihr  abzuleitenden 
erhöhten  Norm  zu  rechnen  haben  und  mit  dem  Novum,  dass  auch 
aus  einem  Gewicht,  das  seiner  Herkunft  nach  der  erhöhten  Norm 
angehört,  durch  solchen  Zuschlag  ein  zwiefach  secondares  Gewicht 
entstehen  kann,  werden  Metrologie  uod  Nummismatik  sich 
abzufinden  haben.  Der  ersteren  hat  bereits  Hultsch  in  seiner  neuen 
Schrift  in  vollem  Maasse  Rechnung  getragen.  Für  das  specifisch  Me- 
trologische erübrigt  es  daher  nur  einen  Punkt,  den  ich  in  dieser 
Ztschr.  XXXV  641  lediglich  gestreift  habe,  etwas  scharfer  zu  betonen. 

Pernice  «Griechische  Gewichte4  S.  32,  stellt  die  Forderung  auf  : 
,die  Stücke  einer  Gewichtsreihe  müssen,  wenn  nicht  schwerwiegende 
Gründe  dagegen  sprechen,  als  einem  und  demselben  metrologischen 
System  angehörig  betrachtet  werden.  Zwei  Gewichte,  die  ungefähr 
die  gleiche  Schwere,  das  gleiche  ,Gewichtszeichen'  und  die  gleiche 
Aufschrift  haben,  darf  man  nicht  in  der  Weise  von  einander  trennen, 
dass  man  dem  einen  eine  andere  Norm  zu  Grunde  legt,  als  dem 
anderen4,  und  ebenda  S.  5  heisst  es  .  .  .  ,und  zwar  müssten  immer 
die  mit  gleichen  oder  ahnlichen  Bildern  oder  die  in  der  Form  gleich- 
artigen zu  demselben  System  gehören.  Das  ist  das  mindeste,  was 
man  verlangen  muss,  bevor  man  den  Steinen  die  Berechtigung  zu- 
erkennt, als  metrologisches  Material  zu  gelten4. 

Insoweit  es  sich  hier  um  das  Nebeneinandergehen  von  Stücken 
gemeiner  und  erhöhter  Norm  handelt,  könnte  an  sich  diese  Forde- 
rung schliesslich  bestehen  bleiben,  denn  in  solchem  Falle  liegen, 
wie  schon  von  mir  betont,  nicht  verschiedene  Systeme  vor,  sondern 
parallele  Reihen  eines  Systems.1) 

1)  DiMf  Zlsclir.  XXXV  H37  A.  3.  039. 
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Aber  die  Forderung  scheint  mir  an  sieb  unhaltbar,  in  ihren 
Voraussetzungen  wie  in  ihren  Ergebnissen  :  a  priori  ist  ein  Causal- 
nexus  zwischen  der  Form  der  Gewichtsstücke  und  vor  allem  dem 
,Gewichtsbilde*  einerseits  und  der  Norm  andererseits  wohl  denkbar, 
aber  keineswegs  nolhwendig.    Die  Abbildung  vor  allem  hat  doch 
noch  den  Charakter  eines  Wappens.    Hätte  die  Darstellung  aus- 
schliesslich oder  vornehmlich  den  Zweck  einer  bestimmten  Norm 
als  Symbol,  als  Slempel  zu  dienen,  so  müsste  man  erwarten,  dass 
Gewichte  ein-  und  derselben  Norm  auch  nur  eine  Form  und  eine 
Darstellung  zeigten.  Das  ist  aber  nach  Pernices  eigenen  Darlegungen 
nicht  der  Fall.    Z.  B.  ist  (S.  55)  die  ftvâ  ètyoQala  (von  654,9  g) 
vertreten  durch  ,Delphingewichte(,  aber  auch  durch  Gewichte  mit 
dem  Stierkopf  und  durch  solche  mit  der  Amphora.    Den  Delphin 
zeigen  aber  auch  eine  grosse  Zahl  von  Gewichten  gänzlich  ver- 
schiedener, besonders  solonischer  Norm  u.  s.  w.    So  fehlt  es  denn 
auch  nicht  an  handgreiflichen  Beispielen,  die  die  Irrlhümlichkeit 
jenes  Prinzips  erweisen.    Der  àyoçaia  fuvâ  theill  Pernice  das 
Gewicht  (Nr.  603)  von  779,86  g  zu.    Es  ist  zwar  «übermässig 
schwer.    Aber  wegen  der  gleichen  Bezeichnung  und  wegen  der 
gleichlautenden  Inschrift  wird  es  doch  nicht  von  Nr.  604  getrennt 
werden  dürfen,  das  genau  den  Normalbetrag  von  655  g  wiedergiebt.* 
Wenn  wir  wirklich  mit  solchen  Schwankungen  in  der  Ausbriuguug 
der  Gewichte  zu  rechnen  hatten,1)  dann  wäre  der  Metrologie  für 
ihre  Entwicklung  ein  wenig  freundliches  Prognostikou  zu  stellen, 
io  Wahrheit  stellt  jenes  Gewicht  von  779,8b  g  recht  genau  eine 
von  mir  zuerst  erkannte9)  weitverbreitete  Einheit  dar,  die  kartha- 
gische' oder  besser  ,kleinasiatisch-kartbagische(  Mine  (s.  Tabelle  unter 
5  und  13),  und  zwar  deren  schwere  Form.   Im  Keime  ist  übrigens 
das  Bewusstsein  der  Schwierigkeil  und  Unnahbarkeit  des  Principes 
schon  bei  Pernice  selbst  vorhanden,  wenn  er  (§  14  S.  57)  Stücke 
findet,  die  ihrem  Gewicht  nach  gut  zur  iftnoQixi]  fivà  (voo  rund 
600  g,  Tabelle  unter  8)  passen,  darunter  eines  mit  Delphin,  eines 
mit  Stierkopf,  danu  aber  hinzufügt:  ,aber  man  entschliesst  sich 
trotz  der  anscheinenden  Uebereinstimmung  unter  diesen  Stücken 
nur  ungern,  das  Minenstück  mit  dem  Delphin  und  das  mit  dem 


1)  Vgl.  Pernice  S.  13  und  dazu  meine  Einwendungen,  diese  ZUchr. 
XXXV  641. 

2)  BMGVY  281  und  VBAG  1892.  S.  218. 

tierces  IXXVL  9 
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Slierkopr  aus  der  Reibe  der  übrigen,4  der  uva  àyoçaia  zuzu- 
weisenden, .loszulösen.1 

Der  Gewinn  für  die  N ummisma tik  sei  zunächst  an  einigen 
Beispielen  erläutert  Vor  Kurzem  legte  mir  Thraemer  in  Slrass- 
burg  gesprächsweise  die  Frage  vor,  wie  sich  wohl  der  Betrag  von 
7,64  g ,  der  in  der  Prägung  der  westlichen  Miltelmeerländer  so 
häufig  wiederkehrt1)  (Karthago:  Gold,  Electron1);  karthagisch- 
sicilisches  Gold;  Spaoien:  Silber).  Die  Antwort  ist  sehr  einfach: 
es  ist  der  phönikische  Silberschekel  vollster  erhöhter  Form  (A),  ent- 
standen aus  der  gemeioen  Norm,  Mine  von  727,6  g  (363)  durch  Er- 
höhung um  i/if  :  727,6  -h  36,3  ergiebt  764,7  g;  s.  Tabelle  unter  4. 
Der  von  den  Karthagern  anscheinend  in  Spanien  geprägte  Aureus 
von  7,58  g  hingegen  stellt  entweder  die  erhöhte  Form  B  (-f-  i/n) 
desselben  Fusses  dar  oder  ist  aus  der  Form  A  durch  Abzug  von  1% 
Tür  den  Schlagschalz  entstanden.  Unbeantwortet  bleiben  musste 
Thraemers  Frage  nach  dem  Fusse  von  Chios  im  Betrage  von  15,8  g. 
Diesen  Fuss,  der  auch  in  Etrurien  nachweisbar  ist,  zu  erklären 
halle  ich  mich  schon  früher  vergeblich  bemüht.')  Jetzt,  denke  ich, 
schallt  die  Antwort  herüber  vom  Süden  der  griechischen  Inselwelt. 
Den  Zuschlag  zu  einem  Gewicht  bereits  erhöhter  Norm  haben  wir 
auf  Thera  kennen  gelernt.  War  irgendwo  die  phönikische  Mine 
erhöhter  Form  B  im  Gebrauch  und  war  ein  Zuschlag  von  */m  (2'/z 
Minen  aufs  Talent)  üblich,  so  erwuchs  daraus  eine  erhöhte  Mine 
zweiten  Grades  von  790  g  (789,48),  deren  Stater  15,8  g  betrug. 

In  diesen  und  zahllosen  entsprechenden  Fällen  hat  die  Nummis- 
matik  die  Zuweisung  der  Münzen  an  eine  der  bekannten  Normen 
nur  unter  der  Annahme  einer  häufig  und  regelmässig  geübten 
Uebermünzung  oder  einer  willkürlichen  und  anhaltslosen  Er- 
höhung des  Münzfusses  vornehmen  können.  Da  kein  verständig 
geleitetes  Gemeinwesen  sich  durch  absichtliche  und  wiederholte 
Ausgabe  von  Gold  und  Silber  Ober  dem  Nominal  selbst  schädigen 
wird,  so  war  dies  immer  ein  trauriger,  jetzt  glücklicherweise 

1)  Vgl.  Head  H  it  tori  a  IVummorum  p.  4.  513.  737.  739.  74U. 

2)  So  auch  ein  Stück  in  Strassburg  nach  Thraemers  Wigang. 

*  3)  Vgl.  Y  BAG  1892,  S.  208  A.  3  u.  ».;  Head  p.  513  (Stück  Ton  7,9  g) 
und  Friedländer  und  von  Salle!  Das  königliche  MÜnxcabinet  1877  Nr.  25  (7,85  g). 
In  dem  eben  citirten  Artikel  zeigte  ich  auch,  dass  die  Prägung  von  Rhodos 
(Tetradrachmon  15,6  g)  und  wohl  auch  die  von  Samos  (15,4  g)  der  klein- 
asiatisch-karthagischen  Mine  von  780  (390)  g  zugehört. 
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entbehrlicher  Nolhbehelf.  Die  Thalsache,  dass  wir  et  mit  erheb- 
lieh  mehr  Gewichtseinheiten  10  thun  haben,  alt  froher  angenommen, 
mag  unbequem  sein ,  aber  historisch  erklärt  und  documentarisch 
bewiesen,  befreit  sie  uns  vom  Widersinn. 

An  der  anaunehmenden  Vermehrung  der  Müuzfttsse  hat  die 
Zweiheit  der  gemeinen  und  der  erhöhten  .Nonn  den  grOssten,  aber 
nicht  den  alleinigen  Anlheil;  es  sind  auch  sonst  wohldefloirte 
Sondereinheiten  unerkannt  geblieben  oder  nicht  mit  genagender 
Scharfe  ins  Auge  gefasst  worden.  So  die  milesische  Mine  von 
709,5  g  (s.  Tabelle  unter  6),  von  der  pbonikischen  Mine  gemeiner 
Norm  deutlich,  wenn  auch  nur  um  den  geringen  Betrag  von  iwei 
ägyptischen  Lolhen  unterschieden');  so  die  oben  besprochene  klein- 
asiatisch  •  karthagische  Mine  von  ca.  780  und  390  g,  die  beide 
der  pbonikischen  Mine  (erh.  Y  Form  C  :747,9  g)  nahestehen  und 
vielfach  nicht  von  ihr  geschieden  worden  sind. 

Auch  die  so  vielfach  zu  beobachtende  allmähliche  Verminde- 
rung des  Münzfusses  ist  mit  anderen  Augen  anzusehen.  Das  lehrt 
vor  allem  die  Betrachtung  drr  römischen  Prägung  in  Gold  und  in 
Silber.  Denn,  was  mir  seit  langem  klar  ist,  was  ich  aber  wohl 
nie  mit  genOgender  Deutlichkeit  ausgesprochen  habe,  die  llaupt- 
slationen,  die  die  römische  Münze  durchlauft,  stellen  Einheiten  des 
Weltverkehres  dar.  sie  werden  natürlich  in  aliquoteo  Theilen  des 
römischen  Gewichtes  angegeben  und  geregelt,  aber  ihre  letzte  Er- 
klärung liegt  nicht  in  diesem  Verhältnis.«  zum  römischen  Pfunde. 

Caesars  Aureus  repräsentirt,  wie  schon  bemerkt,  genau  die 
uralte  Goldeinheit,  den  babylonischen  leichten  Gewichts-  und  Gold- 
scbekel  gemeiner  Nonn  im  Betrage  von  8,19  g.  Diese  wird  auch 
durch  den  lydisehen  Goldstaler  dargestellt,  nur  das*  hier  durch 
einen  Abzug  von  l°/o  für  den  Schlagschatz")  eine  Verringerung 
auf  8,10  g  von  vornherein  bemerklich  ist. 

Die  nächste  Station  für  den  Aureus  '  u  Pfund  —  7,8  g  isl 
«ioo  i*M  der  kicinasialisch- karthagischen  Mine  von  rund  780 
(390)  g.  Der  demnächst  zu  beobachtende  Betrag  von  7,4  g  und 
7,3  g  weisen  auf  die  phOnikische  Norm  (Tabelle  unter  4  und  14), 
wahrend  der  seit  Caracalla  als  Norm  aniusehende  Betrag  von  6,55  g 
das  '  loo  der  Drachme,  der  alten  als  pvà  àyogaia  in  Athen  gül- 
tigen Einheil  im,  der  .Staler4  tie*  römischen  Pfundes. 

I»  BMüW  S.  264  untrr  I. 

2)  Vgl.  die*c  Zuchr.  XX VU  535  A.  2. 
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Jenem  .karthagischen*  Gewicht  gehört,  um  zur  Silberprägung 
zu  kommen,  auch  die  zweite  Station  des  in  seinem  ursprünglichen 
Betrage  von  4,55  g  (•/«•  älteres  römisches  Pfund)  bereits  oben  er- 
klärten Denars  an,  wie  denn  Nissen1)  es  geradezu  aussprach,  dass 
der  Betrag  der  karthagischen  Drachme  von  3,90  g  von  den  Römern 
nach  längerem  Schwanken  seit  dem  Ende  des  hannihaliscbeo  Krieges 
für  ihren  Denar  herübergenommen  worden  ist.  In  der  dritten  Stufe 
3,41  g  =  '/im,  der  sogenannten  attisch- römischen  Mine  der  Kaiserzeit 
documenlirt  sich  eine  erhöhte  Form,  die  in  der  erhöhten  Norm 
Form  B  dieselbe  Stellung  einnimmt,  wie  das  römische  Pfund1) 
im  System  der  gemeinen  Norm. 

Einer  erhöhten  Norm  des  römischen  Pfundes,  um  es  einmal  so 
auszudrücken,  scheint  auch  der  höchste  Fuss  der  Goldprägung  Con- 
slantins  anzugehören,  worauf  ich  bereits  in  meiuer  ersten  metro- 
logischen Abhandlung')  aufmerksam  machte.  Statt  auf  des 
römischen  Pfundes,  also  auf  den  Betrag  des  Denars,  sind  Con- 
statai ns  Solidi  auf  erheblich  höhere  Beträge  ausgebracht:  Maxima 
4,77  g,  4,76  g.  Das  Pfund,  das  sich  danach  ergiebt  343,4  g,  hat 
den  Betrag  eines  um  V20  (Form  A)  erhöhten  römischen  Pfandes 
(Tab.  unter  15). 

Zur  Vermeidung  von  Missverständnissen  betone  ich  schliesslich 
noch  einige  im  Grunde  selbstverständliche  und  übrigens  auch  ver- 
schiedentlich schon  von  mir  ausgesprochene  oder  angedeutete  Ein- 
schränkungen. 

Mit  dem  Nebeneinanderbestehen  einer  meist  der  gemeinen  Norm 
angehörigen  Gewichlsgrösse  und  einer  aus  ihr  gebildeten  Erhöhung 
wird  man  durchweg  zu  rechnen  haben.  Aber  dass  etwa  alle  drei 
Formen  der  erhöhten  Norm  nebeneinander  in  ein  und  demselben 
Gemeinwesen  verwendet  wären,  ist  natürlich  nicht  anzunehmen. 
Wohl  aber  können,  da  wo  ein  Münz-  und  Gewichtsfuss  über  weitere 
Gebiete  hin  in  Geltung  ist,  sehr  wohl  an  verschiedenen  Orten,  je 
die  verschiedenen  Formen  der  erhöhten  Norm  neben  der  gemeinen 
Grundform  verwendet  worden  sein.  So  ist  es  z.  B.  zu  verstehen, 
wenn  bei  dem  pheidonischen  Gewicht,  auf  das  auch  die  jüngere 
äginäische  Prägung  führt  (Tabelle  unter  8),  die  gemeine  und  alle 
drei  Formen  der  erhöhten  (königlichen)  Norm  angeführt  sind.  Auf 

1)  Metrologie  §  17  S.  707  [43]. 

2)  BMGW  276  f.;  Congr.  207. 

3)  BMGW  278. 
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die  Existenz  dieser  verschiedenen  Formen  des  plieidonischen  Ge- 
wichtes nahe  ich  bereits  in  dieser  Ztschr.  XXVII  558  f.  hingewiesen, 
damals  freilich  noch  mit  einer  gewissen,  nun  nicht  mehr  berech- 
tigten Zaghaftigkeit. 

Der  Staat,  der  eine  neue  Münze  ausgiebt,  fördert  ihre  Auf- 
□ahme  im  in-  und  auslandischen  Verkehr  am  sichersten  durch  an- 
fängliche möglichste  Vollwichtigkeit  und  Reinheit.  Ist  dieses  erste 
Stadium  Uberwunden,  so  fordern  Rücksichten  der  Ercparniss,  wie 
der  Erhaltung  des  Geldes  im  gemünzten  Zustande1)  ein  Zurück- 
bleiben hinter  dieser  Norm.  Dasselbe  wird  am  bequemsten  un<! 
auch  am  häufigsten  durch  den  procentualen  Abzug  für  den  Schlag- 
schatz erreicht.  Dafür  bietet  die  athenische  Münze  solonischen 
Fusses  ein  besonders  lehrreiches  Beispiel.  Die  Drachme  =■*  4,37  g 
wird  zunächst  vollwichtig  ausgegeben,  dann  um  1%  verringert  im 
Betrage  von  4,32  g.  Beim  Golde  hat  man  diesen  Abzug  von  vorn- 
herein und  stets  vorgenommen. 

Da,  wo  mit  einer  erhöhten  Norm,  sagen  wir  der  höchsten  A,  be- 
gonnen wurde,  wäre  es  theoretisch  denkbar,  dass  statt  des  Abzuges  für 
den  Schlagschatz  man  die  Reduction  im  Anschluss  an  die  niedrigeren 
Formen  der  erhöhten  Norm  ausgeführt  hätte  (vgl.  oben  S.  124). 
Aber  wahrscheinlich  ist  das  keineswegs,  und  thatsächlich  würde  bei 
den  geringen  Differenzen,  die  zwischen  den  verschiedenen  Formen 
bestehen,  sobald  man  so  kleine  Grössen,  wie  die  Münzeinheilen 
ins  Auge  zu  fassen  hat,  auch  ein  allmähliches  unberechnetes  Sinken 
zu  demselben  Ergebniss  führen.  Wenn  wir  also  ,bei  den  Prägungen 
des  Alterthumes,  die  zwischen  königlicher  und  gemeiner  Norm 
schwanken,  vielfach  verfolgen  können,  dass  bei  einem  Münzfuss  die 
verschiedenen  Stufen  der  königlichen  Norm  bis  zur  gemeinen  Norm 
durchlaufen  werden,  so  wird  man  in  diesen  Zwischenstufen  ein 
bewussles  Anlehnen  an  die  verschiedenen,  zwischen  dem  Höchst- 
betrage  der  königlichen  Norm  und  der  gemeinen  Norm  vermit- 
telnden Formen4»)  nach  wie  vor  nicht  zu  erblicken  haben. 

1)  Vgl.  diese  Ztschr.  XXVII  535  A.  2. 

2)  BMGW  278. 

Berlin.  C.  F.  LEHMANN. 
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Bei  der  Vermessung  der  ausgedehnten,  jetzt  Plagédes  genannten 
Felsnekropole  am  Nordabhange  des  Eliasberges,  des  höchsten  Gipfels 
der  Insel  Tbera,  hat  Paul  W  il  ski  im  letzten  Sommer  eine  nicht 
unbeträchtliche  Anzahl  archaischer  Fernschriften  gefunden.  Ihre 
Lage  bezeichnet  den  Weg,  der  von  der  Sladthöhe  über  den  sie 
vom  Hauptberge  trennenden  Sattel  in  allmählichem  Gefälle  nach  jener 
Graberstatte  führte.  An  diesem  Wege  liegt  die  einzige  ergiebige 
Quelle  der  Insel,  die  Zoodochos  Pege.  Alle  näheren  Ausführungen 
dürfen  wir  für  eine  andere  Stelle  versparen;  hier  bandelt  es  sich 
nur  um  die  wichtigste  von  jenen  Inschriften,  welche  wohl  eine 
gesonderte  Betrachtung  verdient.  Sie  ist  nach  Abklatschen  von 
Max  Lobke  gezeichnet  und  auf  S.  135  wiedergegeben.  Zu  bemerken 
ist  noch,  dass  die  Lesung  von  einigen  sehr  kundigen  Epigraphikern 
geprüft  ist  und  mit  Ausnahme  der  ganz  zerstörten  Stellen  keinerlei 
Zweifel  unterliegen  dürfte,  um  so  weniger  als  wir  es  mit  sorg- 
fälligen, grossen,  man  kann  wohl  sagen  monumentalen  Schriftzügen 
zu  tbun  haben. 

Um  die  Deutung  haben  sich  auf  meine  Bitte  viele  Fachgenossen 
auf  das  Eifrigste  bemüht  und  haben  dabei  eine  Fülle  von  Möglich- 
keiten zur  Erklärung  beigebracht.  Manche  dieser  Möglichkeiten 
wurden  bald  wieder  ausgeschieden,  um  theilweise  später  von  neuem 
zu  Ehren  zu  kommen.  Für  mich,  der  ich  nacheinander  all  diese  Vor- 
schläge zu  erwägen  und  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen  hatte,  war 
es  selbstverständlich  ein  grosser  Genuss,  den  verschlungenen  Wegen 
der  Kritik  zu  folgen  und  hier  und  da  selbst  nachhelfen  zu  können; 
den  Leser  geht  jetzt  mehr  das  Ergebniss  und  seine  unmittelbare 
Begründung  an.    Ich  gebe  zunächst  die  Lesung: 

jfyXwtëXijç  7tqôiiotoç  àyoçàv  hixôôi 
Ka[Q]vT)ia  &eov  ôti;cv[i]!;ev  ho{v)vmaviiôa 
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Das  Alphabet  ist  das  spätere  archaische,  wie  es  Doch  um  die  Wende 
des  6.  und  5.  Jahrhunderts,  vielleicht  auch  noch  ein  wenig  langer, 
bestanden  haben  mag.  I  X  haben  schon  die  spatere  Form,  ebenso 
H  (offen);  A  und  ©,  auch  P  —  X  und  N  oder  M  sehen  ziemlich 
alt  aus;  das  geschwänzte  ß  weist  Tür  Thera  auf  die  Uebergangszeit, 
dieses  sowie  der  gebrochene  Querstrich  des  T,  der  diesen  Buch- 
staben einem  spateren  Y  ahnlich  macht,  findet  sich  auch  in  Melos 
(IGlns  III  1133.  1135).  Für  die  Uebergangszeit  charakteristisch 
sind  auch  die  Formen  des  y  und  £.  Denn,  dass  das  Zeichen 
*  in  AEIPH[I]4€H  diesen  Laut  wiedergiebt,  ist  jedenfalls  sehr 
wahrscheinlich;  ich  bemerke  schon  hier,  dass  in  die  Lücke  kaum 
ein  breiterer  Buchstabe  als  I  hineinpassen  würde,  womit  die  Verbal- 
form gesichert  wird.  Dann  ist  dieses  Wort  mit  anderen  aus  Thera 
AAE*A<OPA  (IGIds  811)  und  ANÄMIE  (unveröffentlicht)  und 
aus  Melos:  !  '  PA>UKVAEOM  (1149),  [A]E*[I]KA(B]M  (1150) 
zusammenzustellen  und  vermehrt  sicherlich  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Annahme,  dass  in  all  diesen  Fallen  das  ^  ein  |  ausdrücken  sollte; 
vgl.  Thera  I  156.  Endlich  sind  die  O  Laute  nicht  geschieden, 
was  in  Thera  überhaupt  nicht  allgemein  durchgeführt  ist,  auch 
nicht  auf  den  Inschriften  der  ältesten  Zeit.  In  der  Umschrift  habe 
ich  o  und  co,  und  o(v)  für  den  unechten  Diphthong  gesetzt. 

Sobald  man  die  Lesung  öeini  i  >  feststellte,  was  ich  zuerst 
that,  dann  aber  leider  wieder  aufgab,  musste  man  metrische  Fas- 
sung annehmen,  die  das  Fehlen  des  Augments  und  das  undorische 
v  èqtëXxvony.f  v  begründete.  Es  ist  nun  auch  von  mehreren  Seilen 
anerkannt  worden,  dass  es  zwei,  nicht  ganz  gut  gebaute,  iambische 
Trimeter  sind,  mit  erlaubten  Spondeen  in  den  ungeraden  Füssen: 

worauf  noch  ein  Zusatz  folgt,  zwei  Spondeen,  die  aber  schwerlich 
zum  Metrum  gehören.  lAyXùtTélrjç  ist  ein  neuer  Name,  aber  durch 
sfyküßfpavrfi  und  "Ayhor  für  Thera  als  gut  und  alt  gesichert;  noch 
in  römischer  Zeit  heissen  mehrere  Mitglieder  der  alten  Königs- 
familie, in  der  die  Priesterthümer  des  Apollon  Karneios  und  des 
Asklepios  erblich  geblieben  waren,  Aglophanes  neben  Admetos  und 
Theokleidas.  Dem  Namen  am  Anfange  entsprechen  die  der  Eltern 
am  Schlüsse  des  Gedichtes,  ahnlich  wie  in  der  alteren  theraischeo 
Inschrift  Ev/naaraç  fte  aqçev  ànb  x&ovoç  6  KQixoßo(v)lo{v) 
IGlns  Hl  449,  oder  im  Bybonsteine  von  Olympia  Bvßwv  tlxéçei 
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Xëçi  vTteçxéyaXâ  fî  vnegeßäXezo  6  06[X]a  (Inschr.  von  Ol.  717). 
Aa/.açjio  wäre  die  Mutter;  man  könnte  freilich  auch  durch  die 
Stellung  ausserhalb  des  Metrums  zu  der  Annahme  gebracht  werden, 
dass  Z.  5  ein  späterer  Zusatz  wäre,  der  nur  besagte:  und  Lakartos 
(hat  dasselbe;  doch  spricht  die  Gleichartigkeit  der  Sehr  m  gegen 
diese  Erklärung.  Für  die  Schreibung  mit  K  erwarten  wir  nach 
der  Analogie  von  lAylwxoçjoç  u.  a.  vielmehr  AaxctçToç  oder 
u4axctQTtoç ,  umsomehr  als  zur  Zeit  der  Inschrift  das  ionische  X 
längst  eingeführt  war  und  der  frühere  Wechsel  der  Schreibungen 
K  und  KB,  <P  und  <PB  längst  aufgehört  hatte.  Ein  Bildungs- 
element yJaxçajo-  scheinen  freilich  Bechtel-Fick  Pers.  183  s.  v. 
Aaxgat-  anzunehmen,  aber  auf  unsicherer  Grundlage.  So  wird 
man  sich  leichter  enlschliessen ,  nach  Kçanô  einen  weiblichen 
Namen  ^Ja/.açni  anzunehmen,  mit  derselben  Metathesis  wie  im 
theräischen  KaçTiââf*aÇi  als  einen  männlichen  Aâxagroç.  Für 
den  Vater  sind  drei  Namen  vorgeschlagen:  TlavTtôaç,  dann  'Inav- 
xiôaçy  ohne  Aspiration  und  mit  einfacher  Schreibung  des  Doppel- 
consonanten,  letzteres  ganz  unbedenklich,  ersteres  schon  etwas 
schwieriger,  während  der  Name  unter  den  bei  Bechtel-Fick  S.  62 
zusammengestellten  keine  volle  Analogie  findet;  endlich,  und  zwar 
gleichzeitig  von  Kaibel  und  Blass,  'Evinavtläag,  geschrieben  ho(v)- 
nnaiTtda,  mit  Berufung  auf  den  Namen  'Evinaç,  wozu  aus  Thera 
die  Vollform  'Evinayôçeia  tritt  (IGlns  III  489).  Diese  dritte  Er- 
klärung bat  ausserdem  den  Vorzug,  dass  sich  durch  sie  das  Vor- 
angehende befriedigend  auflöst. 

nçânojoç  àyoçâv  ist  nach  Kaibel  ein  hyvç  àyoçi]Trjç,  ein 
angesehener  Demegoros  oder  Demagoge.  Thermische  Namen  wie 
Jlçaiayôçaç,  Aampayôçaç  besagen  dasselbe.  Ebenso  wenn  Aga- 
memnon zu  Nestor  sagt  ij  ftàv  avt'  ayoçrji  vtxâtç,  yéçov,  vlaç 
Axaiù*  (B  370).  Die  sonstigen  Möglichkeilen  nçâtioiog  — 
&£wv,  der  erste  im  Lauf,  oder  nçâtiaxog  —  ôtlnvi^ev  âyogav, 
,er  speiste  —  —  als  erster  die  Volksversammlung4,  im  Sinne  des 
später  üblichen  iÔafto$o(injOê ,  haben  wir  nach  reiflicher  Ueber- 
legung  fallen  gelassen;  zumal  sich  die  obige  Erklärung  schon  durch 
die  Wortstellung  und  ihre  grosse  Einfachheit  empfiehlt.  Um  die 
Kultur  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  auch  gegenwärtig  hallen,  dass 
damals  das  Königlhum  wohl  schon  abgeschafft  war  und  dass  ein 
ôauiooyjç  auf  Thera  seines  Amies  waltete  (IGlns  III  450;  Thera 
I  147);  somit  gewann  die  öffentliche  Rede  dauernd  an  Einfluss. 


Digitized  by  Google 


138 


F.  HILLER  v.  GAERTRINGEN 


hixâôi,  nicht  rjixâôt,  für  elxâôt  zu  lesen  räth  uns,  solange 
wir  auf  dem  Gebiet  des  doriseben  Dialects  bleiben  wollen,  die 
Inschrift  IGIns  III  452  'Aqxcc/aixIo  xextXQxai  rceô*  Ixâôa.  Der 
Monatsname  fehlt,  ist  aber  aus  dem  folgenden  Fest,  nach  dem  ja 
erst  der  Monat  benannt  wurde,  leicht  zu  erganzen,  KaQvtjiov. 
Für  die  Kameen  auf  Thera  ist  dies  das  älteste  Zeugniss.  Wir 
durften  sie  ja  nach  Pindars  fünftem  Pythiscben  Gedicht  mit  voller 
Sicherheit  annehmen;  aber  wenn  ich  es  gewagt  habe,  das  Bild 
des  grossen  Festplatzes  und  des  hochalterlhömlichen  Tempels  des 
Apollon  Karneios  am  Südostende  des  Stadtberges  zu  eolwerfen, 
ohne  gerade  in  diesem  wichtigen  Punkte  durch  die  zahlreichen 
archaischen  Inschriften  unmittelbar  unterstützt  zu  werden,  so  muss 
ich  diese,  ob  auch  aus  einer  ganz  anderen  Gegend  stammende  Ur- 
kunde, als  sehr  erwünschten  Zuwachs  unseres  Materiales  bezeichnen. 
Die  wichtigsten  Worte  Ixâôi  Kaçvr-ia  &$ov  deirtvigev,  sind  durch 
Kaibel  festgestellt.  Der  Gott  wird  gespeist,  wie  bei  Pindar  a.  a.  0. 
V.  75  IT.,  wo  ich  Otto  Schroeders  Text  folge:  (aus  Sparta)  ïxovxo 
Srtçavôe  q>c5x€Ç  Aiyetâai  — *  Hv&ev  àvadeÇctfiEvoi,  "A/cokkov, 
xeâi  Kaçvsi(ê)  (oder  Kaovt  ï')  èv  ôaixi  oeßiCofiev  AY - 
çâvaç  àycr/.i  tuévav  nôkw%  und  wie  in  der  erwähnten  etwas  spä- 
teren theräischen  Inschrift  IGIns  III  451:  Açxafiixlo  xexaQxat 
7teô*  ixâôa  &vaéovxi  laçôv,  Ayoçrjtoiç  ôè  [âe]inv oy  xai 
ia[a]à  tzqo  xô  aau)]io.  wo  wegen  des  Dalums  für  das  Opfer  auch 
für  das  Mahl  vor  dem  Cultzeichen  ein  Zeitpunkt,  d.  h.  ein  Fest 
'Ayoçfjia  anzunehmen  ist,  das  dann  im  Gegensatz  zum  Frühlings- 
termin  im  Artamitios  passend  in  den  Herbst  und  dann  in  die 
Karneenzeit  fallen  würde.  Diese  Erwägung  brachte  mich  seiner- 
zeit zu  der  Annahme,  in  Z.  2  unserer  Inschrift  'Ayoçâv  hixadi 
zu  lesen  und  die  'Ayogal  als  Fest  den  AyoQtjia  gleichzusetzen, 
was  sachlich  wahrscheinlich  dünken  mag,  aber  jetzt  dureb  die 
bessere  sprachliche  Interpretation  überholt  ist.  Der  Gott  bekommt 
das  Mahl;  aber  die  Sterblichen  haben  natürlich  daran  theilgenommen. 
Wenn  wir  früher  lasen  Kaçvijia  &iiov,  so  durfte  dabei  nicht  an 
einen  eigentlichen  Wettlauf  gedacht  werden,  sondern  an  einen  Cult- 
gebrauch,  wonach  ein  mit  Kränzen  umwundener  Mann  davonlief 
und  von  Jünglingen,  oxayvkoôçônoi  genannt,  verfolgt  wird;  es 
galt  für  ein  gutes  Zeicheu,  wenn  er  sich  nicht  fangen  liess  (Bekker 
Aneed.  I  p.  305.  25,  Wide  Lakoo.  Culte  64.  74  IT.).  Ich  erwähne 
dies,  falls  andere  darauf  zurückkommen  sollten. 
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Für  die  Festzeit  der  Kameen  scheint  sich  aus  unserer  Inschrift 
xu  ergeben,  dass  der  20.  noch  hineinBel  und  sogar  von  besonderer 
Wichtigkeil  war.  Damit  würde  sich  nicht  vereinigen  lassen,  was 
wir  von  dem  Anfange  des  Festes  am  7.  Karneios  in  Kyrene  und 
der  neuntägigen  Dauer  in  Sparta  hören;  falls  es  hier  erlaubt  wäre, 
zu  verallgemeinern  (Preller-Robert  Gr.  Myth.  I  251  f.  A.  5).  Aber 
man  weiss,  dass  es  gerade  auf  dem  Gebiet  des  griechischen  Ka- 
lenders Oberaus  misslich  ist,  von  einem  Orte  auf  den  anderen  zu 
schliessen. 

Es  ergiebt  sich  also  als  Sinn  der  Inschrift  Folgendes:  Aglo- 
leles,  der  Sohn  des  Enipantidas  und  der  Lakarto,  allererster  in 
der  Öffentlichen  Rede,  hat  am  20.  [Karneios]  dem  Gotte  ein  Kar- 
Deenmahl  zubereitet.  —  Und  der  Schauplatz  dieses  Mahles  war  an 
der  Strasse  weit  vor  der  Stadt;  mit  dem  Wasser  der  Zoodochos 
Pege  konnte  man  seinen  Wein  mischen,  wie  es  noch  jetzt  die 
Tberäer  thun,  die  gerne  dort  rasten.  Also  ein  ländliches  Fest  wie 
à\t  Jiovvoia  xot'  àyçovç,  die  in  Attika  zu  einer  späteren  Jahreszeit 
gefeiert  wurden.  Auch  in  Thera  ist  ja  Dionysos  sowohl  nçb  ?iô- 
Uiug  als  auch  in  der  Stadl,  als  Idv&iotrjç  nv&ôxQrjaxoç  verehrt 
worden;  doch  hat  er  den  älteren  Cuit  des  Karneios,  der  den  Wein- 
bau so  gut  wie  die  Viehzucht  beschOtzte,  nicht  verdrängen  können. 

Berlin.  F.  HILLER  v.  GAERTRINGEN. 


ZU  DEN  AITIO AOrO TMEN A  DES  SORAN. 

« 

Hermann  Diels  balte  in  seinem  Aufsatz  ,Uber  das  physikalische 
System  des  Straton4  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Académie  der 
Wissenschaften  1893,  S.  102  A.  2)  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  das  doxographische  Material  des  von  Fuchs  edirten  Anonymus 
Parisinus  (Rh.  Mus.  49,  540)  auf  den  berühmtesten  Vertreter  der 
methodischen  Schule  in  nachchristlicher  Zeit,  auf  den  Ephesier 
Soran  zurückgehe.  Gegen  diese  Vermuthung  ist  von  dem  Heraus- 
geber jenes  Anonymus  kürzlich  in  einem  Beitrage  zu  der  jüngst 
erschienenen  Festschrift  zum  70.  Geburtstage  von  Job.  Vahlen 
(Berlin  1900,  141  f.)  de  anonymo  Parinno  quem  putant  esse  So- 
ranum  Einspruch  erhoben  worden.  Es  ist  ein  starkes  Stück  von 
Urteilslosigkeit,  wenn  der  Verfasser  die  Andeutungen  von  Diels  so 
verstanden  hat,  als  glaube  jener,  dass  die  ätiologischen  Par- 
tieen  des  Anonymus  aus  der  uns  erhaltenen  Therapie  des  Soran 
stammten,  nicht  minder,  wenn  er  keine  Ahnung  hat  von  einer 
Schrift  wie  die  Aetiologie  des  Soran.  Da  ich  die  Vermuthung 
von  Diels  von  Anbeginn  gelheilt  habe,  so  will  ich  versuchen,  Herru 
Fuchs  die  Gründe  zu  entwickeln,  welche  für  diese  Annahme 
sprechen. 

Seitdem  der  bithynische  Arzt  Asklepiades  die  medicinische 
Wissenschaft  um  den  Begriff  der  acuten  und  chronischen  Krank- 
heiten bereichert  hatte,  gab  es  in  der  Folgezeit  nur  wenige  Aerzte, 
die  nicht  über  das  praktisch  wichtigste  Gebiet  der  Heilkunde,  über 
Pathologie  und  Therapie  der  acuten  und  chronischen  Krankheiten 
gehandelt  hätten.  Der  Titel  neçï  twv  ogimp  xaî  xqovîwv  na- 
&IÎV  trat  an  die  Stelle  von  neçl.  vovotav,  neçï  na&wv,  tïbqI 
xwv  kvtbç  xai  èxroç  na&aiv.  Der  Bithynier  in  eigener  Persou 
eröffnet  den  Reigen:  seine  aus  drei  Büchern  bestehende  thera- 
peutische Schrift  jtegl  o&utv  na&wv  war  in  der  Weise  angelegt, 
dass  in  dem  ersten  Buch  [das  abweichende  Heilverfahren  seiner 
Vorgänger  widerlegt,  im  zweiten  die  prophylaktischen  Maassregeln 
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zur  Verhütung  der  Krankheit  angeführt  und  im  dritten  endlich  das 
eigene  Heilverfahren  dargelegt  wurde.')    Diese  Schrift  ist  vorbild- 
lich geworden  für  die  methodische  Schule.   Sie  war  reich  an  doxo- 
çraphischem  Material,  und  manches  werlhvolle  Citat  verdankt  Soran 
diesem  grossen  Arzte.    Eine  analoge  Schrift  neçi  nur  xqovîwv 
rra&Hv  ist  für  ihn  zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert,  aber  doch 
wohl   notwendiger  Weise  anzunehmen.   Von  den  Schülern  des 
Asklepiades  verfassten  Titus  Aufidius1)  und  Miltiades  b  'EXatovoioç*) 
eine  Schrift  neçi  ttûv  X90v^(av  rcavrcöv,  Themison,  gleichfalls  ein 
Schüler  des  Asklepiades,  der  eigentliche  Begründer  der  metho- 
dischen Schule,  schrieb  tcbqi  twv  oÇéiuv  xat  xqoviutv  na&uivS) 
Die  Pneumatiker  Rufus,  Archigenes  und  Aretaios  sind  ihm  darin 
gefolgt.*)    Die  reiche  Litteratur  der  vorausliegenden  Zeit  hat  dann 
Soran  zusammengefasst  in  seinem  grossartig  angelegten  Werk  neçi 
o&üjv  xori  xQOvitüv  na&û>v ,  das  uns  heule  nur  noch  in  der  la- 
teinischen Uebersetzung  des  Caelius  Aurelianus  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert vorliegt.  Wer  dies  Werk  mit  den  trümmerhaflen  Ueber- 
resten  der  einschlägigen  Schriften  seiner  Vorgänger  vergleicht,  dem 
wird  ein  fundamentaler  Unterschied  in  die  Augen  springen.  Er 
besteht  in  der  grösseren  Reichhaltigkeit  des  doxographischen  Male- 
nales, das  Soran  in  typischer  Form  verarbeitet  hat.    Darin  bildet 
sein  therapeutisches  Werk  ein  Pendant  zu  seiner  Schrift  rteçl  ipv- 
Xftç,  deren  doxographisches  Material  bekanntlich  von  Tertullian  in 
seiner  Schrift  de  anima  verwertet  worden  ist.')    In  echt  metho- 
discher Weise  wird  in  ihm  über  die  Heilvorschriflen  seiner  Vor- 
gänger bald  kurz,  bald  ausführlich  berichtet  und  an  diesen  Bericht 
eiue  Widerlegung  vom  eigenen  Standpunkte  aus  geknüpft.  Die 
Aerzte,  die  in  den  weitaus  meisten  Fallen  der  Widerlegung  ge- 
würdigt werden,  sind  in  fast  typischer  Reihenfolge:  Hippokrates, 
Diokles,  Praxagoras,  Erasistratos,  Herophilos,  Herakleides  von  Tarent, 
Asklepiades,  Themison,  Thessalos.7)    Dabei  verdient  die  Thatsache 

1)  Gael.  Aar.  A.  M.Wh  %  116. 

2)  Cad.  Aar,  M.  Chr.  I  5,  178.  179,  vgl.  diese  Zlschr.  XXIII  563. 

3)  Sor.  Ttiçi  yw.  na&.  II  2,  299  R. 

4)  Cael.  Aur.  A.  M.  II  9,  44.  M.  Chr.  I  l,  47  u.  oft. 

5)  Vgl.  Rufus  bei  Orib.  IV  63  mil  Scholien.    M.  Wellmann  Die  pneu- 
matische Schule  23.  61  f. 

fi)  Diels  Dox.  206  f. 

7)  Zum  Beweise  möge  die  folgende  Zusammenstellung  dienen.    RH  der 
Phreniüa  (Cael.  Aur.  A.  M.  I  12  ff.)  werden  besprochen  die  Dogmen  des  Diokles, 
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besondere  Beachtung,  welche  durch  seine  Schrift  neçi  tpvxfjç  be- 
stätigt wird,  dass  diese  Art  der  Zusammenstellung  der  Dogmen  der 
älteren  Aerate  in  typischer,  meist  chronologischer  Form  für  keinen 
anderen  Arzt  der  methodischen  Schule  in  diesem  Umfange  nach- 
weisbar ist.  Ein  Arzt  der  pneumatischen  Schule,  der  Ephesier 
Rufus,  der  gleichfalls  dozographisches  Interesse  zeigt,  käme  allen- 
falls hierbei  in  Betracht.  Es  ist  ganz  unleugbar,  dass  seine  zahl- 
reichen Bruchstücke  eine  grosse  Belesenheit  in  der  mediciniscben 
Litteralur  verralhen,  aber  das,  was  dem  Soran  nach  meiner  Meinung 
eigen  ist,  die  doxographischen  Reihen,  sie  sind  ihm  fremd.  Das 
gleiche  gilt  für  die  Verfasser  der  pseudogaleoischen  oqoi  IcctqixoI 
und  des  tavQÔç.  In  der  empirischen  Schule  gehörte  bekanntlich 
die  ioioQta  ilüv  ctQxaitov  zu  den  Grundlagen  des  Systèmes,  aber 
während  dort  das  â&çoiÇeiv  elg  taltô,  oaa  vwv  doyfiaTixwr 
Ixciauo  lékeixtai  einem  bestimmten  Zwecke  diente,  nämlich  dem 
des  Nachweise  der  Unerfassbarkeit  der  aârjka,  so  erklärt  sich  bei 
Soran  die  ausgesprochene  Vorliebe  für  doxographische  Zusammen- 
stellungen aus  dem  weitgehenden  historischen  Interesse,  das  er 
seiner  Wissenschaft  entgegengebracht  hat.  Wir  sind  in  der  glück- 
lichen Lage,  uns  dafür  auf  das  Zeugniss  des  Suidas  berufen  zu 
können,  der  in  seiner  vita  des  Soran  dem  Ephesier  ein  zehnbän- 

Erasistralos,  Asklepiades,  Themis  on,  Herakleides  (Hippokrates,  Praxagoras  und 
Herophilos  sind  übergangen,  weil  Soran  bei  ihnen  nichts  von  Belang  über  die 
Therapie  dieses  Leidens  vorgefunden  hat),  bei  der  Lethargie  (Gael.  Aar.  . /. 
M.  11  7  f.)  Diokles,  Praxagoras,  Asklepiades,  Themison,  Herakleides  von  Tarent, 
während  Hippokrales,  Erasistratos  und  Herophilos  wieder  aus  obigem  Grunde 
unerwähnt  bleiben  (Gael.  Aur.  A.  M.  II  6,  32);  bei  der  Pleuritis  (Cael.  Aur.  A. 
If.  II  19,  113  f.)  Hippokrates,  Diokles,  Praxagoras,  Asklepiades,  Themisoo,  Heia- 
kleides;  bei  der  Peripneumonie  (Cael.  Aur.  A.  M.  II  29,  154)  Hippokrates,  Dio- 
kles, Praxagoras,  Asklepiades,  Titus,  Themison,  Herakleides  mit  Begründung 
der  Uebergehung  des  Erasistratos  und  Herophilos  (II  29,  153);  bei  der  Synanche 
Hippokrates,  Diokles,  Praxagoras,  Erasistratos,  Asklepiades  (Gael.  Aur.  /.  M. 
1114,25);  beim  onaapôi  Hippokrales,  Diokles,  Praxagoras,  Herakleides,  Askle- 
piades wieder  mit  Begründung  der  Uebergehung  des  Erasistratos,  Herophilos 
und  Serapion  (Cael.  Aur.  A.  V.  Hl  8,  83);  bei  der  Darmverschlingung  (Cael. 
Aur.  A.  U,  III  17,  153)  Hippokrates,  Diokles,  Praxagoras.  Erasistratos,  Askle- 
piades, Herakleides,  Thessalos;  bei  der  Cholera  (A.  M.  III  21,  206)  Hippokrates, 
Diokles,  Praxagoras,  Erasistratos,  Herophilos,  Asklepiades,  Herakleides;  bei 
der  Epilepsie  (.1/.  Chr.  I  4,  131)  Hippokrates.  Diokles,  Praxagoras,  Asklepiades, 
Serapion,  Herakleides,  Themison;  bei  der  Paralyse  (M,  Chr.  II  1,49)  Hippo- 
krates, Herophilos,  Diokles,  Praxagoras,  Erasistratos,  Asklepiades,  Themison, 
Lucius,  Thessalos  u.  s.  w. 
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diges  Werk  ßiot  xaï  aiçéoeiç  xai  awray/nata  zuschreibt,  sowie 
auf  das  des  Scholiaslen  zu  Oribasios  (III  687),  der  uns  eine  weitere 
medicioisch-gescbichtliche  Schrift  des  Soran  unter  dem  Titel  raiv 
iaxQÛiv  ôtaâoxal  Oberlieferl  hat.  Bekanntlich  besitzen  wir  noch 
aus  obiger  Schrift  den  ßlog  'bt/coxçctrovç ,  der  ein  glänzendes 
Zeugniss  ablegt  von  der  philologisch-historischen  Akribie,  mit  der 
Sora»  die  Lebensumstände  des  grossen  Begründers  seiner  Wissen- 
schaft zu  erforschen  bemüht  war. 

Eine  Ergänzung  zu  der  therapeutischen  Schrift  des  Soran 
bildet  die  ätiologische,  die  nach  dem  Zeugniss  des  Caelius  Aure- 
lianus  {,1.  M.  \  8,  54.  M.  Chr.  1  3,  55)  den  Titel  neçï  na&ùtv 
(tilt  il.  v  (de  passion  tun  causis)  oder  alttokoyovfieva  führte.  Es  ist 
a  priori  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  in  dieser  speciellen 
Pathologie  gleichfalls  den  Dogmen  der  einzelnen  Schulhäupter  Be- 
achtung geschenkt  hat,  d.  h.  dass  auch  in  ihr  dieselben  doxo- 
graphischen  Reihen  von  Hippokrates  an  wiederkehrten.  Eine  er- 
freuliche Bestätigung  erhält  diese  Vermulhung  durch  das  Gapitel 
des  Caelius  Aurelianus-Soran  (A.  M.  1  8,  53  f.)«  in  dem  die  Frage 
nach  dem  Sitz  der  Phrenitis  in  Kürze  abgehandelt  und  in  dem 
unter  directem  Hinweis  auf  die  ätiologische  Schrift  des  Soran 
folgende  doxograpbische  Zusammenstellung  gegebeu  wird:  aliqui 
igitur  cerebrum  pati  dixerunt  (d.  b.  Hippokrates  nach  Soran  bei  Terl. 
de  anima  c.  15.  Diels  Dox.  203  und  nach  dem  Anonymus  1,  540), 
alii  eius  fundum  sive  basin  quam  nos  sessionem  dicere  poterimus 
(d.  b.  Herophilos  nach  Soran  bei  Tert.  a.  a.  0.),  alii  membranas 
(d.  h.  Erasistratos»)  nach  Sorau  bei  Tert.  a.  a.  0.  und  dem  Ano- 
nymus), alii  cerebrum  et  eius  membranas,  alii  cor  (d.  h.  Praxagoras 
nach  dem  Anonymus  Parisinus),  alii  cordis  summitatem,  alii  mem- 
branam,  quae  cor  circumtegit,  alii  arteriarum  earn  quam  Graeci 
àôçjrjv  appellant,  alii  venam  crassam  quam  iidem  (plißa  naxeiav 
vocavernnt,  alii  diaphragma  (d.  h.  Dioktes  nach  dem  Anonymus), 
tt  quid  ultra  tendimus  quod  facile  explicare  poterimus,  si  id  quod 
tenscrunt  dixerimus?  nam  singuli  eum  locum  in  phreniticis  pati 
dixerunt,  in  quo  animae  regimen  esse  suspicati  sunt,  dent  que  sin- 
riorum  indicium  atque  assertionem  pertractantes  expugnabimus  libris 
quos  de  passionum  causis  scribemus.  Demnach  haben  wir  einfach 
mit  der  Thalsache  zu  rechnen,  dass  Soran  auch  in  seiner  ätio- 

1)  Bei  Tert.  c.  15  (Diels  204)  ist  das  überlieferte  Strato  et  Erasittratus 
tadellos.   Gemeint  ist  der  Erasistrateer  Straton. 
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logischen  Schrift  die  Dogmen  des  Hippokrates,  Diokles,  Praxagoras, 
Herophilos,  Erasistratos  uod  anderer  Schulhäupter  ganz  in  der- 
selben Weise  besprochen  hal,  wie  in  seiner  therapeutischen  Schrift. 
Dazu  kommt,  dass  Soran  Oberall  da,  wo  er  in  seiner  Therapie  auf 
die  Aetiologie  Rücksicht  zu  nehmen  gezwungen  ist,  neben  andereu 
Aerzteo  auch  die  Placita  der  obengenannten  berücksichtigt. 

Nach  diesen  vorbereitenden  Bemerkungen  können  wir  sicheren 
Mulhes  an  die  Analyse  der  ätiologischen  Parlieen  des  Anonymus 
Parisinus  gehen.  Ich  bemerke  dabei  ausdrücklich,  dass,  wo  bisher 
von  einer  Beziehung  des  Anonymus  zu  Soran  die  Rede  war,  na- 
türlich uur  diese  Partieen  iu  Betracht  gezogen  waren.    Ein  end- 
gültiges Urtheil  über  die  Quellen  der  Therapie  des  Verfassers  war 
bisher  unmöglich,  da  diese  Abschnitte  von  Herrn  Fuchs  sorgsam 
der  Kenntniss  der  medicinischen  Mitarbeiter  entzogen  worden  sind. 
Was  die  von  ihm  nunmehr  mitgelheilten  Proben  angehl,  so  ist 
soviel  klar,  dass  sie  aus  methodischer  Quelle  stammen:  darauf  hat 
schon  Kalbfleisch')  hingewiesen.    Es  ist  nun  eine  ganz  willkür- 
liche Annahme,  wenn  Herr  Fuchs  aus  der  mangelnden  Ueberein- 
stimmung  der  therapeutischen  Partieen  mit  Soran  den  Schluss  zieht, 
dass  der  ganze  Anonymus  nichts  mit  dem  Ephesier  zu  thun  habe. 
Es  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass  der  Verfasser  in  der  Therapie 
sehr  wohl  seine  Selbständigkeit  wahren  konnte,  ohne  desshalb  in 
seiner  Aetiologie  originell  zu  sein.  Worin  besteht  denn  sein  Ver- 
fahren in  der  Aetiologie?  Er  reiht  einfach  Dogma  an  Dogma.  Das 
ist  empirische  Art,  aber  nicht  die  der  methodischen  Schule  —  uud 
doch  war  der  Verfasser  ein  Methodiker.    Folglich  kann  uns,  die 
Einheitlichkeil  der  beiden  Stücke  vorausgesetzt,  der  ätiologische 
Theil  nur  im  Excerpt  vorliegen.   Dafür  spricht  auch  die  Thalsache, 
dass  die  Dogmen  der  Hauplverlreter  der  methodischen  Schule,  eines 
Asklepiades  und  Themison,  völlig  unbeachtet  geblieben  sind.  Offeu- 
bar  hat  also  der  Verfasser  der  Excerpte  das  ihm  vorliegende  reichere 
Material  mit  bewussler  Absichtlichkeit  beschränkt  auf  die  grossen 
Aerzte  der  dogmatischen  Schule.    Freilich  ist  er  sich  auch 
darin  nicht  consequent  gebliebeu:  häufig  genug  hat  er  die  doxo- 
graphischen  Reihen  mit  Unterdrückung  der  Namen  zu  einem  Pla- 
citum  vereinigt  (vgl.  33,  555.  35.  36.  37.  38  u.  s.  w.).   Es  bedarf 
nun  wohl  kaum  noch  eines  Wortes  darüber,  dass  die  Verbindung 

1)  Gott.  gel.  Anz.  1897,  826. 
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der  Dogmen  des  Hippokrates  mit  deoen  des  Diokles,  Prax  agoras 
uod  Erasistratos  durchaus  der  Manier  des  Soran  entspricht:  der 
einzige  Unterschied  besteht  darin,  dass  der  Anonymus  sie  in  um- 
gekehrter Reihenfolge  vortrügt.  Freilich  dürfte  dies  Argument  immer 
noch  nicht  ausreichen ,  um  jeden  Zweifel  an  der  Herleilung  aus 
Soran  zu  ersticken.  Wenn  nun  aber  die  Vergleichung  des  Ano- 
nymus mit  den  Stellen  des  Cael.-Sorao,  aus  denen  wir  Rückschlüsse 
ziehen  können  auf  sein  ätiologisches  Werk,  das  Resultat  ergiebt. 
dass  Soran  eine  Reihe  der  vorgetragenen  Dogmen  thatsächlich  be- 
handelt hat,  so  wird  selbst  der  Schwergläubige  bei  besonnener  Er- 
wägung Tor  der  Beweiskraft  dieses  Argumentes  die  Waffen  strecken. 


Cael.  Aur.  A.  M. 
I  8,  53: 

o/tf  tncmbranas  (sc. 
pati  dixerunt  in 
phreniticü), 


Ps.  Gai.  t'aigoç 

(XIV  733)  : 
avvlataxai  6h 
neçi  iyxitpalov  rj 
prjviyyaç  rj,  wç  tiveg 
liyovai,  fteçi  <pçé- 
VOfÇ,  O  di (iff gay ua  5 
/.au  trat. 


Anted,  med.  gr. 
t,  540'): 

qiçevlttôoç  alt  la' 
'EçaoîoTçatoç  ftkv 
ii;  àxoXov&mv  t(ùv 
kttVTOV  ôoyuaiuiv 
(priai  yivea&ai  xr)v 
fpQEvUtv  xatd  ti 
nâ&oç  ztâv  xatà 
Tt)v  fiirjvtyya  ireç- 
yeiûv'  ov  yàç  *6- 
nov  xar'  avtov  r) 
vôrjoiç  (pçôvrjoiç, 
int  rovtov  r)  naça- 
vôrjaig  naçafpgô- 
yyaiç  av  eïrj. 

nçaÇayôçaç  ôk  alii  cor, 
fp~A.eyiuovr)v  tijç  xag- 
ôlaç  elvai  (priai  tr)v 
tfgtrUir.  rtg  /.ai  10 
xatà  (pvaiv  i'çyov 
(pçôvriatv  oïerat  eî- 
vai'  vnb  dk  tttg 
(pXeyfiOvfjç  taçaa- 
aofiëvrj*  tr)y  xaç- 
ôiav  toiôe  xov  nà- 

1)  Vgl.  Kalbfleisch«  Berichtigungen  iu  der  Fuchsschen  Collation  in  den 
Gott.  gel.  Anz.  1897,  S.  826  A.  I. 

Hanne*  XXXVI.  10 


15 
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$ovç  avatavixrjv 
yiveaâat. 

'0    ôe  JioxXfjÇ 

7  t.tytioviv  JOV  ôia- 
5  (fçuyuctT OÇ  (fT]OtV 

elvcu  xrjv  qtçevltiv 
ùnb  rônov  xal  ovx 
ano  èveçyelaç  to 
nâ&oç  y.a/.otv,  avv- 

10  dim  tiïtufvqç  xcrî 
ti'ç  xaçôiaç'  ïoixe 
yixQ  xal  ovroç  trjv 
tpçôvtjoiv  rteçt  tav- 
ttjv  anoXeineiv  *  ôià 

15  toi io  yàç  xat  to)ç 
naçaxo7iàg  %7te- 
o&ai  tovtoiç. 
'0  ôe  'innoxoctTrjÇ 

JOV  fl€V  VOÎV  tp^OlV 

20  h  Ttji  èyxeyâXtp 
tezox&ai  xa&âneç 
%t  leçov  ayaXfua  ev 
axçonôlei  tov  aiû- 
ijtaiog'  xçra&ai  de 

25  içotpîj  nu  neçt  ti]v 
Xoçtoeiôrj  fii^vtyya 
atiiari  '  oxav  ôe 
tovio  vno  Trjç  xoÂrlç 
q-9açfr  inaXXâjTei 

•M  xai  to  Tçeqô^evov 
trijç  iôiaç  ôvvâfieioç 

XTÂ. 

Anecd.  med, 
2,  541: 
'EoaoioTQQToç  ftèv 
xatà  tb  àxôXov&ov 
aitiùv   qrtoi  yive- 


alii  diaphragma. 


aliqui  igitur  cere- 
brum pati  dixerunt. 


Cael.  Aur.  .4.  M.  Il 
6,  32  : 
antiquorum  vero 
Hippocrates  et  Era- 
sistratus  et  Ilerophilus 


Ps.  Gai.  iaTçôç 
(XIV  741): 

o  ôe  Xr'j&açyoç 
havxiov  nâ9oç  iati 
rij  ipoevinôt'  xcna- 


14  9i  ni  roi  P  (suppl.  gr.  630). 
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o&ai  tov  Xrj&açyov 
xarâ  tl  nâ&oç  T(ui 
fteçi  tx\v  fïrjviyya 
tfrvxixojv  ôvvàpcwv, 
i(f*  tav  ôrj  yiveo&ai 
TOV  Xrj&aoyov. 


dioxXrjç  ôk  tov 
Tteçl  r/v  xaçôlav 
xai  tov  èyxéqpaXov 

if/VXlXOV  JlVttUQTOi; 

xarâipvÇiv  r\ytl%ai 
eîvai  xai  tov  tavrjj 
ovvoixov  atyaroç 
nij^iv. 

6  ôk  'InnoxoâxTiç 
(prjoiv  vno  tov  i[fv- 
XQOv  xaï  vyçov  ylve- 
U&Cti  /y  uoi  tov  Xrj- 
itaçyov  '  ïoti  ôk  ov- 
roç  to  qpXiypa,  vqp 

OV    ÔTl  ßOQOVfÄEVOV 

tov  èyxéqpaXov  firj- 
xéTi  à  v  vao  it  ai  Trtv 
ipvxixfjv  ôvvafiiv  elç 
exaoTov  utooç  tov 
oiûfÂoroç  èntnéfi- 
neivxatovTûiTàçxa- 
Tafpoçàç  ylveo&at. 
Anecd.  med. 
8,  544: 

TT}V  1ll.SVQÏTlV 

'EçaoloroaTog  fiév 
qprjoi  tov  vneÇtoxo- 
toç    to)ç    nXevçàg  \ 


huius  passionis  cura- 
tt'onem  non  posuerunt. 
Daraus  folgt  doch 
wohl,  dass  er  ihre 
Dogmen  Uber  die  Ent- 
stehung der  Lethargie 
kannte. 

Cael.  Aur.  A.  M. 
II  7,  33: 

peccatur  etiam  gra- 
vius  (sc.  a  Diode)  sine 
ullo  adiutorio  caput 
relinquendo ,  in  quo 
secundum  ipsum  pas- 
sionis est  causa. 

[Hipp.]  neçi  ieç. 
vova.  c.  15  (VI  388): 

yiveTai  ôk  ij  ôia- 
(p&OQïi  tov  kyxt- 
qpâXov  vno  q?Xiy- 
parog  xai  x°l*js  •  •  • 
àviàrai  ôk  xai  àoà- 
Tai  naçà  xaiçov 
ipvxoftévov  tov  iy- 
xecpâXov  xai  j-vvi- 
OTa/névov  naçà  to 
s&oç'  tovto  ôk  vno 
(pkéyjuaToç  nâaxBi' 
In  avTov  ôk  tov 
7câ&eoç  xai  èniXrr 
d-tTai. 

Cael.  Aur.  A.  M. 
Il  16,  96: 

quaesitum  etiam  est 
a  veteribus  quis  in 
pleuriticis  locus  patia- 
tur,  et  quidem  pul- 


(poçà  yctç  iari  ßa- 
&ela  xai  dvoavà- 
xXitoç,  ol  xâjitvov- 
teç  èntXav&âvovTai 
{IniXav&avofievoi  5 
ed.)  nâvTiov  ooa  Xi- 

yovat  TÔnoç 

fikv  ovv  tov  nâ&ovç 
îy  xeqpaXrj  '  neçi  yàç 
Hrjvtyyaç  avTîjç  ov-  10 
vioiaTat.  aUiov  ôk 
tovtov  tfiXéyittt,  xv- 
poç  ipvxçàç,  xai  Tft 
ipvÇet  xai  tt  vyoé- 
Tryii  elç  vnvov  ai'  15 
Toiç  xatâyov. 

Vgl.  Alex.  Trail.  I 
527  Puschm. 

20 


30 


5  V  <£v  PP,  (Fond*  gr.  2324);  à<p'  m>  Fuchs       15  tairas  PPi. 
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ifiévoç  elvai  (fXey- 
fiovijv,  b  6k  JioxXrjç 
xal  xûv  neçl  xàç 
7tlevçàg  (pXeßiov 
h  €fi(f  ça^iv,  aineç  xcr- 
rà  rà  l^y-uafya  xtôv 
oaxaiv      xéxavxai  ' 

llOTOVVTCtt     dé  Ctfi- 

(fOTéçot  nXevçâç  xo 

10  nââ'oç  xÇ  fninovov 
elvai  xo  vooTjfita  xai 
x(p  ià  ctlyrjfictxa  ôt- 
ijxeiv  fif/çi  xXeiôog 
xal  xqIxov,   et  nit 

15  àvaîcxvo&eiq  kv 
xalç  xvçiaiç  tjfié- 
oatç,  à;iôai>  ua  ne- 
oi  xàg  nXevçàç  yi- 
veo&ai  .... 

20  6  ôk  llça^ayôçaç 
riôv  aXQCJV  xov 
nXevfiovôç  yiqoiv 
elvai  q>Xey^iovrtv, 
xa&'  ortôteQov  Sv 

23  yévrjxai  péçoç'  ni- 
axoixai  ôk  oxi  firr 
%eç  naçaxaXov&oi- 
ai  xai  âvartxvoeiç 
ylvovxai    noixiXai  ' 

so  int  fikv  yàç  nvev- 
povoç  elvai  (f^aiv 
ctç  tt}v  àvaywyijv 
bôàv,  kni  ôk  nXev 
çàç  èv  xaîç  àraxo- 

35  paiç  fiig  eiçiaxe- 
a&at. 

6  Ôk  7;r/ioxpdr»jS' 


monem  pati  dixerunt,  ut  Euryphon,  Euenor, 
Praxagora8,  Phylotimos,  Hero  phi  lu  s.  item 
quidam  vneÇwxoxa  membranam  quae 
la  tern  et  interiora  cingit,  ut  Diodes,  Bra- 
sistratus,  A&depiades  et  eorum  phurimi  secta- 
tores.  Horum  primi  aiunt  non  esse  in  late- 
ribus  tumorem  .  .  .  dehinc  etiam  tussicula 
Signum  est  ex  accedentibus  consequens  morbum 
fibrarum  pulmonis,  esudati  corporis  liquoris 
sive  cannae  gutturis.  singula  etiam  extussita 
de  pulmone  venire  manifestum  est,  qui  neque 
vent*  neque  arteriis  neque  fibris  contiguus  vel 
ad  mixt  us  esse  lateri  videatur,  ut  per  ipsum 
latere  accepta  excludi  posse  credamus  .... 
sed  huic  quidem  sententiae  contrarii  ahmt 
propterea  neque  ruborem  neque  extantiam  vel 
dolorem  aegrotantes  consequi,  quoniam  in  alto 
tumor  esse  videatur  ....  tussicula  vero  fit 
compatientibus  v/te^uxoxi  membranae  vicinis 
at  que  contiguis  partibus  .  .  .  nam  pro  feet  o 
insensibilis  omnis  est  pulmo,  debuit  igitur  nul- 
lus  fieri  dolor  .  .  .  patitur  igitur  vnetwxùtç 
membram  et  propterea  dolorem  vehementem 
facit. 

[Hipp.]  neçi  xöntav  xwv  xax'  av&ç.  c.  14 
(VI  302). 


10  xi  PPi        11  êirpor  P,  3tm$\*  P,. 
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oxk  fikv  ïcXevçâç,  oxk 
de  nksvpovog  ifi\oiv 
ehai  nxvoiv  /.ai 
yiveo&ai  i/ri  pkv 
nXtvoâç  öia  (pXey- 
uovi\v,  èfti  ôè  fivev- 
fiovoç,  ujç  iv  xtf 
juçi  xônutv  xiàv 
xax'  àv&Qùtnov  tpy- 
ffi,  litL-fia  yiveo&ai 
ànb  wpaXrjç  iç  xov 
tru,Qax.a,  XON  et  uev 
oXov  ifirclyoeie  xov 
AYtûuova  ,  n€Qi- 
.■Lvtvuovtav  ylve- 
o9ai,  ei  de  y.aO-' 
i/xiiiüov  fiégoç  i ov- 
to  ivtz&iln,  %rtv 
nXevçixiv. 

Anecd.  med. 
9,  545: 
xrtv  trjç  ixeotiivev- 
uovlaç  aixiav  xoi- 
vôxeçov  ol  naXaioi 
dnéôooav  nvevfio- 
voç  ehai  (pXeypo- 
Vtjp'  lôixoixeçov  Ô€ 
nçaÇayÔQaç  hprt> 
làv  xà  7ia%ia  /.ai 
xà  fiçoç  xrjv  $â%iv 
xov  nvevpovos  nà- 
Sjiy  jteotiivtviAOviav 
thai  y  làv  ôk  to 
uqoç  xoïç  nXevçoïç, 
7ivevfioviay,  làv  di 
là  71QOÇ  xovç  Xo- 
ßovg,  nXevQÏTiY. 

10  ifioiaihu  Fi 
29  nâ&n  P,  nâ&u  Pi 


10 


15 


Cael.  Aur.  À.  M. 
II  28,  147: 

pati  in  peripneu- 
monia* Diodes  venas 
pulmonis  inquit,  Era- 
sislratus  vero  arteriös. 
Praxagoras  eas  inquit 
partes  pulmonis  pati, 
quae  sunt  Spinae  con- 
iunctae.  at  enim  om- 
nem  inquit  pulmonem 
pati  Herophilus.  si 
vero  febrem,  inquit, 
fuerint  passi,  pleuri- 
ticam  facit.  Aselepia- 
des  vero  eas  pulmonis 
partes  pati,  quae  arte- 


Ps.  Gal.  iaxçôç  20 
(XIV  734): 

fi  ôk  neqiTtvtv- 
fiovta  xoiç  fiiv  do- 
xei  (pXeyiiovfi  ßa- 
çeïa  thai  neçi 
7iytvfiOva,  xai  t^J 
ßdoei  xovxo  dta-  25 
ôeUvvxai.    xoiç  ôë 

OV  ÔOXtl  6  :iVl  \  UW) 

ôvvaoxrai  (f/.tyuai- 
veiv,  to  nXr\aLov  àï 
avxov  (f«o iv  Iv  xoi~  30 
avxji  dia&éost  yt- 
vôineva  ovxuiç  ovo- 
fià^eaâai  avxt]v 


aOLsi. 

riae  sunt  adhaerentes,  qua  s  appellant  ßoöyxia.  35 

1 1  moi  ante  àno  om.  Pi        26  fpr]  P,  tprjcae  Pi 
33  nvtvuoviav  Pi       34  Ta  om.  Pi. 
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Anted,  10,  546: 
ovyxonoiv  alzia 

XCCQÔiaç.  vrouaoit 

phv  zov  nd&ovg  oi 
naXaioï  ovx  èfivij- 
o&tjoav  tag  xa&* 
avzb  y/vofitvor, 
èniyevofAévov  de 
xvçioiç  zônotg 
(pXey^iatvovat,  fj.â- 
Xioza  ôk  ozouâ%(py 
OTteç  xaXelzat  xaç- 
dt'a,  oi  07tEQ  zivkg 
xaçôiaç  vniXaßov 
elvai  zb  Tiâ-d-oç  ' 
yiveo&ai  Ôk  avzb 
vnb  q>Xeyfiovrjç  kx- 
zovi^ofiévov  zov 
nvevfiazog  xaï  Xvo- 
ftévov  . . .  ov/ußaivei 
ôk  (xâXiota  Ini  ozo- 
fiiâxv  nenov&ôzi . . . 


Cael.  Aur.  A.  M. 
Il  38,218: 

antiquorum  plurimi 
cardiacorum  curatio- 
nem  tacuerunt,  aliqui 
vero  memoraverunt, 
ut  Serapionis  atque 
Heraclidis  sectatores  et 
quidam  Herophili,  item 
Asclepiades  et  The- 
mison. 

A.  M.  Il  30,  161: 
cardiacam  passionem 
aiunt  quidam  duplici 
signification  nuncu- 
pari,  communiât  pro- 
pria, sed  communem 
dicunt  earn,  quae  sub- 
stanliam  in  stomacho 
atque  ore  ventris  ha- 
buerit,  ubi  etiam  mor- 
dicatio  sequitur  supra 
dictarum  partium  .  .  . 
propriam  autem  di- 
cunt earn,  quae  cum 
sudor  e  fuerit  atque 
pulsu  imbecillo ,  de 
qua  nunc  dicere  su- 
scepimus.  nomen  autem 
haec  sumpsit  passio,  ut 
quidam  volunt,  a  parte 
corporis  quae  patitur. 
;  II  34,111:  praepati 
in  cardiacis  Erasistra- 
tus  el  Asclepiades  cor 
dixerunt,  alii  membra- 
nam  quae  cor  circum- 
tegit,  alii  diaphragma 
etc. 


Ps.  Gal.  oqoi  265 
(XIX  420): 
xaçôiaxr}  ôict&e- 
oig  èazi  zrjÇig  zov 
ifupvzov  zôvov  xaï 
ndoeotg.  ylvezai  ôk 
xovnhtav  hni  azô- 
uan  yaozQog  xaxo- 
nqayovvzi  xaï  azo- 
ua/i;i  fiefr*  iôçù'zwv 
àxataaxéxutv.  zivkg 
ôk  (p^&rjaav  ini 
xaoôlct  (pXeypatvov- 
oji  ylveo&ai  zb  nd- 
xh]uu  xai  ôià  zav- 
tî]V  zov  zôvov  zrv 
ïxXvaiv  xaçôiaxr,v 
ijzoï  ôid&eoiv  ij 
avyxo7ir\v  IxdXeaav 
zb  ovfißalvov. 
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Unter  der  Angioa  verstanden  die  alten  Aerzte  einstimmig  eine  Ent- 
zündung des  Kehlkoprdeckels,  der  Luftröhre  und  der  Mandeln. 
Anted,  6,  543  :  avfupiavtaç  ol  naXaioi  etprjoav  tpXeyfiovrjv  ehai 
itjg  IniyXuttlöog  xai  ßgöyxov  xai  7taQio&ftlü»v  tr)v  ovvâyxqv. 
Namentlich  wird  nur  das  Dogma  des  Hippokrates  angeführt,  der 
zwei  Arten  der  Angina  unterschied,  die  ovvâyxrj  und  xvväy%i}. 
Das  Citat  stammt  aus  der  Schrift  neçi  öialt^g  ô£.  (vôâa)  c.  9, 
150  R,  wo  allerdings  nur  der  Name  avvayxog  überliefert  ist: 
Anecd.  [Hipp.]  a.  a.  0. 


6  ök  'inTtoxoâtTjç  övo  xa- 
).tî  tag  ovyâyxQÇ>  *<*i  tr]v 
fiiv  ovväyxqv,  tr]v  ök  xv- 
yâyxqv  xaXei'  xai  hii  pev 
avvâyxrjg  na%v  qyXiypia  xai 
ivpiovg  ait  tu  int,  int  ök  xvv- 
oyxrjg  tpXéypia  f.tkv  opolwg, 
àlX'  aXpvçbv  Kai  ÖQifiv  tov- 
xo'  xal  tr)v  fikv  xc^wvoç, 
tr;v  ök  &éçovg  tug  ïnlrcav 
ovvtoiao&at. 


JSvvayxog  ök  yivetat,  bnôtav  Ix 
trjg  xetpaXrjg  §evf*a  noXv  xai  xoX- 
Xwöeg  wçrjy  ytt/neoiviv  rj  èaQivr)v 
ig  tàg  aqtayltiöag  rpXißag  kruo- 
gvfj  xai  to  Qevpa  itXéov  öia  tr]v 
evovtrjta  Iniaitaauivtai  .  .  .  ötav 

h  &€Qtvjj  7}   flBtOnUIQlVfi   WQJ]  kx 

xecpaXfjg  &eçfi6y  to  gevfita  xataç- 
çvfj  xai  vitçwôeg  ate  vnb  trjg 
ûjorjç  ögifiv  xai  xteofiov  yeyevrj- 
pévov,  ôâxvti  totàvôe  kov  xai 
kXxol  xtX. 

Der  zweite  Name  stammt  möglicherweise  aus  neoi  vovo.  III  10') 
(VII  128),  vgl.  neql  vova.  II  9  (VII  16).  neoi  tànuv  30  (VI  322). 
Ist  es  nun  bloss  ein  tückisches  Spiel  des  Zufalls,  dass  Soran  in 
der  Besprechung  der  Therapie  der  Angina  gerade  auf  diesen  beiden 
Schriften  des  hippokratischen  Corpus  seinen  Bericht  über  Hippo- 
krates aufbaut?*) 

Für  Apoplexie  und  Paralyse  {anecd.  4,  542.  20,  550)  gewinnen 
wir  durch  den  Anonymus  die  Placita  des  Hippokrates,  Diokles, 
Praxagoras  und  Erasistratos.  Soran  (Cael.  Aur.  A.  M.  III  5,  55) 
berichtet,  dass  Hippokrates,  Diokles,  Praxagoras  beide  Leiden  iden- 
tifiait hätten  mit  der  einzigen  Unterscheidung,  dass  unter  Apo- 
plexie eine  Lähmung  des  ganzen  Körpers,  unter  Paralyse  eine 

1)  Diese  Schrift  citirt  Soran. in  Uebereinstiramung  mit  Erotian  als  neei 
rotomv  ß\  vgl.  Ilberg,  das  Hippokralesglossar  des  Erotian  138. 

2)  Cael.  Aur.  A.  M.  III  4,  25  :  antiquorum  Hippocrates  libro  quem  ad 
te nUntiat  Cnidiat  conscripsit  ex  utroque  oporlere  inquit  brachio  synan- 
ehieo*  phlebotomari  etc.  —  tibqI  8.  ô£.  c.  9,  151.  Cael.  Aur.  A.  M.  III  4,  28 
-         voie.  III  c.  10  (VII  130). 
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solche  eines  Körper (heiles  lu  verstehen  »ei:  discermttu  etiam  a  pa- 
ralyse apoplexia,  quamquam  idem  multis  videalur  veteribus,  ut  Hippo- 
crati  et  Dtodi  ei  Praxagorat  et  Asdepiadi  Citiensi  et  Demelrio  et 
si  qui  alii  praeterea.  inquiunt  mim  apoplectos  toto  corpore  vitiatoê 
paralysi,  paraplectos  vero  particulis.  Dazu  stimmt  wieder  vortrefflich 
der  Bericht  des  Anonymus:  jeder  sieht  auf  den  ersten  Blick,  das« 
die  Placita  dieser  drei  Aerzte  an  beiden  Stellen  der  Anecdola  im 
wesentlichen  dasselbe  besagen,  allerdings  mit  der  von  Soran  für  sie 
conslalirten  Einschränkung. 

Für  die  Wassersucht  führt  der  Anonymus  wieder  die  Dogmen  der 
vier  bekannten  Aenle  an  (34,  555  f.).  Das  Placitum  des  Erasislralos, 
dass  diese  Krankheit  durch  eine  Verhärtung  der  Leber  hervor- 
gerufen werde,  bat  seine  Parallele  bei  Cael.  Aur.  M.  Chr.  III  8,  1 1 1  : 
dissenserunt  praeterea  etiam  de  patientions  partibus,  quae  princi- 
pality afficiuntur.  ßrasistratus  namque  iecur  inqnit  paii;  in  aper- 
tionibut  enim  saxe  um  semper  inveniri  confirmât,  alii  vero  cul  um, 
sed  consentir e  iecur.  alii  splenem  ac  iecur  et  colum,  alii  etiam 
peritonaeum ,  alii  renés  quoque  et  matricem  principaliter  pati  dixe- 
runt,  vgl.  ebenda  124.  Jedoch  reicht  diese  Uebereinstimmung  nicht 
hin ,  um  die  ganze  doxographische  Reihe  aus  Soran  herzuleiteu, 
zumal  das  Dogma  des  Erasistratos  auch  sonst  in  unserer  Ueber- 
lieferung  wiederkehrt,  vgl.  Gal.  XIV  746.  XVI  447.  Cels.  HI  21. 
Beweiskräftig  scheint  mir  dagegen  die  Thalsache  zu  sein,  dass  das 
Placitum  des  Diokles  seine  richtige  Erklärung  Ûudel  in  dem,  was 
Soran  gelegentlich  Über  die  Aetiologie  dieses  Arztes  berichtet.  Der 
Karyslier  kannte  in  Uebereinstimmung  mit  lliupokrates  (tieçï  b*. 
û£.  vô&a  c.  52,  172  K)  zwei  Arten  der  Wassersucht,  den  àoxtTi,g 
und  wcooaçxiôioç.  Cael.  Aur.  M.  Chr.  III  8,  98:  eins  (sc.  hy- 
dropis)  igitur  differentiam  Hippocrates  et  Diocles  duplicem  dixerunt: 
aliam  enim  ino  oàgxa  vocauerunl,  aliam  aaxt*!?*.  Ausserdem 
führte  bei  ihm  der  àoxît^ç  die  Nameu  i\na%iag  oder  aiiktr 
vitiç,  je  nachdem  die  Krankheit  nach  Leber-  oder  Milzleiden  sich 
einstellt.  Cael.  Aur.  M.  Chr.  III  8,  106:  vocalur  autem  hic  hydro- 
pismus  (sc.  ascites),  ul  Diocles  (ait),  etiam  epatias  aut  splenitis  a 
patientibus  partibus  nomen  dueens,  hoc  est  iecore  vel  liene.  Auch 
darin  war  er  alterer  Doclrin  gefolgt,  wenigstens  unterscheidet  der 
kindische  Verfasser  von  iceçi  twv  tvtoç  naiïùv  c.  24.  25  gleich- 
lalls  zwischen  dem  ïôeçog  àno  jov  rjnatoç  und  dem  vôeçog 
ü7cb  %ov  o/cXrjvôç.    Den  vnooctQxiôioç  scheint  er  auf  eine  Er- 
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krankuug  des  Grimmdarmes  zurückgeführt  iu  haben,  wenn  meine 

Vermutbung  da»  Richtige  triflt,  das*  die  Worte  des  Gael.  Aur.a.0. 1 1 1 

iu  der  doxographiachen  Zusammenstellung  der  Aasichleo  Ober  deo 

Sita  des  Leuleus:  oii'i  tpienem  ac  itcur  er  colum  (sc.  pati  in  hydrope 

dixtrunt)  aur  iho  zu  beziehen  sind.   Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle, 

jedenfalls  kanu  ea  nunmehr  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  wie  die 

Verderboias  in  dem  Bericht  des  Aoonyraus  über  daa  diokleische 

Dogma  zu  heilen  iat.    Ich  lese:  o  àè  Jtoxkt'^  àrto  Onlrjvôç 

<p  #,0*  yhëo&ai  toi  g  vôowcaç  nlf)p  ttùv  fjnwu^öytw*  {ànav 

ii^ânwv  Fuchs,  vielleicht  ànavti^ôvtiuv  in  P  nach  Kalbfl.)'  oiîroi 

àé  êhtv  oi  ttêfl  xvqiov  ankâyx*o*  ytvoutvoi    to  yào  ir  tovitp 

ittopo»  ino  ipvxQto*  zvHÛv  xataipvxôutvov  uiutdtôi.nit  xai 

,  .  a 

taiç  akkatç  <fketytv  ....  vriaoxoîoatç  (v;i0q%ov  P)  xuï  ovitu 

xatà  nokkoiç  toonovg  ui  dvvauivrtç  xoattio&ai  trjç  tgoffrjg 

it  iÇvôatiuatç  ovuflaivei. 

Das  Placitum  des  Hippokrales  Uber  die  Entstehung  der  Manie 

(17,  549)  stammt,  wie  eine  Gegenüberstellung  lehren  wird,  aus  der 

Schrift  7UQi  ieg.  voio.  c.  14  (VI  388): 

Anted,  med.  [H'pp]  a.  a.  0. 

'InuoxQttti^àf  xaià      oi  de  Ino  X0*-'S       uotwôuetoi)  xa- 


»,>  Irxàkiuoip  xat 
QùJOt*  toi  h  ttp  iyxe- 
q;âktp    voeoov  nvev- 


xgàxtat  te  xaï  xaxoîgyot  xal  otx  àtoe- 
uaiot,  àkk'  alei  tt  axaiçov  àow*te<;. 
»*r  pev  orr  fvviX^Ç  uahwvtai  .  .  .  ino 
uaiog  ovnotaoÖai  1 1]>  fieiaotàotoç  tov  tyxupâkov  neitlota- 
uayiar  <f  rtoi*'  ehat  dé  tai  de  ^eoftaipôfnvoç-  &eçuutvetai  ôê 
taitrjV  lomxi]*  ôià  tô  info  tftÇ  jraÀ^Ç,  ota*  **nt  xo* 

ivçetoig  fit]  littfpé-  iyxé(fakor  xatà  tag  <f>k('tiaç  tàç  alpo- 
getv.  [Utiôaç  ix  tov  owpatoç  ....  ôta&eo- 

uahitai  de  xal  hu]v  to  altta  Inék&rj 
ini  ta*  (yxéfpakov  noki  xal  i :u^iarr 

Die  Schlusanoliz  knüpft  au  Eptd.  I  (II  Ü38  L)  an,  wofür  (îalen 
(XVII  A  159)  Zeuge  ist.  Dioklea  kenul  dieselbe  Krankheitsursache, 
K oc  bung  des  Blutes,  und  betrachtet  wie  llippokrates  die  Fieber« 
losigkeit  als  charakteristisch  für  diese  Form  von  Geistesstörung, 
jbrr  den  Herd  der  Krankheit  verlegt  er  seiner  physiologischen 
Theorie  zu  Liebe  ins  Herz,  und  danu  war  ihm  sein  Schüler  Praxa- 
goras  gefolgt:  ll^a^ayogaç  ti]p  nuuav  yt*eo&ai  a  /,oi  xat'  ot- 
ôttotr  iïç  xaçàiaç,  ointg  xai  tà  tfçoteiv  ehat  ôiôf^uxe'  au) 
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Iniylveo&ai  ôk  avtfj  nvçerovg  ôià  to  fttjôkv  [Inï]  ta  intog 
olÔfjfittta  nouïv  nvçùjostç.  6  ôk  JioxXrjç  téatv  tov  h  tf; 
xaçôia  aiuaxôç  cptjoiv  ehat  yu»/'^  èftçQâÇeùtç  yivopévr]V  ôtà 
rovto  yàç  firjôè  nvçetoig  e/ieo&ai.  ott  ôk  lat  Céaei  (t)  Çéoig 
Fuchs)  ylvetai  tov  aï/uatoç,  ôrjXol  i]  ovvtj&eia'  tovg  yàç  fia- 
viwôeiç  Te&€Qpâv9ai  (fctfiév.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  Soran 
das  Dogma  des  Diokles  gekannt  und  in  seiner  ätiologischen  Schrift 
behandelt  hat.  Ich  schliesse  es  aus  der  Andeutung  bei  Cael.  Aur. 
M.  Chr.  I  5,  173:  alii  frigidis  usi  sunt  rebus,  passionis  causam  ex 
fervore  venire  suspicantes,  ut  Aristoteles  et  Diodes,  nescii,  quoniam 
fervor  innatus  sine  dubio  tumoris  est  Signum  et  non,  ut  existimant, 
passionis  causa. 

Was  endlich  die  Hippokratescitate  des  Anonymus  anlangt,  so 
habe  ich  schon  im  Vorhergehenden  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  sie  z.  Th.  aus  solchen  Schriften  des  Corpus  entlehnt  sind, 
die  Soran  gleichfalls  für  seine  therapeutische  Schrift  herangezogen 
hat.   Es  sind  die  folgenden,  soweit  sich  die  Cilate  verificiren  lassen: 

1)  neçt  ôiah^ç  ôÇéiov  (vô&a).  Vom  Anonymus  benutzt  in  der 
Aetiologie  der  Angina  (Anecd.  6,  544).  Soran  hat  sie  häufig  ex- 
cerpirt  (Cael.  Aur.  A.  M.  11  10,  59  =  neçi  ôutltyç  c.  6,  149  K), 
er  citirt  sie  bald  unter  dem  Titel  neol  ntia  'vrjg  (À.  M.  11  19,  113) 
oder  ultima  scripturae  (sc.  de  ptisana)  pars1)  (A.  M.  11  19,  117  = 
neçi  ô.  c.  31,  162),  bald  7içog  tag  Kviôîaç  yvwfiag  (A.  M.  III 
4,  25  =  ntçi  ô.  c.  9,  151).  Nur  einmal  begegnet  der  Titel  Uber 
regularis,  quem  diaeleticum  vocavit  (A.  M.  11  29,  154  =  7ieçi  ô. 
c.  34,  164).  Dieselbe  Bezeichnung  kehrt  merkwürdiger  oder  viel- 
mehr natürlicher  Weise  bei  dem  Anonymus  wieder,  wenn  die  Voraus- 
setzung zutrifft,  dass  das  Citat  (11,  546):  o  ôk  'InTtoxçâtrjç  h  tfj 
ÔiaiTrjTixfi  sich  auf  diese  Schrift  bezieht.  Die  an  dieser  Stelle 
gleichfalls  citirle  Schrift  des  Praxagoras  rteot  vovawv  ist  natürlich 
auch  von  Soran  eingesehen  worden  (Cael.  Aur.  M.  Chr.  V  2,  50). 

2)  7ieçl  Uçijç  vovaov.  Anecd.  3,  542  —  neçt  isç.  v.  c.  7  (VI 
372).  17,  549  —  c.  14  (VI  38S).  Cael.  Aur.  M.  Chr.  1  4,  131: 
Hippocrates  de  epilepsia  scribens  communiter  ait:  quisquis  in  humano 
corpore  agnoverit  siccandi  vel  humectandi  aut  frigidandi  vel  cale- 
faciendi  causas,  idem  etiam  istius  passionis  poterit  adhibere  (videre 

1)  Er  las  also  die  sicher  unechte  Schrift  neçi  Siaiirjs  ô£ia>v  wie  Era- 
sistratos,  Herakleides  von  Tarent,  Erotian  hinter  der  Schrift  neçl  nxioavTii, 
vgl.  llberg  a.  a.  O.  138. 
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ed.)  curationem  {rationem  ed.,  corr.  m  marg.),  et  neque  quomodo, 
neque  ex  quibus  neque  quando  vel  quousque  haec  fieri  debeant,  tra- 
bte mm  vit  ■»  7UQÏ  Uq.  vova.  18  (VI  396).  Von  beiden,  Soran  und 
dem  Anonymus,  ist  wieder  dieselbe  Schrift  bei  der  Epilepsie  be- 
nutzt. 3)  intärjfiitüv  (f.  Anecd.  30,  554  (=  ep.  II  10.  V  82  L). 
Cael.  Aur.  A.  M.  III  17,  154  =  ep.  II  ».  6,  26.  V  137  L,  vgl.  A. 
M.  II  30,  161.  4)  nsçi  tônwv  xiùv  xar*  av&çmrov.  Anecd.  8, 
545  «  ntQÏ  tön.  c.  14  (VI  302).  Cael.  Aur.  M.  Chr.  V  1,  407 
—  îieçl  tort.  c.  22.  (VI  314).  5)  rceçï  voiaiûv  III,  von  Soran 
als  neç\  vovowv  ß  citirt.  Cael.  Aur.  A.  M.  111  17,  153  neçt 
mou»  111  14  (VII  134).  A.  M.  III  4,  28  —  neçi  vovowv  III  10 
(VII  130).  A.  M.  III  8,  55  —  mqi  vovawv  III  12  (VII  132). 
Anecd.  5,  543. 

Soran  gehörte  zu  den  Commenlatoren  des  Hippokrates.  Diese 
Thatsache,  die  ja  an  sich  wahrscheinlich  ist,  wird  ausdrücklich 
bestätigt  durch  das  Zetigniss  des  Ps.  Oribasius  in  seinem  Commentar 
zu  ilen  Aphorismen1):  interprètes  extitere  Hippocratis  Pelops,  Lycus, 
Ru  fus,  Sora  nu  s,  Domnus(?),  Galenus,  Attalio  et  multi  alli  .  .  .  So- 
ranus  <l  triait  (sc.  aphorismorum  librum)  in  partes  très,  Ru  fus  in 
quatuor,  Galenus  in  septem.  Es  lässt  sich  sogar  der  Beweis  er- 
bringen, dass  er  ein  nach  Rollen  geordnetes  Corpus  der  hippo- 
kratischen  Schriften  gehabt  hat.  Kann  es  da  Wunder  nehmen, 
dass  er  von  diesem  Corpus  bei  seinen  medicinischen  Arbeiten  den 
ausgiebigsten  Gebrauch  machte?  Wenn  nun  bei  Cael.  Aurelianus 
und  unserem  Anonymus  zum  grossen  Theil  Benutzung  derselben 
bippokralischen  Schriften  vorliegt,  hier  für  seine  ätiologischen,  dort 
für  seine  therapeutischen  Dogmen,  so  halte  ich  mich  für  berechtigt, 
darin  eine  erwünschte  Bestätigung  für  die  Abhängigkeit  der  ätio- 
logischen Partieen  des  Anonymus  von  Soran  zu  sehen. 


I)  Das  Citat  stammt  aus  Fabricius  tibi.  gr.  XII  645. 

Stettin.  M.  WELLMANN 
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KOMIATON,  COM  MEATUS. 

Dass  das  lateinische  Wort  commeatus  auch  ins  Griechische 
übergegangen  ist,  wissen  die  Lexika;  xofiiatov,  sagen  Hesychius 
und  Suidas,  bedeutet  iÇaijqoiv  Xctfißctveiv  %ov  ixcpe&rjvai.  Das 
Wort  kommt  bei  einigen  späteren  Schriftstellern  meist  in  der  tech- 
nischen Bedeutung  , Urlaub*  und  in  folgenden  Formen  vor:  vtiiq 
tbv  xqovov  xov  y.o(.tt(xi(iv ,  ài/a  /.outaiuv,  xaxci  /.ouanov,  là 
xofUata  (vgl.  Ducange  Gloss,  u.  s.  w.).  An  Belegstellen  für  sein 
Vorkommen  im  kirchlichen  Sprachgebrauch  halte  man  wenigstens  die 
eine  bei  Palladius  hist.  Laus.  78  (MPG  34,  1194A):  scyouti  iouat 
7ZQOÇ  tov  xvqio* ,  ïva  Gut  do&jj  xaiçoç  xofteâtov  xai  nço- 
&eofila  Çwi'jç.  Eine  noch  altere  ist  zwar  vorhanden,  aber  bisher 
nicht  bekannt  gewordeu. 

In  der  17.  Jeremiabomilie  des  Origenes  (Horn.  XVII  6  in  Jer. 
ed.  Lomm.  torn.  XV  311)  findet  sich  ein  Satz,  den  die  älteste  Aus- 
gabe des  Corder  ius  folgendermaasseu  druckt: 

noXXâxiç  vorjoaneg  xai  h  q>avtaoia  &avâtov  ytvôntvoi, 
irjg  iÇàôov  uaçaxa/  n  iuv  tovç  knioxonovvtaç  rifiàç  àôeï.- 
(poiç  xai  yafiév  aïtrjoai  fuoi  àvo%r\vt  tau  aal  fioi  ènifAévetv 

Die  lateinische  Uebersetzung  des  Hieronymus  (MPL  25,  625  B) 
lautet: 

frequenter  quippe  aegrotantes  cum  in  fantasmate  esse  febrium 
coeperimus  et  mortis  limine  urgeri,  ad  eos  qui  nos  visitant  fratres 
lassas  manus  atlolimus,  orantes  eos,  ut  pro  nobis  Dominum  deprt- 
eentur  atque  dicentes:  Roga  mihi  aliquod  vitae  spatium,  roga  ut  ali- 
quantisper  in  hoc  luce  permaneam. 

Die  späteren  Herausgeber  haben  nach  der  lateinischen  üeber- 
selzung  vorjaavieg  richtig  in  voor'oavieg  verbessert  und  vor  tt'g 
iÇàôov  ein  ini  eingeschoben.    Sie  konnten  nicht  ahnen,  welch 
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eio  Fehler  noch  in  dem  Satze  steckt;  eio  Fehler,  dessen  K in- 
dringen lediglich  der  Willkür  des  Corderius  und  dessen  Forl- 
pflanzung dem  Umstände  verdankt  wird,  dass  seit  Corderius  nie- 
mand die  Handschrift  eingesehn  hat.  Diese  (cod.  Scor.  Q  —  III  —  19 
$a*c.  XJ/XII  fol.  295*)  liest  nämlich  statt  àvoXtjv  klar  und  deutlich 
xofiicrrov;  unzweifelhaft  die  richtige  Lesart,  obwohl  Hieronymus 
sonderbarer  Weise  nicht  commeatum,  sondern  eine  Umschreibung 
bietet.  Origenes  gebraucht  also  das  Wort  xovictrov  hier  in  dem- 
selben Zusammenhang,  wie  ungefähr  gleichzeitig  Cyprian  de  mor- 
tal. 19  (CSEL  3,  308/9)  : 

«im  quidam  de  coüegis  et  consacerdoiibus  nostris  infirmitate 
defessus  et  de  adpropinquante  morte  sollicitas  commeatum  sibi  pre- 
caretur  etc. 

Vgl.  schliesslich  noch  S.  Kraus,  Griechische  und  lateinische 
Lehnwörter  im  Talmud,  M  id  rasch  und  Targum  II  509  1899,  wo 
unter  iTOMTOp  Ag.  Beresch  c.  38  ftMraip  *b  in  citirt  wird. 

Kiel.  E.  KLOSTERMANN. 


ZU  DEN  NEUEN  FRAGMENTEN  AUS  HESIODS  KATALOGEN. 

Von  dem  umfänglichen  Fragmente  aus  Hesiods  Katalogen, 
welches  v.  Wilamowitz  in  den  Berichten  der  Berliner  Akademie  1900, 
839  ff.  herausgegeben  bat,  ist  die  erste  der  fttnf  Columnen,  richtiger 
der  erste  der  fünf  Columnenanfänge  —  denn  mehr  haben  wir  ja 
nicht  —  in  sämmtlichen  Versen  links  verstümmelt  und  vom  Heraus- 
geber unergänzt  gelassen.  Es  lohnt  sich  vielleicht,  einen  Versuch 
der  Ergänzung  zu  wagen. 

Die  Freier  der  Helena  werden  in  dem  Fragmente  aufgezählt 
und  charakterisirl;  dass  der  in  Col.  I  genannte  und  charakterisirte 
das  ganze  Verzeichnis*  eröffnete,  hat  der  Herausgeber  mit  Wahr- 
scheinlichkeit daraus  erschlossen,  dass  hier  über  Helena  soviel  ge- 
sagt war.  Wer  der  Freier  war,  wird  gesucht.  V.  1  :  ...  trjç  ayog 
àvÔQUjv  aîxfiijâti»  ,  2  .  .  tjç  nâvxoiv  açiôeixeTOç  àvâçùiv ,  3 
.  .  aç  te  xal  ïyxeï  oj-véevri,  4  .  .  on  Xinaçrjv  nôXiv  eïvexa 
xovçrjç;  voo  da  ab  wurde  über  Helena  geredet.  Wenn  -wqç  V.  1 
Rest  des  Namens  des  Freiers  ist,  dann  bietet  sich  Odoxr^rig  ; 
aber  so  passt  V.  3  schlecht,  indem  Phdokletes  nur  mit  dem  Bogen 
kämpHe  (II.  B  718,  vgl.  720).  Es  war  nämlich  in  V.  3  jedenfalls 
gesagt,  dass  der  Held  sich  auf  den  Kampf  mit  dem  Bogen  und 
auf  den  mit  der  Lanze  verstand;  es  scheint  sehr  wenig  angemessen. 
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(lass  das  Schwert  der  Lanze  so  entgegengesetzt  worden  wäre.  Man 
kann  nun  in  der  Thal  ergänzen:  toÇâÇeo&ai  lx)âç  te  xai  tyxeï 
oÇvôei  u  ,  denn  das  Digarama  von  èxâç  braucht  so  wenig  berück- 
sichtigt gewesen  zu  sein,  wie  z.  B.  das  von  3Iq>lxloio  V.  35.  Jtiijv 
yàç  vrjütv  âxàç  rjl&opev  i;  496.  Ein  solcher  Kämpfer  nun  mit 
beiderlei  Waffen  ist  in  der  Ilias  niemand  ausser  dem  Kreter  Me- 
riones,  der  l¥  860  ff.  den  Preis  als  Bogenschütze  gewinnt,  N  295  ff. 
und  sonst  mit  der  Lanze  kämpft,  und  wieder  N  650  mit  Bogen 
und  Pfeil.  Er  und  Idomeneus  heissen  auch  (N  304)  àyot  av- 
ÖQtüv,  wie  hier  der  Freier  V.  1.  Warum  also  nicht  V.  2  Mtjqi- 
6v]r}ç  und  V.  1  Ix  Kq^)tt}ç  und  V.  4  Kvota\ov  {B  646)?  Dass 
Meriones  in  Apollodors  Verzeichniss  der  Freier  nicht  erscheint,  ist 
nach  Wilamowitzs  Ausführungen  kein  Grund  gegen  ihn;  an  und 
für  sich  ist  die  Betheiligung  eines  Kreters  ganz  wahrscheinlich,  und 
Idomeneus,  als  ueaainôKio^  (N  361),  eignete  sich  nicht.  Es  lässt 
sich  V.  1  auch  %  i]X6i>  tv  Ix  Kçrjtrjç  schreiben,  als  Gegensatz  zu 
V.  17  i^Açyeog  è/nvwvto  paV  lyyv&ev.  Die  Ergänzung  des 
übrigen  ist  natürlich  ganz  unsicher:  der  Vater  Molos  ist  gewiss 
vorgekommen,  aber  vielleicht  vor  V.  1  ;  2  ixeto  Mijq.1  und  3 
hxnçokinwv  Kvwoov  lt7taçrjv  noXtvl  Ob  er  der  reiche  Spender 
war,  von  dem  II.  Afg.  die  Rede,  weiss  ich  nicht;  wenn  recht  viel 
über  Helena  gesagt  war,  wurde  die  erste  Columne  damit  und  mit 
der  Aufzählung  von  Brautgeschenken  leicht  gefüllt.  Oder  aber  es 
war  hier  der  andere  Kreter  Lykomedes  (Schol.  Townl.  T  240,  Wila- 
mowilz  S.  847)  angeschlossen,  und  Col.  II  Afg.  gehl  auf  ihn.')  — 

1)  Cand.  S.  Eitrem  thcilt  mir  zu  V.  4  II.  noch  folgendes  mil.  V.  4  ëîvena 
Hoiçqs  —  11.  /  637.  T  58;  dann  5  Idç'/eÎT,:  ^  el8]oç  l'xt  zpta^s  *Afpço8ixrjs 
und  V.  7 ff.  so  ergänzt,  dass  die  Gebnrt  der  Helena  berichtet  wird:  8  f.  ytivax* 
iv  inpoç6](jx>iOi  86fUHi  [äloxoi]  xvavànti  Arfiri  u.  s.  w.  Ulozos  scheint  auch 
mir  möglich  (allerdings  werden  nur  fünf  Buchstaben  als  fehlend  angegeben), 
vyoçôyotoê  indessen  nicht,  da  .  .  ço$ot  angegeben  ist,  und  £  in  dieser  Hand- 
schrift nicht  etwa  wie  ein  halbes  <p  aussieht.  Dass  das  Epitheton  xvavdhtu 
etwas  Finsteres  enthalte,  kann  ich  den  Herausgeber  nicht  zugeben,  vgl.  xvavo- 
nlônaftoi  Nina  Bakchyl.  5,  33,  ßr'ßa  8,  53.  Ist  aber  in  dem  Satze  7  fT.  He- 
leua  Object,  dann  muss  in  denselben  Satz  auch  6  .  .  v  Xaçixtov  auaoiyunr' 
fXovaar  mit  einbezogen  werden;  xrtv  {xr,v  $a)  v^_^_  Xaqixatv  ô/*.  gx. 
yeivax*  u.  s.  w.  Die  Phrase  Xclq,  ifi.  M%  möchte  der  Herausgeber  auf  irgend 
einen  Körpertheil  beziehen,  und  so  auch  Herr  Eitrem;  die  Grammatiker  aber,  die 
sie  aus  Hesiod  citiren  (fr.  140),  beziehen  sie  auf  xàç  xœv  oyfrcdfuvv  inXàfi- 
y«c,  wonach  in  dem  vor  Xaçixeav  gewiss  kein  Accusativ  der  Beziehung 
steckt,  sondern  irgend  etwas  anderes. 
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Ausserdem  notire  ich  noch  folgendes  zu  den  Fragmenten.  II  13 
tat  fv  xe  o*r)  .  .  all*  vgl.  qp  128.  11  14  yaupoov  7iou\aa\xo 
kann  bleiben.  Hl  25  KTHNUU  (e  add.  corr.)  in  xjjjvei  zu  ändern 
hiin  nicht  viel;  erwartet  wird  xzeävoig  (xTtjvoigl)  oder  xx^oiv 
ttrjoei,  xxrtat).  V  47  ieöv(uo[ai  naoâxotxtvï  Dies  Activ  ist  in 
iliesem  Sinne,  vom  Freier,  unbelegl;  aber  hdviâoao&ai  axoixiv, 
wie  der  Herausgeber  ergänzt,  ist  gegen  den  Homerischen  Sprach- 
gebrauch, der  das  Medium  nur  vom  Vater  kennt  (ß  53).  Wenn 
dieser  iôvovxai  (sich  abkaufen  lässt),  dann  der  Freier  tôvoi;  vgl. 
liar  losgeben  und  kveo$ai  sich  losgeben  lassen.  —  In  dem 
zweiten,  bereits  von  Reilzenstein  herausgegebenen  Fragmente  der 
Kataloge  (diese  Ztschr.  XXXV  79)  scheint  mir  V.  4  iq>[iâ]ovoiv 
nicht  gesichert,  wie  auch  Reitzenstein  das  q>  nur  unsicher  liest; 
ich  erkenne  auf  der  Wiedergabe  der  Photographie  nichts  als  die 
Rundung,  d.  b.  das  allein  sprachgemässe  iaiöovatv.  Im  übrigen 
ist  der  Vers  vortrefflich  ergänzt. 

Halle.  F.  BLASS. 

DIE  PHORKIDEN. 

In  dem  Archäologischen  Museum  der  Universität  Halle  be- 
findet sich  seit  einiger  Zeit  ein  zu  der  Gruppe  der  Homerischen 
Becher  im  weiteren  Sinn  gehöriges  Thongefäss,  dessen  ganz  singu- 
lare Darstellung  jedenfalls  mythologisch ,  vielleicht  auch  litterar- 
historisch  nicht  ohne  Interesse  ist.  Von  den  als  0OPKIA6C  zu- 
samnaengefassten  Gräen  trägt  jede  einzelne  noch  ihren  Individual- 
namen,  nämlich  neMû>PHAU)N,TTePCUU,  GNYUU.  Pephredo  und 
Enyo  sind  die  beiden  Hesiodischeo  Gräen  tk.  276.  Die  dritte,  die 
vielleicht  erst  von  Aischylos  erfunden  ist,1)  heisst  meist  in  unserer, 
wahrscheinlich  durch  Pherekydes  bestimmten  mythographischen 
leberlieferung  Deino.  Aber  daueben  giebt  Hygin  fab.  die  Variante 
Ckersis,  was  schon  Bursian  unter  Hinweis  auf  Heracl.  incred.  13 
iu  Penis  verbessert  hat;  Persis  und  Perso  sind  natürlich  Kurz- 
formen desselben  Vollnamens.  Der  Becher  zeigt  die  Phorkiden 
nun  nicht,  wie  der  etruskische  Spiegel  Mon.  d.  Inst.  1X58,  alt 
und  hässlich,  sondern  soweit  es  das  sehr  abgeriebene  Relief 
erkennen  lässt,  jung  und  schlank,  wie  die  attische  Pyxis  Ath. 
Mitth.  XI  1886  Taf.  10.   Während  Pephredo  und  Perso  unbeweg- 

1  )  Prometh.  797,  vgl.  EratuUhenh  catatt.  rel.  p.  249  (Add.)  und  Bursian 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1866  p.  762  A.  2. 
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lieh  dastehen,  schreitet  Enyo,  die  offenbar  die  augenblickliche  Be- 
sitzerin des  Auges  ist,  auf  eine  Thüre  zu.  Eine  ganz  undeutliche 
knabenhafte  Gestalt  scheint  ihr  den  Weg  zu  zeigen.  Ausserhalb 
der  Thüre  hat  wohl  Perseus  gestanden.  Doch  ist  diese  Figur 
bis  auf  wenige  nicht  ganz  verständliche  Reste  weggebrochen. 
Dann  aber  folgt  wieder  ganz  erhalten  Hera.  Denn  nur  diese  Er- 
gänzung scheinen  die  Reste  der  Beischrift  Hi.  zu  gestatten,  da  vor  H 
keine  Spur  eines  Buchstabens  zu  erkennen  ist.  Auch  ist  die  Göttin 
von  Argos  als  Schützerin  des  Perseus  ja  ebenso  verständlich  wie  die 
allerdings  zunächst  von  uns  erwartete  Athene.  Die  ganze  Dar- 
stellung scheint  nun  auf  ein  Drama  zu  deuten,  bei  dem  die  nicht 
als  Hohle  sondern  als  Palast  gedachte  Wohnung  der  Phorkiden  die 
Skene  war.  Der  Gedanke  an  die  Phorkiden  des  Aischylos  liegt 
natürlich  am  nächsten;  und,  wenn  er  zutrifft,  so  würden  wir  neben 
anderem  auch  dies  lernen,  dass  die  Gräen  in  diesem  Stück  nicht, 
wie  man  bisher  wohl  allgemein  angenommen  hat,  den  Chor  bildeten, 
sondern  Schauspielerrollen  waren;  wenigstens  die  eine  von  ihnen, 
die  Eoyo,  die  anderen  mögen  xwrfà  nçôautna  gewesen  oder  gar 
nicht  aufgetreten  sein. 

Halle.  C.  ROBERT. 


DER  BILDHAUER  ANTIPHANES. 

In  Berlin  befindet  sich  eine  Statue  aus  Melos  mit  der  Künstler- 
inschrift *Artupérr]Ç  Qçaotovlâov  Jlâçioç  inoUi,  etwa  dem 
1.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehorig  (Loewy  a.  a.  0.  354,  Beschr. 
der  ant.  Sculpturen  Nr.  200;  lGlns  III  1242).  Wahrscheinlich 
können  wir  seinen  Eintritt  ins  bürgerliche  Leben,  über  dessen 
Formen  O.  Ruhensohn  demnächst  in  seinem  parischen  Ausgrabungs- 
berichl  das  Nähere  bringen  wird,  aus  einer  Weihung  an  die  Heil- 
götter von  Paros  urkundlich  feststellen,  die  uns  Cyriacus  erhalten 
hat  (cod.  Riccard.  Florent.  996  bei  0.  Riemann  Bull.  hell.  I  1876, 
134,  45  und  schlechter  cod.  Monac.  716  f.  42  verso  des  Hartmann 
Schedel) 

*Ay[a]kXiùtv  xeri  IJa/nfpila  vnhç 
xov  vlov  *AwTig>âvov  tov  Qçaatavl{à)ov 
'AoxkrjTtitoi  xai  'Yyeiai. 
Agallion  ist  dann  der  zweite  Gatte  der  Pamphila.   Natürlich  nannte 
sich  Anliphanes  nur  nach  dem  rechten  Vater. 

Berlin.  F.  HILLER  v.  GAERTRINGEN. 
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ENTSTANDEN. 

Was  man  zu  wissen  glaubt,  nach  dem  forscht  man  nicht.  Die 
Herkunft  des  atomistische n  Systems,  die  Art,  wie  es  aus  einem 
andern  System  herausgebildet  sei,  hat  man  weit  über  zweitausend 
Jahre  genau  zu  kennen  geglaubt.  Hatte  doch  kein  geringerer  als 
Aristoteles  über  sie  berichtet,  und  zwar  in  durchaus  klarer  und 
bündiger  Form.  Bei  seiner  Erklärung  des  Entstebungsprocesses 
scheint  man  sich  im  Alterthum  beruhigt  zu  haben,  mit  einer, 
allerdings  höchst  bedeutsamen  Ausnahme,  und  bei  ihr  hat  man  sich 
in  neuerer  Zeil  beruhigt,  bis  Ueberweg  in  seinem  Grundr.  der 
Gesch.  der  Phil.  (8.  Aufl.  S.  85)  stillschweigend  über  sie  hinweg- 
ging, und  dann  Theodor  Gomperz  in  seinen  Griechischen  Denkern 
von  einem  mit  der  Aristotelischen  Construction  durchaus  unverein- 
baren Worte  des  Theophrast  ausgehend,  mit  Vermeidung  jeder  Pole- 
mik, durch  Feststellung  der  Thatsache,  dass  sich  die  Naturphilosophie 
mit  Anaxagoras  völlig  festgefahren  hatte  und  durch  den  Schöpfer 
der  Atomistik  wieder  flott  gemacht  wurde,  dem  verjährten  Irrthum 
den  Boden  abgrub  (S.  181.  277  ff.).  Ich  gehe  in  dieser  Unter- 
suchung einen  Schritt  weiter,  indem  ich  nachweise,  aus  welchem 
alteren  System  das  atomistische  in  ähnlicher  Weise,  nur  leichter 
und  natürlicher,  herausgebildet  ist,  wie  Aristoteles  es  aus  dem 
eleatischen  herausgebildet  sein  lässl. 

Die  berühmte  Aristotelesstelle,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist 
de  gen.  et  corr.  I  8.  325*  23 Û*.:  Aevxinnog  d1  ixeiv  tpq&r]  Xo- 
yovç  dïriveç  nçbç  %rtv  ai'a&rjoiv  opioXoyovfAeva  Xéyovreç  ovx 
àvatQ^aovatv  ovre  yéveaiv  ovre  <p&OQàv  ovve  xlvrjaiv  xori 
%6  nXrj&oç  rwv  ovtwv  (wie  die  Lehre  der  Eleaten).  opoXo- 
yrtaaç  ôk  ravra  ftkv  tolg  (paivofuévoig ,  iolç  dt  xo  cv  (xcri 
à/.hi  Tov.  darauf  kommt  es  ja  gerade  an,  wie  das  folgende  zeigt) 
xaraoDtevâÇovoiv  a>ç  ovte  av  xlvqoiv  ovaav  aveu  xevoù  to 

Henne«  XXXVI.  1 1 


Digitized  by  Google 


162 


AD.  BRIEGER 


te  xevov  ftr)  ov ,  (xai  ehai  to  xevov  fit)  ov)  xaï  toi  ovtoç 
ov&kv  ftr;  ov  yrjOiv  eîvaf  to  yàç  xvçiwç  ov  naftnXrjçeç  (s.  Bo- 
nitz  Index  s.  v.)  ov.  àXX*  elvai  to  toiottov  oi%  eV,  âXX'  aneiça 
to  nXrj&oç  xaï  àoçata  âtà  OfttXQÔtrjta  twv  oyxojv  taita  Iv 
to/  xevtf  (péçeo&ai  (xevov  yàç  eîvat)  xai  avviotâfieva  fiev 
yéveoiv  noteïv,  ôialvofteva  ôk  <p&oçâv  xtX.  Das  heisst,  soweit 
es  der  Dolmetschung  bedarf:  ,Letikipp  meinte  im  Besitze  eioer 
Theorie  (wir  würden  sagen:  Hypothese,  s.  Comp.  aao.  284)  zu  sein, 
die,  wahrend  sie  mit  der  Sinneswahrnehmung  im  Einklänge  bliebe, 
Werden  und  Vergehen  und  Bewegung  und  die  Vielheit  der  Dinge 
bestehen  Hesse.  Indem  er  aber  dies  den  Erscheinungen  zugestand, 
denen  aber,  die  das  eine  (und  unbewegliche)  behaupteten,  weil  es 
keine  Bewegung  gebe  ohne  Leeres  und  das  Leere  ein  nicht  Seiendes 
sei  —,  erklarte  er,  (es  sei  das  Leere  als  ein  nicht  Seiendes)  und 
von  dem  (einzelnen)  Seienden  sei  kein  Theil  ein  Ni<  Ii  [seiendes;  das 
eigentlich  Seiende  nämlich  sei  das  Volle  u.  s.  w.  Dass  in  den  Worten 
to  te  xevov  ....  oï&kv  ftr)  ov  xxX.  nicht  alles  in  Ordnung  ist, 
hat  Zeller  früher  anerkannt  S.  768,  aber  seinen  Aenderungsvorschlag: 
ovôkv  (Jlaaov')  to  ftr)  ov  spater  aufgegeben;  letzteres  mit  Recht, 
weil  dann  das  yàç  im  folgenden  unmolivirt  ware  und  weil  von 
etwas  ganz  Anderm  die  Rede  ist,  als  Zeller  meint.  Dieser  scheint 
toi  trtog  als  gleichwertig  mit  ziöv  ovtwv  zu  nehmen  (S.  768 
Anm.  1),  was  doch  unmöglich  ist.  Schon  Philoponos  dagegen  er» 
klart  gaoz  richtig:  èv  ôk  t({>  ovti  ovÔév  èattv  ovx  ov ,  wate 
otôk  xevov.  et  ôk  ovôkv  xevov  iv  avtoïç,  tr)v  ôk  âtatçeatv 
âvev  xevov  àôvvatov  yeviadai,  àôvvatov  âça  alto  ôiaiçe- 
&rtvat.  Er  hat  also  erkannt,  dass  to  ov  das  , wahrhaft  Seiende4 
ist,  also  das  absolut  Volle,  das  Atom.  Leukipp  lehrte:  ,von  dem 
Seienden  ist  kein  Theil  ein  nicht  Seiendes*,  (d.  h.  in  dem  Seienden 
giebt  es  kein  Leeres)  und  damit  wird  deutlich  auf  die  Beweise  für 
die  Existenz  der  Atome  hingewiesen,  die  wir  Epicur  ad  Herod. 
(Diog.  Laert.  X41)  und  Lucr.  1  503—517  haben;  man  vgl.  IMut.  adv. 
Colot.  8  p.  1111  A.,  wo  Demokrit  allen  zusammengesetzten  Dingen 
das  Sein  abspricht.  Was  die  Lücke  hinler  to  te  xevov  ftr)  ov 
betrifft,  so  füllt  Prantl  sie  mit  notel  xevov  ftr)  ov  aus.  Zeller 
zweifelt,  ob  das  ,recbt  aristotelisch*  sei.  Ich  kann  das  auch  bei 
meiner  Ergänzung  nicht  verbürgen,  doch  trifft  sie  jedenfalls  den  Sinn. 

Nun  sehen  wir  aber  einmal  zu,  wo  die  Concessionen  sind, 
die  Leukippos  den  E I  e a  t  e  n  machen  soll.    Oder  handelt  es  sich  hier 
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garnicht  um  Concessioüeo?  Als  Aristoteles  das  xoîç  ôk  to  €v  xzvL 
schrieb,  bestimmte  noch  das  ofioXoyiîaaç  die  Construction;  dann 
aber  laset  er  diese  fallen  und  sagt,  als  wenn  lufiokàyrjaev  voran- 
ginge und  nicht  mit  rotç  ôé  fortgefahren  ware,  (prjolv  Er  giebl 
es  also,  während  er  schreibt,  auf,  das,  was  in  Leukipps  Lehre  kein 
Zugesländniss  an  die  Erscheinung  ist,  als  ein  Zugesländniss  an  die 
Elealen  zu  bezeichnen,  aber  der  Gedanke  bleibt  doch  derselbe, 
nämlich,  dass  Leukippos  in  den  bezeichneten  Punkten  mit  den  Ele- 
aten  übereinstimme.  Wie  steht  es  also  mit  dieser  Ueberein- 
stimmung?  Gomperz  sagt  S.  279:  ,Die  Eleaten  scbliessen  wie  folgt: 
ohne  Leeres  keine  Bewegung,  ein  Leeres  giebl  es  nicht,  somit  giebt 
es  auch  keine  Bewegung.  Die  Atomisten  hingegen:  ohne  Leeres 
keine  Bewegung,  es  giebt  Bewegung,  somit  giebt  es  auch  ein 
Leeres*.  Das  ist  doch  das  gerade  Gegenlheil  von  Uebereinstimmung. 
Ferner,  ist  meine  Ausfüllung  der  Lücke  richtig,  so  hat  Leukipp 
hier  etwas  gesagt,  was  als  mit  der  Lehre  der  Eleaten  überein- 
stimmend klingen  mag;  sie  sagen:  ,es  ist  kein  Leeres1,  er: 
(obgleich)  nicht  seiend,  ist  das  Leere1  (dennoch  in  gewissem  Sinne).1) 
1st  das  Uebereinstimmung?  Oder  soll  darin  eine  Uebereinstimmung 
mit  Parmenides  liegen,  dass  das  Leere  überhaupt  als  (im  gewöhn- 
lichen Sinne)  nicht. seiend  anerkannt  wird?  Aber  dass  das  Leere 
nichts  sei,  das  glaubten  doch  damals  alle  Menschen,  Philosophen 
wie  Laien,  geradeso  wie  sie  es  jetzt  glauben.  Oder  ist  das  elea- 
tisch,  was  über  das  Volle  als  das  allein  eigentlich  Seiende  ge- 
sagt wird?  Durchaus  nicht,  denn  es  setzt  ja  die  Anerkennung  des 
Leeren  als  vorhanden  und  in  gewissem  Sinne  doch  auch  seiend 
voraus,  und  der  Salz,  dass  nur  das  Volle  wahrhaft  sei,  ist  ja  nur  eine 
Consequenz  des  Satzes,  dass  das  Leere  nicht  sei.  Wenn  wir 
jemand  sagen  hüren,  die  Löcher  seien  das  Beste  am  Schweizerkase, 
so  empfinden  wir  das  als  einen  Scherz,  weil  die  Locher,  die  Leeren, 
doch  nur  das  Ortliche  Nichtsein  des  Käses  sind.  Aber  das  Sein 
der  alomistischen  Materie  ist  doch  ungeworden  und  unvergänglich, 
wie  es  das  des  eleatis< hen  Eins  ist.  Als  wenn  das  nicht  auch 
Anaximander  gelehrt  hatte,  Zeller  I  203,  wie  spater  Anaxa- 

1)  Das  Sein  des  Leeren  ist  schon  im  Alterthum  missverstanden  worden. 
Plut.  adv.  Culot,  c.  4  p.  1109  A  lâsst  es  nicht  nur  eine  tpxan  haben, 
was  man  gelten  lassen  kann,  sondern  auch  vnéaraatv  iStav,  was  ein  Unsinn 
ist-  Das  Sein  des  Leeren  ist  das  eines  negativen  Factors,  wie  das  eines 
Deficit!. 
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goras,  ibid.  S.  873,  uod  Empedokles,  S.  698.  Somit  bleibt  nur 
das  eine  übrig,  dass  auch  bei  den  Atomisten  der  Begriff  des  Seins 
als  eines  absolut  Einheitlichen  eine  Statte  findet.  Von  den  un- 
zähligen, unermesslich  kleinen  Urkörpern,  in  die  bei  ihnen  das 
wahrhaft  Seiende  zerfallt,  ist  allerdings  jedes  Seiende  ein  Einheit- 
liches, aber  bei  den  Eleaten  ist  das  Einheitliche  eins,  ist  das  AU 
und  ist  Gott,  Z.  I  488—498.  Und  dazu  kommt  noch,  dass  das 
eleatische  ïv  xal  nàv  ewig  ruht  und  die  Atome  in  ewiger  Be- 
wegung sind.  So  ist  doch  kaum  ein  grösserer  Gegensalz  denkbar, 
als  zwischen  der  Stofllehre  Leukipps  und  der  Seinslehre  des  Par- 
menides.  Sie  berühren  ja  einander,  aber  ,wie  und  weil  sich  Uber- 
haupt Gegensatze  berühren4,  sagt  Gomperz  S.  279,  und  so  erklart 
er  es  für  «verkehrt  aus  den  —  Berührungen  der  beiden  Lehren  auf 
die  Abhängigkeit  der  einen  von  der  andern  zu  schliessen4.  Das 
thut  aber  Aristoteles,  wenigstens  wenn  Zeller  ihn  richtig  versteht. 
Dieser  leitet  nämlich  S.  764  f.,  seinen  Bericht  über  die  betreffende 
Stelle  mit  den  Worten  ein:  ,Die  Entstehung  und  den  allgemeinen 
Standpunkt  der  Atomistik  beschreibt  Aristoteles  folgendermaassen4. 
Er  widerspricht  dann  mit  keinem  Worte,  und  dass  er  wirklich  an  den 
Ursprung  der  Atomistik  glaubt,  den  Aristoteles  skizzirl,  zeigt  sich 
auch  darin,  dass  er  nach  keiner  andern  Entstehungsursache  sucht. 
Erst  in  der  5.  Aufl.  meint  er  (S.  959),  es  zeigten  sich  von  einem 
Einflüsse  der  ionischen  Philosophie  in  der  Atomistik  höchstens 
vereinzelte  Spuren. 

Einen  solchen  Einfluss  nimmt  dagegen  Ad.  DyrolT  Demokril- 
studien  S.  49 — 59  in  ziemlich  grossem  Umfang  an;  vor  allem 
weist  er  auf  Anaximander  und  Anaximenes  hin.  Vom  ,Uoendlichen' 
zum  Atom  ist  diesem  Forscher  nur  ein  Schritt  S.  56.  Ferner 
sollen  die  Pythogoreer,  lleraklit  und  Parmenides  auf  den  Schöpfer 
der  Atomistik  eingewirkt  haben.  Seine  Stellung  zu  Zellers  Auf- 
fassung ist  unklar.  S.  51  tadelt  er  entschieden  die  Vorstellung, 
dass  die  Atomistik  im  Widerspruche  (soll  doch  wohl  heissen  : 
aus  dem  W  iderspruche  —  heraus)  gegen  die  eleatische  Theorie  ent- 
standen sein  soll,  und  S.  57  f.  sagt  er,  nachdem  er  Aristoteles  An- 
gabe referirt  hat,  ,dies  ist  ganz  unsere  Auffassung  des  Sachverhaltes4. 
Ich  verstehe  nicht,  in  wie  fern  das  kein  Widerspruch  sein  soll. 

Wenn  Aristoteles  an  der  Stelle,  von  der  wir  ausgegangen  sind, 
wirklich  die  Entstehung  der  Atomistik  darstellen  will,  so  ist  er 
nicht  von  der  äußersten  Willkür  und  Künstelei  freizusprechen. 
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Nach  dieser  Methode  konnte  er  die  Lehre  Leukipps  ebensogut 
aus  jedem  andern  System  herausgebildet  sein  lassen,  z.  B.  aus  dem 
des  Pythagoras:  und  dazu  finden  wir  ja  in  der  That  auch  einen  An* 
satz,  wenn  wir  de  cael.  III  4.  303*  8  f.  lesen:  rçônov  yâç  tiva  xaï 
ni  tot  (Leukipp  u.  Demokrit)  navra  ta  ovxa  noioîoiv  àçi&fAoiç 
/ai  l£  àçi&ftujy  •/. ut  yàg  el  fttj  aaffùiç  ârjXovatv,  ojutuç  xovxo 
ßovXo*%at  Xéysiv,  vgl.  auch  Metaph.  VIII  1037*  12. 

Es  ist  indessen  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  an  der  Stelle, 
die  zu  so  schwerem  Im  hum  Anlass  gegeben  hat,  das  Historische 
nur  Form  ist,  dass  Aristoteles  garnicht  sagen  will,  so  sei  die  Atomistik 
entstanden,  sondern  dass  er  nur  das  Verhältniss,  in  dem  die  Ato- 
mistik, aus  einem  gewissen  Gesichtspunkte  betrachtet,  zum  Elea- 
tismus  steht,  hat  ausdrücken  wollen.  Dann  hatte  er  sich  allerdings 
so  irreleitend  wie  nur  möglich  ausgedrückt.  Auch  an  der  Stelle  in 
der  Schrift  de  caelo  ist  doch  wohl  das  xovxo  ßovXovxai  Xiyeiv  nicht 
ganz  ernst  zu  nehmen,  wenn  ich  auch  sehe,  dass  grosse  Gelehrte  es 
ernst  genommen  und  also  auch  wohl,  wenigstens  nach  ihrer 
Meinung,  so  verstanden  haben. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  Aristoteles'  Schüler  T  h  e  o  p  h  rast 
hat  die  Lehre  des  Leukipp  jedenfalls  nicht  als  aus  einer  theils 
kritischen  theils  auch  anlehnenden  Stellung  gegenüber  der  K lea- 
tischen Lehre  hervorgegangen  angesehen,  sondern  als  in  ent- 
schiedener Abwendung  von  ihr  und  im  schärfsten  Gegensalze  zu 
ihr  entstanden.  Er  sagt  bei  Simpl.  in  Phys.  S.  28,  6  Di.  (Doxogr. 
483,  11 — 18):  ^ievxtnnoç  de  b  'EXeâxr;ç  fj  MtXr\otoç  —  xoi- 
vûnn'(oaç  Ilavutuätj  xrjç  q>iXoooq)laç  oi  %itv  av%\v  eßääioe 
lluçuty  id  jj  xai  En  ay  uni  neçi  xwv  ovnov  oôôv ,  àXX*  uiç 
ôoxei  u]v  h  an  lay  txtiviuv  yoç  ev  xai  axlvrjxov  xaï  àyévrjtov 
xaï  mu  eçaofiévov  noioivxùiv  xo  nàv  xai  to  ftrj  ov  firjôè 
->  ittv  ovyxwQoi  vjtov,  otxoç  anetça  xai  aei  xivoifteva  vné- 
$txo  oxot%ela  tàç  atôfAûvç  xxX.  Es  muss  dahingestellt  bleiben, 
ob  Theophrast  desshalb  von  Aristoteles  abweicht,  weil  er  ihn  im 
Irrthum  glaubt,  oder  ob  er  gemeint  hat,  Aristoteles  wolle  an  jener 
Stelle  gar  keine  geschichtliche  Angabe  machen.  Jedenfalls  sagt  er 
das  richtige,  und  Gomperz  giebt,  gegenüber  der  Aristotelischen 
oder  dem  Aristoteles  mit  Unrecht  beigelegten  Meinung  über  die 
Herkunft  der  Atomistik,  mit  Grund  ihm  recht.  Was  die  Angabe  des 
Theophrast  über  den  Lehrer  des  Leukippos  betrifft,  so  sagt  er:  ,will 
man  aus  den  Eingangsworten  entnehmen,  was  unseres  Erachtens 
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nichl  in  ihnen  zu  linden  ist,  dass  nämlich  Leukipp  ein  Jünger  des 
Parmenides  gewesen  sei  (die  nächstliegende  Deutung  scheint  das  doch 
wohl  zu  sein),  so  war  er  jedenfalls  ein  Jünger,  dessen  sich  sein 
Meister  so  wenig  freuen  konnte  wie  etwa  die  Jesuitenväter  ihres 
Schülers  Voltaire'. 

Weiter  gegen  die  Auffassung  Zellers  zu  polemisiren  liegt  kein 
Grund  vor.  Dass  sie  falsch  ist,  wird  am  besten  klar  werden,  wenn 
wir  ihr  das  Richtige  gegenüber  stellen. 

Ich  habe  bisher  die  Leukipposfrage  nicht  berührt  und  wenn 
ich  in  der  Untersuchung  der  Herkunft  des  Systems  immer  nur  von 
Leukipp  als  seinem  Urheber  gesprochen  habe,  ihre  Entscheidung 
damit  keinesweges  praejudiciren  wollen.  Für  die  weitere  Forschung 
nach  der  Herkunft  der  Atomistik  ist  ihre  Erörterung  aber  unerlässlich. 

Leukippos,  von  dessen  Leben  uns  so  gut  wie  garnichts  be- 
richtet wird,  kann  sehr  leicht  als  ein  Doppelgänger  Demokrits  er- 
scheinen, als  eine  mit  dem  Brockengespenst  vergleichbare  Ab- 
spiegelung des  berühmten  Abderiten.  Im  Alterthum  ist  mehrfach 
direct  oder  indirect  verneint  worden,  dass  ein  Philosoph  Leukipp 
je  existirt  habe  (s.  S.  169),  und  in  neuerer  Zeit  hat  Rohde  den 
Beweis  zu  führen  versucht,  dass  der  angebliche  Vorgänger  Demokrits 
eine  Erfindung  sei,  Verhandl.  der  34.  Philologenvers.  S.  67  IT. 

Ihn  hat  auf  der  35.  Philologenversammlung  Diels  zu  wider- 
legen unternommen,  Verhdl.  S.  96—107.  Auf  seine  scharfsinnigen 
Argumentationen  werde  ich  später  eingehen.  Auf  die  Seile  von  Diels 
stellt  sich  Gomperz,  Giiech.  Denker  S.  55,  der,  wie  Zeller,  den 
Leukipp  sich  als  den  um  einige  Jahrzehnte  älteren  Freund  und  Lehrer 
Demokrits  denkt.  Die  Geburl  des  Schülers  setzt  er,  wie  das  wohl 
allgemein  geschieht,  in  d.  J.  460  und  nimmt  an,  dass  ,die  wenigen 
Schriften  Leukipps  in  die  vielumfassende  Sammlung  der  Geistes- 
erzeugnisse Demokrits  aufgenommen1  seien.  Weiter  heissl  es:  ,Doch 
wissen  wir  auf  Grund  weniger,  aber  zuverlässiger  Zeugnisse, 
dass  er  den  Grundriss  des  von  Demokrit  ausgebauten  Lehrgebäudes 
entworfen  hat1.  Das  ist  eine  durchaus  natürliche  und  den  Zeug- 
nissen, vor  allen  den  Aristotelischen  nicht  widersprechende  An- 
nahme, die  wir  nicht  nur  auch  bei  Zeller  sondern  bei  allen  finden, 
die  Leukipp  für  eine  historische  Persönlichkeit  hallen.  Ich  selbst 
habe  früher  Diels  beigestimmt,  (Die  Urbewegung  der  Atome  bei 
Leucipp  und  Demokrit,  Schulprogr.  Halle  1SS4  S.  3),  bin  aber 
jetzt  zu  einem  non  liquet  gelangt. 
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Es  handelt  sich  um  eine  Entthronung.  Rohde  halle  gefolgert, 
wenn  die  Grundlagen  des  Systems  von  Leukipp  herrührten,  so 
scheide  Üemokrit  aus  der  Zahl  der  originalen  Philosophen  aus; 
Diels  giebl  ihm  Recht,  und  ebenso  Gomperz,  wenn  er  sagt,  wir 
hatten  in  Demokril  mehr  einen  gelehrten  Fortsetzer  als  einen 
schöpferischen  Neuerer  zu  erblicken,  S.  255.  Auch  Zeller  schreibt 
dem  Leukippos  das  Verdienst  zu,  die  Grundlagen  des  Systems 
geschaffen  zu  haben,  und  Siebeck  lässt  dies  dann  von  Demokrit  in 
seinen  erkenntnisstheoretischen  Grundlagen  reformirl  sein,  s.  S.  175: 
Diels  weist  auf  eine  wichtige  Consequenz  der  Leukippleugnung 
hin.  Er  sagt,  wenn  Rohde  Recht  halle,  so  wären  Aristoteles  und 
Theophrasl  d.  h.  die  Grund-  und  Ecksleine  unserer  Kenntniss  der 
vorsokratischen  Philosophie  betrogene  Betrüger  gewesen.  Ich 
würde  sie  wegen  eines  einzigen  literaturgeschichtlichen  Irrthums 
doch  nicht  so  nennen,  will  hier  aber  bekennen,  dass  ich  es  für 
einen  Gewinn  halten  würde,  wenn  Aristoteles  Autorität  auf  diesem 
Gebiete  einigermaassen  erschüttert  würde. 

Aristoteles  steht  unter  den  Zeugen  für  den  Leukippischen  Ur- 
sprung des  atomistischen  Systems  unzweifelhaft  obenan.  Er  be- 
zeichnet Met.  I  4  985*  4.  den  Demokril  als  itaiçoç  des  Leukipp,  was 
«Schüler1  bedeuten  kann,  aber  nicht  zu  bedeuten  braucht.  Es  ist 
wohl  nicht  zweifelhaft,  dass  er  die  Fundamentalsätze  der  Atomistik,  - 
die  er  dem  Leukippos  oder  diesem  und  dem  Demokrit  zuschreibt,  aus 
einem  Buche,  vielleicht  auch  aus  zwei  Büchern  (s.  unten)  genommen 
hat,  die  er  für  Werke  des  Leukipp  hielt.  Nun  lesen  wir  bei  Diog. 
IX  46,  in  der  Aufzählung  der  q>votrtä  des  Demokril  an  erster  Stelle: 
fLtèyaç  ôtâxoofwç,  ov  ol  neçi  Qeotpoaatov  ^ievxinrtov  q>aaiv 
elvat.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  Theophrasts  Lehrer 
diese  Schrift  für  Leukippisch  gehalten  hat  und  dass  sie,  wenn  nicht 
allein,  so  doch  vor  allem,  die  Quelle  gewesen  ist,  aus  der  Aristoteles 
das  geschöpft  hat,  was  er  als  Lehre  des  Leukipp  mittheilt.  Gomperz 
S.  255  hält  auch  die  Schrift  neçl  vov,  die  Diogenes  dem  Demokritos 
ohne  weitere  Bemerkung  zuschreibt,  für  ein  Werk  des  Leukippos,  die 
Schrift,  aus  der  Stob.  Belog.  I  160.  (Dox.  S.  321)  eine  wichtige  Stelle 
cilirt.  Aber  auch  wenn  Aristoteles  dieses  Buch  für  Leukippisch 
gehalten  haben  sollte,  so  ist  es  doch  unwahrscheinlich,  dass  er  es  in 
grösserem  Umfange  benutzt  bat,  denn  die  meisten  Citate  sind  des 
Inhaltes,  dass  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen  können, 
sie  seien  aus  einem  Werke,  wie  wir  uns  die  , grosse  Wellordnung4 
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denken,  genommen.  Die  Frage  also,  ob  Leukippos  die  Atomistik 
geschaffen  hat,  fallt  zum  Theil  mit  der  andern  zusammen,  ob  der 
Htyaç  ôiâxoofAOç  ein  Werk  des  Leukippos  gewesen  ist.  Wird  die 
letztere  bejaht,  so  ist  damit  auch  die  erstere  bejaht,  wird  sie  ver- 
neint, so  lässt  sich  Aristoteles  und  Theophrasts  Autorität  kaum 
mehr  für  die  historische  Persönlichkeit  des  Leukippos  ins  Feld  führen. 
Nun  war  aber  die  höhere  Kritik  nicht  gerade  die  Stärke  der  Alten, 
wobei  allerdings  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  Aristoteles  mehr 
als  andere  Gelehrte  der  vorbellenisliscben  Zeit  für  sie  befähigt  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Jedenfalls  aber  konnte  doch  ein  Buch  einen 
andern  Verfasser  haben  als  den,  dem  Aristoteles  es  zuschrieb,  und 
ein  Zweifel  oder  eine  Verneinung  hat  auf  diesem  Gebiete  von  vorn- 
herein mehr  Glaubwürdigkeit  als  die  Bejahung.  Ich  darf  hier  auf 
ein  Unheil  Eduard  Zellers  hinweisen.  Dieser  gesteht  zu  III  405  f., 
dass  Aristoteles'  Zeugniss  für  den  Platonischen  Ursprung  dem  Plato 
zugeschriebener  Schriften  deren  Echtheit  nicht  unbedingt  verbürge, 
während  der  Stagirite  doch  viele  Jahre  Schüler  des  Plato  gewesen 
ist.  Um  so  eher  würde  es  gestattet  sein  Aristoteles'  Autorität  bei 
Seile  zu  setzen,  wenn  es  sich  um  eine  so  im  Nebel  zerfliessende 
Persönlichkeit,  wie  die  des  Leukipp  handelt,  Uber  die  die  Alten 
nicht  einmal  etwas  zu  erfinden  gewagt  haben,  wenn  nicht  sein 
Elealischer  Lehrer  erfunden  ist.  Und  der  Zweifel  wird  um  so 
weniger  frivol  erscheinen  können,  als  die  Echtheit  eines  angeblich 
Leukippischen  Weikes  und  zwar  wahrscheinlich  des  von  Aristoteles 
benutzten,  schon  bald  nach  Aristoteles  angezweifelt  worden  ist.  Der 
unbekannte  Verfasser  des  Buches  de  Melisso  etc.  (s.  Zeller  I  466  ff. 
4SI  f.  484)  erklärt,  dass  ein  Buch,  das  er  also  Xoyoi  bezeichnet,  dem 
Leukippos  mit  Unrecht  zugeschrieben  werde,  p.  980*  7.  Man  hat  das 
Wort  Xôyot  anders  deuten  wollen,  aber  wie  in  Iv  %olç  jitvxinizov 
xaXovfAéiroiç  Xôyoïç  yéyçamai  das  Xéyot  etwas  anders  als  ein 
Buch  bezeichnen  soll,  vermag  ich  nicht  zu  verstehen.  Der  Peri- 
paletiker,  der  die  Schrift  über  die  Eleaten  und  Gorgias  verfasst  hat, 
kann  ein  Zeitgenosse  Theophrasts  gewesen  sein,  jedenfalls  aber  hat 
er  zu  einer  Zeit  gelebt,  wo  noch  eine  Schrift  unter  Leukipps  Namen 
erhalten  war;  denn  eine  solche  muss  ihm  doch  vorgelegen  habeu. 
Da  er  ein  verständiger  und  nicht  ungelehrter  Mann  war,  so  er- 
scheint sein  Zeugniss  immerhin  beachtenswerth.  Hat  er  aber  Recht 
gehabt,  so  verstärkt  sein  Unheil  den  Zweifel  an  der  angeblichen 
Schülerschaft  Demokrits.   Es  giebl  aber  auch  Zeugen,  welche  direct 
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leugnen,  dass  es  einen  Philosophen  Leukipp  gegeben  habe.  Unter 
diesen  Zeugen  ist  Epikur  an  erster  Stelle  zu  erwähnen.  Von  ihm 
lesen  wir  bei  Diog.  X  13  (Usener  Epicur.  365):  tovzov  'Anoh- 
Uôwçoç  h  XQovl*oîS  Navaiq>âvovç  axovaai  qprjoi  xal 
nçat-upavovç'  avtôç  dh  ov  q>r}Otv,  aU.'  kavxov,  h  tjj  nçoç 
EvqvXoxov  lnio%oXfj.  all'  ovôh  Atvxinnôv  tiva  yeyevfp&at 
(prjat  q>il6oo(poVi  ovr'  avroç  ovte"Eçftaçxoç,  ov  eviol  q>aoi  xal 
'AnoXXôôwçoç  6  'Enixoiouoç  âiêâoxalov  J>  uoxçltov  yeye- 
) fo^ai.  Dyroö'  deutet,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  an,  jener 
Brief  möge  gefälscht  gewesen  sein.  Ich  sehe  keinen  Grund  zu 
dieser  Vennulhung.  Aber  muss  die  Bemerkung  über  den  er- 
fundenen Leukipp  auch  in  diesem  Briefe  gestanden  haben?  In 
den  Worten  aiX*  oidk  ....  ov%  avioç  ovte  "Eçtiaçxoç  l'egt 
das  durchaus  nicht.  Sie  klingen  vielmehr  so,  als  wollten  sie  nur 
besagen,  Epikur  habe  irgendwo  diese  Behauptung  aufgestellt.  Ich 
sage  nicht,  dass  beide  Behauptungen  Epikurs  nicht  im  Zusammen- 
hange gestanden  haben  können,  aber  ich  leugne,  dass  diese  An- 
nahme wahrscheinlicher  ist  als  die  entgegengesetzte.  Diels  hat  also, 
wie  mir  scheint,  Unrecht,  wenn  er  die  den  Leukipp  betreffende 
Angabe  damit  discrediliren  will,  dass  er  darauf  hinweist,  dass 
die  den  Nausiphanes  betreffende  Behauptung  ja  unzweifelhaft  eine 
Lflge  sei.  Aber  selbst  wenn  beide  Sätze  zusammen  gehören  und 
Epikur  sagen  will:  ,lhr  braucht  euch  nicht  zu  wundern,  dass  ich 
ohne  Lehrer  ein  Weiser  geworden  bin:  Demokrit  hat  ja  auch  keinen 
Lehrer  gehabt',  so  finde  ich  nicht,  dass  die  letztere  Angabe  durch  den 
Zusammenbang  schwer  verdächtigt  wird.  Epikur  konnte  seine  falsche 
Behauptung  doch  besser  bekräftigen  durch  den  Hinweis  auf  eine 
wahre  als  durch  den  auf  eine  erlogene  Thalsache. 

Ich  möchte  hier  aber  aus  der  Angabe  Epikurs  eine  gewichtige 
Folgerung  ziebn.  Diels  vermulhet,  Rhein.  Mus.  1887  S.  3,  De- 
mokrit habe  im  pixoog  ôiâxoofiog  erwähnt,  dass  er  den  Anaxa- 
goras  gehört  habe,  es  erwähnt  ,nach  seiner  auch  sonst  bezeugte» 
Sitte,  des  genossenen  Unterrichtes  (freilich  nicht  immer  sehr  dank- 
bar) zu  gedenken'.  Er  macht  die  Sache  recht  plausibel;  aber  nicht 
darauf  kommt  es  hier  an,  sondern  auf  folgendes.  Wenn  Demokrit 
jene  Gewohnheit  hatte,  liegt  es  dann  nicht  nahe,  daraus,  dass 
Epikur  und  Hermarchos  den  historischen  Character  Leukipps  ge- 
leugnet haben,  zu  schliessen,  dass  Demokrit  einen  Leukipp  als  seinen 
Lehrer  nicht  erwähnt  hat,  einen  Lehrer,  dem  er  doch  viel  mehr  zu 
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verdanken  gehabt  hätte,  als  dem  Anaxagoras,  und  weiter  aus  dieser 
Nichterwähnung  zu  schliessen,  dass  es  einen  solchen  Lehrer  De- 
mokrits  garnicht  gegeben  hat?  Oder  traut  man  dem  Epikur  die 
Frechheit  zu,  dass  er  eine  von  Demokrit  selbst  bezeugte  Schüler- 
schart desselben  geleugnet  hätte?  In  einem  Briefe  vielleicht. 
Aber  in  einem  Buche?  Und  soll  Hermarchos  die  betreffende  Be- 
hauptung auch  in  einem  Briefe  gethan  haben?  So  können  wir  mit 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  Demokrit  nicht  von  einem 
Philosophen  Leukipp  gesprochen  hat,  und  das  fällt  gegen  die 
Priorität  eines  Leukipp  schwer  ins  Gewicht. 

Dass  Sextus  einen  Leukipp  nicht  erwähnt,  würde  bei  der  be- 
kannten Anlage  und  Tendenz  des  Werkes  nichts  beweisen,  wenn 
er  nicht  an  einer  Stelle  (IX  363)  die  Frage  aufwürfe,  ob  Demokrit 
wirklich  der  erste  Vertreter  der  Atomistik  wäre,  und  diese  Frage 
unentschieden  liesse,  ohne  den  Leukipp  zu  erwähnen.  Das  konnte 
er  nur  thun,  wenn  er  ihn  für  eine  Fabel  hielt.  Er  sagt:  ei  fiij 
u  ùoyaiuifoar  raviyv  &exéov  Ti]v  ôàÇav  xoti  wç  ïkeyev  o 
otwixoç  IlootiàtovioÇy  arco  Mt>y<>v  tlvoç  àvôçoç  Ooivixoç 
xaïayo^tévrjV,  cf.  Strab.  XV  24.  Hier  bemerkt  Zeller  (I  765  A.  1), 
wenn  die  Atomenlehre  von  Mochos  herrühre,  so  müsste  diesem 
doch  nicht  nur  Demokrit,  sondern  schon  Leukipp  gefolgt  sein. 
Das  würde  Posidonius  natürlich  auch  eingesehen  haben.  Dass  er 
nicht  Leukipp  sondern  Demokrit  dem  angeblichen  Mochos  sein 
System  entlehnt  haben  lässt,  reiht  ihn  eben  den  Zeugen  an,  die 
von  einem  Leukipp  nichts  wusslen  oder  ihn  für  eine  Erfindung 
hielten. 

Da  so  Zeugenaussage  gegen  Zeugenaussage  steht,  so  scheint 
*-s  mir  klar,  dass  sich  die  Leukipposfrage  nicht  auf  directem  Wege, 
nicht  durch  Zeugnisse  entscheiden  lässt.  Deshalb  schlägt  auch 
Diels  noch  einen  andern  Weg  ein.  Er  sagt:  ,Demokrit  schrieb 
um  420,  jedenfalls  nach  Anaxagoras*.  Ueber  ersteres  wird  später 
zu  sprechen  sein,  letzleres  ist  unzweifelhaft.  ,Wenn  sich  also  bei 
früheren  Philosophen  sichere  Spuren  der  Einwirkung  der  Atomistik 
wahrnehmen  lassen,  so  kann  nur  Leukipp  der  Urheber  des  Systems 
sein4.  Das  ist  unanfechtbar.  Spuren  der  Einwirkung  der  Atomistik 
glaubt  Diels  nun  bei  Empedokles  zu  finden.  Er  schreibt:  ,lch 
kann  hier  nur  andeuten ,  dass  der  Begriff  des  Elementes  und  die 
eigentümliche  Porenlehre,  welche  Empedokles  mit  der  Atomistik 
gemein  hat,  nach  meiner  festen  Ueberzeugung  nicht  auf  dem  Boden 
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des  unselbständigen  und  flachen  Empedokleischen  Systems,  sondern 
aus  der  tiefen  Wurzel  des  Leukippischen  Materialismus  heraus  ge- 
wachsen ist*.  Was  die  vier  Elemente  betrifft,  so  bezeugt  An  slot. 
Metaph.  I  4.  985*  31  von  Empedokles:  Sri  ôk  toc  h  eïôsi  h- 
yôfieya  ototytla  tétxaça  7Zqwtoç  elnev  und  dasselbe  sagt  er 
de  gen.  et  corr.  II  3.  330b  19.  Dann  aber  sind  die  Elemente  des 
Empedokles  wirklich  unveränderliche  Urformen  des  Stoffes,  sind 
Urstoffe  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Bei  den  Atomisten 
aber  sind  die  sogenannten  Elemente  nur  die  vier  Haupttypen  der 
Stoffverbindu  ngen,  und  nie  wird  gesagt,  dass  die  Dinge  aus 
ihnen  beständen:  also  kann  Empedokles  seine  Elemente  unmöglich 
aus  dem  Atomismus  haben.  Was  aber  die  Poren  betrifft,  von  denen 
Diels  Verhdl.  S.  104  A.  28  sagt:  ,Der  durchschlagende  Punkt,  der 
Leukipp  die  Priorität  der  Porenlehre  sichert,  ist  der,  dass  auf  diese 
Theorie  niemand  ohne  Annahme  des  Leeren  kommen  konnte,  das  ja 
Empedokles  und  Parmenides  geleugnet  hatte',  so  ist  zu  erwidern,  dass 
nicht  einmal  in  der  Atomistik  die  Poren  immer  leer  sind;  die  Luft 
dringt  durch  sie  in  alle  zusammengesetzten  Körper  ein,  selbst  ins 
Eisen,  Lucr.  IV  934—938,  834,  858.  VI  1029—1036.  Die  Leere 
muss  man  also  in  den  Zwischenräumen  der  Luft,  im  aeris  inter- 
vallum, suchen,  Lucr.  IV  185  u.  196.  Vgl.  Arist.  Phys.  IV  6.  213», 
22— 213b,  2.  Wie  sollte  man  also  nicht  ohne  die  Annahme  eines 
absolut  Leeren  zu  dem  Begriffe  der  Poren  gelangen  können?  Lucr. 
führt  I  487—497  eine  Reihe  von  Thatsachen  an ,  die  es  schwer 
glaublich  (erscheinen  lassen,  dass  es  überhaupt  etwas  Porenloses 
gebe.  Seine  Poren  kann  Empedokles  mithin  einfach  aus  der  Deutung 
sinnlicher  Erfahrung  haben.  Sie  sind  etwas  Anderes  als  die  Poren 
der  Atomisten,  die  niemals  ganz  gefüllt  sein  können.1) 

Diels  findet  ferner  in  A  nax  ago  ras'  System  eine  Einwirkung 
des  Atomismus.  Er  sagt  S.  104  der  Gedanke  einer  Unendlichkeit 
der  llomöomerien  (entsprechend  der  Unendlichkeit  der  Atome, 
d.  h.  doch  wohl:  der  Atomen  arten)  sei  ganz  unnöthig  von  Anaxa- 
goras  herangezogen,  wie  schon  Simpl.  phys.  38,  16  ff.  Di.  erörtere. 

t)  Ein  merkwürdiges  Missverständniss  begegnet  Dyrotf,  wenn  er  S.  28 
meint,  die  Atomiker  hätten  nicht  nöthig  gehabt,  zu  Poren,  »also  zu  Zugängen 
zu  den  Atomenverbindungen'  (?)  zu  greifen,  da  sie  alle  Veränderungen  au  den 
Körpern  —  durch  das  einmal  prinzipiell  angenommene  Leere  und  dessen  Theile 
auf  das  Leichteste  hätten  erklären  können.  Als  wenn  diese  .Theilc  des  Leeren' 
in  den  Dingen  nicht  eben  die  Poren  wären  ! 
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Ganz  richtig.  Genau  so  überflüssig  ist  diese  Annahme  aber  auch 
in  der  Atomistik,  wo  Epikur  sie  später  über  Bord  geworfen  hat. 
Ja  noch  mehr,  diese  Annahme  führt  in  Verbindung  mit  dem  Satie, 
dass  Alles  in  Allem  sei,  in  der  Atomistik,  aber  nicht  in  Anaxa- 
goras'  Lehre,  zu  einer  Unmöglichkeit,  was  ich  später  nachweisen 
'     werde  (S.  179  f.). 

Diels  versucht  noch  einen  andern  Beweis,  und  seine  Beweis- 
führung ist  so  scharfsinnig  und  sinnreich,  dass,  aus  einem  ästhe- 
tischen Bedürfniss  heraus,  den  Leser  der  Wunsch  zu  beschrieben 
droht,  sie  möchte  auch  richtig  sein.  Er  argumenlirt  im  Rh.  Mus. 
18S7  S.  211.  folgendermaassen  :  Man  setzt  Demokrits  Geburt  ge- 
wöhnlich in  das  Jahr  460  (und  wohl  mit  Recht).  Nun  hat  Dt- 
mokrit  im  kleinen  âiâxoa^oç  gesagt,  er  sei  jung  gewesen,  als 
Anaxagoras  alt  war.  Solche  Allersangaben  giebt  man  aber  leichter 
über  einen  Verstorbenen,  als  über  einen  Lebenden.  Also  dürfte 
Demokrit  den  fiixçoç  ôiâxoo^oç  nach  dem  Tode  des  Anaxagoras 
(428  nach  Apollotlor)  geschrieben  haben.  Vergleicht  man  noch  Diog. 
IX  34,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Demokrit  den  Anaxagoras  um  430 
in  Lampsakos  gehört  hat.  .Als  er  dann  heimgekehrt  und  die 
reichen  Schätze  des  Wissens  zu  bearbeiten  begonnen,  die  Schul- 
leitung in  Abdera  übernommen,  endlich,  in  Verbindung  mit  dieser 
Thäligkeit,  seine  systematischen  Schriften  auszuarbeiten  angefangen 
halle,  da  war  der  Zeitpunkt  gekommen,  von  dem  bei  der  Frage 
nach  der  Abfassung  der  âtâxoofioi  die  Rede  sein  kann*.  ,Wer 
möchte1,  fährt  Diels  fort,  ,unter  Berücksichtigung  dieser  Erwägungeo 
geneigt  sein,  diese  Epoche  vor  420  zu  rücken?4  Nun  fand  42$ 
die  Aufführung  der  ersten  Aristophanischen  Wolken  statt.  In 
diesem  Stücke  werden  Sätze  des  Apolloniaten  Diogenes,  ,der  das 
Meiste  seiner  Lehre  aus  Anaxagoras  und  Leukipp  eklektisch  her- 
übergenommen hat4,  Simplicius  Phys.  25,  2  (Dox.  477,  5 CT.),  ver- 
spottet. Diels  meint  nun,  es  sei  eine  geraume  Zwischenzeil  an- 
zunehmen, in  welcher  Diogenes'  Philosophie  dem  Athenischen 
Publicum  bekannt  wurde.  Aber  sie  durfte  den  Athenern  ja 
garnicht  bekannt  sein,  wenn  sie  dem  Komiker  glauben  sollten, 
Sokrates  lehre  solche  Sonderbarkeiten.  Dem  Aristophanes  aber 
konule  Einzelnes  aus  dem  System  des  Diogenes  bekannt  ge- 
worden sein,  sobald  dieser  es  mündlich  oder  schriftlich  ver- 
öffentlicht halle.  Ferner,  wenn  es  heisst,  Diogenes  habe  Vieles  von 
Leukipp  entlehnt,  so  bedeutet  das  in  Theophrasts  Munde  doch,  er 
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habe  Vieles  aus  dem  piyag  ôtâxoofioç  entlehnt,  s.  S.  167.  War 
dieser  nun,  wie  die  Meisten  annahmen,  ein  Werk  Demokrits,  so 
konnte  dieser  ihn  ja,  als  sein  Erstlingswerk  vielleicht,  vor  Anaxa- 
goras' Tode  geschrieben  und  veröffentlicht  haben.  War  endlich  der 
(xéyaç  ôtâxootioç  gefälscht,  was  ja  unwahrscheinlich  ist,  so  konnte 
Diogenes  das,  worin  er  angeblich  mil  Leukipp,  thatsachlich  aber  mit 
Demokrit  übereinstimmte,  freilich  nur  von  diesem  selbst,  also  aus 
dem  ftixgog  ôiâxoafioç  haben,  aber  dass  Demokrit  diesen  nicht 
vor  Anaxagoras'  Tode  geschrieben  haben  könne,  hat  Diels  nicht 
behauptet,  und  es  könnte  das  auch  Niemand  beweisen,  und  wenn 
er  ihn  selbst  erst  nach  Anaxagoras'  Tode  geschrieben  hätte,  so 
wäre  es  immerhin  doch  möglich,  dass  er  ihn  bald  nach  diesem 
veröffentlicht  hätte.  Dann  konnte  Diogenes  ihn  noch  geraume 
Zeit  vor  der  Aufführung  der  Wolken  benutzen  und  Aristophanes 
von  Diogenes  Lehre  alsbald  Kenntniss  nehmen.  Mir  scheint  also 
auch  diese  Dielssche  Beweisführung  nicht  zwingend  zu  sein,  so  an- 
sprechend sie  auch  unzweifelhaft  ist. 

Zum  Beweise  für  Leukipps  Vorgängerschaft,  d.  h.  für  den 
Leukippischen  Ursprung  des  fiéyaç  ôiâxooftoç,  hat  man  auch  auf 
die  Verschiedenheil  hingewiesen,  die  zwischen  gewissen  physikalischen 
Annahmen  Demokrits  und  den  entsprechenden  des  angeblichen 
Leukippos  besteht.')  Diese  Differenzen  beziehen  sich  vor  allem 
auf  Astronomie  und  Meteorologie.  Die  Lehre,  die  dem  Demokrit 
zugeschrieben  wird,  zeigt  diesen  meist  in  Uebereinstimmung  mit 
Anaxagoras,  im  Gegensalze  zu  der  dem  Leukippos  zugeschriebenen. 
Hat  es  nun  irgend  eine  Unwahrscheinlichkeil,  dass  Demokrit  in 
diesen  Punkten  ursprünglich  eine  von  Anaxagoras  oder  andern 
loniern  abweichende  Meinung  hatte  und  diese  in  einem  alteren 
Hauptwerk  ausdrückte,  spater  aber  seine  Meinung  änderte?  Diese 
Differenzen  beweisen  also  jedenfalls  nicht,  dass  ,die  grosse  Well- 
ordnung'  nicht  das  Werk  Demokrits  gewesen  sein  kann. 

Es  liegt  nun  freilich  nahe,  hier  die  Frage  aufzuwerfen,  wie 
Jemand  dazu  kommen  konnte,  für  ein  echtes  Werk  Demokrits  einen 
andern  Verfasser  zu  erfinden,  und  wie  es  möglich  war,  dass  er  mit 
dieser  Erfindung  Glauben  fand.  Ich  kann  diese  Frage  nicht  be- 
antworten, ebensowenig,  wie  Jemand  bis  jetzt  es  hat  erklaren  können, 
dass  ein  Phönicier  Mochos  erfunden  und  ihm  ein  Buch,  das  die 

1)  Diels  Verh.  der  35.  Phil.  Vers.;  Pyroff  S.  12 ff.  und  ich  selbst  Ur- 
bewegung  der  Atome  S.  3. 
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Grttndzüge  der  Atomistik  enthielt,  untergeschoben  wurde,  den» 
hätte  nicht  ein  solches  existirt,  so  würde  Posidonios  jene  Be- 
hauptung (s.  S.  170)  doch  wohl  nicht  gewagt  haben. 

Das  Schlussergebniss  dieser  Erörterungen  kann  kein  anderes 
sein  als  non  liquet.  Ich  leugne  ebensowenig,  dass  es  ein  Leu- 
kippisches  Werk  Uber  die  Weltordnung  gegeben  habe,  wie  ich  es 
behaupte.  Das  ignorabimus  hier  auszusprechen  werde  ich  mich 
natürlich  hüten.  Aber  die  Leukippfrage  ist  mir  auch  garnicht  die 
Hauptsache.  Darauf  kommt  es  mir  hier  an,  ob,  wenn  es  einen 
Leukipp  gegeben  hat,  dieser  vor  Anaxagoras  geschrieben  haben 
kann,  oder  vielleicht  gar  muss,  oder  ob  er  Anaxagoras'  Altersgenosse 
oder  gar  sein  jüngerer  Zeitgenosse  sein  würde. 

Diels  legt  zwischen  die  Blüthe  Leukipps  und  Demokrits  30 
bis  40  Jahre.  Nimmt  man  nun  die  niedrigere  Zahl  und  läs>t,  mit 
Diels,  Demokril  erst  um  420  schreiben,  wenigstens  sein  Hauptwerk 
nicht  früher  schreiben,  so  würde  die  Blüthe  Leukipps  etwa  in  das 
Jahr  450  fallen,  und  so  würde  es  wahrscheinlich  werden,  dass  er 
nach  dem  damals  fünfzigjährigen  Anaxagoras  geschrieben  habe. 
Aber  Leukipp  könnte  ja  als  Schriftsteller  ebensogut  auch  nur 
zwanzig  Jahre  älter  sein  als  Demokrit.  Warum  nicht?  Ich  erinnere 
daran,  dass  Theophrast  nur  11  bis  16  Jahre  jünger  als  sein  Lehrer 
Aristoteles  war.  Aber  freilich  Uber  das  «ebensogut4  kommen  wir  so 
nicht  hinaus.  Wir  müssen  einen  andern  Weg  der  Untersuchung 
einschlagen. 

Dass  Demokrit  mehrfache  Einwirkungen  durch  die  Lehre 
des  Anaxagoras  erfahren  hat,  kann  wohl  als  allgemein  anerkannt 
gelten.  Ich  würde  mich  begnügen  hier  auf  Dyroff  S.  13 — 16  zu 
verweisen  (s.  S.  164),  wenn  nicht  ein  Zeugniss,  das  die  Ueberein- 
stimmung  beider  in  einem  wichtigen  Punkt  aussagt,  zu  einem 
Irrthum  Veranlassung  gegeben  hätte. 

Diotimus,  der  Demokriteer  —  dass  dieser  gemeint  sei,  und 
nicht  der  Stoiker,  wird  jetzt  wohl  von  Niemand  mehr  bezweifelt  — 
berichtet  bei  Sextus  VII  140,  es  gebe  bei  Demokrit  drei  Kriterien, 
dieselben,  welche  auch  Epikur  hat:   ti;ç  àôrt'kwv  xata- 

XtjuVêWç  to;  qxxivâneva,  wç  (pr\aiv  'AvaÇayôçaç,  ov  knï  zovtq} 
JrjfiâxçtToç  ènatvel  xtL  Mit  Demokrits  Anerkennung  der  Sinnes- 
wahrnehmung als  eines  Kriteriums  fällt,  beiläufig,  das  zweitausend- 
jäbrige  aber  darum  nicht  weniger  absurde  Märchen,  dass  Demokrit, 
der  Schöpfer  oder  doch  Ausbauer  eines  materialistischen  Systems, 


DAS  ATOMISTISCIIE  SYSTEM 


175 


jede  Wahrheit  der  Sinneswahrnehmimg  geleugnet  habe.  Davon 
weiter  unten.  Siebeck  Gesch.  der  Psychol.  S.  56  Iheilt  den  urallen 
Irrthum  nicht,  aber  er  verfällt  in  einen  andern,  vielleicht  nicht 
ganz  so  schlimmen.  Er  denkt  sich  die  Sache  folgendermaassen  : 
Leukipp  soll  »sich  seine  Lehre  nach  Aristoteles  Bericht  aus  einer 
naturalistischen  Ausdeutung  und  Umgestaltung  des  Eleatischen 
Grundgedankens  heraus4  entwickelt  haben  —  dass  der  Bericht  ent- 
weder falsch  ist  oder  Aristoteles  hier  gar  keinen  »Bericht*  geben 
will,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben  —  und  Demokrit  soll  die  Lehre 
von  der  Sinneswahrnehmung  und  Empfindung  und  deren  objectiven 
Grundlagen  (S.  109—114)  und  die  von  der  über  das  Sinnliche 
hinausreichenden  Erkenntniss,  die  er  als  Reflexion  bezeichnete1) 
(S.  128),  als  unmittelbare  Consequenz  der  von  Leukipp  begründeten 
Lehre  ausgesprochen  haben.  Siebeck  fährt  dann  fort:  ,Er  selbst  hat 
nun  aber  seine  Theorie  nachweislich  nicht  ohne  eingehende  Be- 
rücksichtigung der  mittlerweile  aufgetretenen  Lehren  einerseits  des 
Anaxagoras,  andererseits  des  Protagoreischen  Sensualismus  weiter- 
gebildet. —  —  Dem  Anaxagoras  stimmte  er  ausdrücklich  darin  bei, 
dass  man  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  den  Ausgangspunkt  für 
die  Erkenntniss  der  dahinterliegenden  Qualität  des  Seienden  zu 
suchen  habe'.  Von  Leukipp  aber  sagt  Siebeck  S.  127,  er  lehre,  das 
Wahre  sei,  was  der  Verstand  von  Dingen  denke.  Das  ist  richtig, 
wenn  damit  kein  Gegensatz  zwischen  Leukipps  und  Demokrits  Lehre 
begründet  werden  soll.  Aber  es  scheint  doch  gerade,  als  oh  das 
geschehen  solle.  An  einen  Gegensatz  ist  in  Wahrheit  nicht  zu 
denken.  Beide  lehrten  eine  Beschaffenheit  und  eine  Verbindung 
der  Stoff! heile,  die  den  Sinnen  durchaus  verborgen  ist.  Diese 
Beschaffenheit  und  Verbindung  kann  also  nur  durch  den  Verstand 
ermittelt  werden  :  das  hat  natürlich  Demokrit  nicht  anders  auffassen 
können  als  Leukipp.  Lehrte  doch  noch  Epikur,  was  Lucrez  mit 
den  Worten  ausspricht:  nec  possunt  oculi  naluram  noscere  rerum 
IV  383.  Und  genau  wie  Demokrit,  bei  dem  die  Anerkennung  der 
Sinneswahrnehmung  als  eines  Kriteriums  beweist,  dass  er  alle  Er- 
kenntniss von  der  geprüften  Sinneserfahrung  hat  ausgehen  lassen, 
hat  auch  Leukipp  den  Verstand  von  der  ata^aig  ausgehend  zur 
Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge  gelangen  lassen,  denn  eineu 

\)  Nicht  jede  Reflexion  ist  yvtjoitj  yvaiprj,  sondern  nur  die,  welche  von 
sinnlich  constatirten  Thatsachen  ausgegangen  ist  und  durch  die  Sinneswahr- 
nehmung fortwährend  controlirt  wird,  s.  S.  181. 
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anderen  Ausgangspunkt  giebl  es  nicht.  Und  wir  haben  ja  auch 
ein  directes  Zeugniss  dafür,  dass  Leukipp  auf  diesem  Wege  zur 
Erkenntniss  der  aârjXa  gelangt  ist:  es  sieht  an  der  oben  S.  1  f . 
▼on  mir,  und  vorher  schon  von  so  Vielen,  aber  von  den  Meisten 
einseitig  und  vorurtheilsvoll  besprochenen  Stelle,  Aristoteles  de  gen. 
et  corr.  1  8.  324*,  23  ff.  Denn  was  Leukipp  ,den  Erscheinungen 
zugestanden'  hat,  ,das  Entslehen1  (natürlich  nicht  aus  Nichts) 
,und  das  Vergehen*  (natürlich  nicht  in  Nichts)  ,die  Bewegung 
und  die  Vielheit*, 

,das  kann,  wer  auch  nicht  Logik  kennt, 
durch  seine  Sinne  wissen4, 
und  nur  durch  diese,  und  wer  diese  Allgemeinthatsachen  ao- 
erkennt,  der  erkennt  damit  das  Zeugniss  der  Sinne  an.  Leukipp 
hat  also,  wie  Demokrit  und  Epikur,  in  jenen  von  den  Sinnen  be- 
zeugten Allgemeinthatsachen  die  festen  Grundlagen  seiner  Theorie 
gehabt.  Ueberhaupt  besieht  zwischen  der  Erkenntnisslehre  Epikurs 
und  der  der  älteren  Alomisten  in  Worten  zwar  ein  grosser,  in 
der  Sache  aber  nicht  der  geringste  Unterschied. 

Wenn  Leukippos  der  Schöpfer  des  atomistischen  System« 
ist,  und  wenn  dieses  seine  sensualistische  Grundlage  von  Anaxa- 
goras  hat,  so  hat  Leukippos  nach  Anaxagoras  geschrieben.  Die  zweite 
Voraussetzung  anzunehmen  liegt  freilich  keine  Notwendigkeit  vor. 
Von  der  sinnlichen  Erfahrung  auszugehen  und  die  Meinung  an  ihr 
zu  prüfen  ist  immer  das  Verfahren  aller  Menschen  gewesen,  auch 
das  der  Elealen,  die  theoretisch  allerdings  in  kühnem  Unverstände  ihre 
Praxis  verleugneten.  In  den  Worten,  dies  habe  Anaxagoras  gesagt, 
den  Demokrit  deswegen  gelobt  habe,  liegt  ja  auch  in  keiner  Weise, 
dass  dem  Letzteren  dieser  Grundsatz  neu  war.  Demokrit  lobte  den 
Anaxagoras,  weil  dieser  in  Bezug  auf  dieses,  wie  auch  auf  die 
andern  zwei  Kriterien,  mit  ihm  übereinstimmte. 

Und  nun  will  ich  den  entscheidenden  Beweis  führen,  dass 
Leukipp  —  ich  will  nicht  immer  die  Klausel  ,wenn  er  existirt  hat4 
wiederholen  —  von  Anaxagoras  beeinflusst  ist;  und  zwar  führe  icb 
ihn  mit  Hülfe  des  Satzes,  mit  dem  Diels  beweisen  will,  dass  um- 
gekehrt Anaxagoras  vom  Atomismus  beeinflusst  worden  sei,  s.  S.  171 
Aristot.  Met.  III  5.  1009»,  26 f.  sagt:  '^vaÇayôçaç  fUfUx^m  nàv 
iv  ittorti  q>t]Ot  xai  dq/iOXQttoç.  Wenn  Goedeckemeyer  iü 
, Epikurs  Verhältnis«  zu  Demokril  etc.4  S.  2S  sagt:  ,Arisloteles  deulet 
an  der  Stelle,  wo  er  von  dem  Verhältnis»  der  Demoknteischen 
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Atome  zu  den  Körpern  spricht,  auch  nicht  mit  einem  Worte  die  Auf- 
.  fassung,  Demokrit  habe  die  Körper  ausunendlichvielen  Atomen 
bestehen  lassen,  an,'1)  so  ist  das  unbegreiflich.  Goedecke-Meyer  ver- 
weist auf  de  gen.  et  corr.  I  2,  wo  315b,  11  steht:  zà  ax^ara  aneiça 
ino'uoar  (Dem.  u.  Leuk.)  und  auf  Phys.  VI  1,  wo  von  den  Atomisten 
mit  keinem  Worte  die  Rede  ist.  Er  musste  die  eben  von  mir  an- 
geführte Stelle  beachten  und  sie  mit  der  ersten  von  ihm  ange- 
fahrten combiniren,  dann  ergab  sich  ohne  Weiteres,  dass  in  jedem 
Körper  unendlich  viele  Atomenarten  vertreten  sein  sollen  und  er 
also  aus  unendlich  vielen  Atomen  bestehen  müsste.  Nun  sind 
aber  die  Atome  nicht  unendlich  klein,  wie  schon  aus  ihrem  Be- 
griffe folgt  und  zum  Ueberfluss  noch  von  Aristot.  de  cael.  III  4. 
303*  40  CT.  bezeugt  wird.  Nehmen  wir  also  irgend  einen  zusammen- 
gesetzten Körper,  z.  B.  einen  Erdkloss,  so  müsste  in  diesem  be- 
grenzten Körper  eine  unendliche  Zahl  von  Urkörpern  von  endlicher 
Kleinheit  vorbanden  sein,  was  unmöglich  ist.  ov  del  voplÇeiv  h 
t(p  wQtouévo)  atûftaxi  aneigovç  oyxovç  eîyai(ovô*  ônrjklxovçovv) 
sagt  Epikur  ad  Herod.  56  (S.  16,  1  f .  Us.)t  und  das  ist  einleuchtend 
richtig.  Wir  haben  hier  eine  Correctur,  welche  Epikur,  unter  dem 
Einflüsse  des  Aristoteles,  an  dem  System  seines  Meisters  vornimmt, 
das  hier  eine  Absurdität  enthalt.    Aber  bei  Anaxagoras  ist  es 

1)  Zeller  1  776  f.  findet  den  einen  Grund  dafür,  dass  die  Alomenformen 
(und  Atomenarten)  unendlich  an  Zahl  sein  sollen,  einmal  darin,  dass  kein  Grund 
Torliege,  weshalb  den  Atomen  eine  Gestalt  mehr  zukommen  sollte,  als  die 
andere,  daon  darin,  dass  es  sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung  erküren  lasse, 
dass  die  Dinge  so  unendlich  verschieden  seien  u.  s.  w.  Enteren  Grand  finde 
ich  nirgends  bezeugt  In  der  Angabe  des  Theophrast  bei  Simplicius  in  Phyt. 
28,  4  Diets  (Dorogr.  483,  15)  ovtos  (Leuk.)  ânetoa  xai  a$l  ntvovfuva  vnifrero 
c-iotxt'ta  ràe  àràftovs  xai  ràv  kv  avrots  a%tifMtav  ânetoov  ro  nlfj^os  Sut 
ro  w8i*  fiàUor  rotovror  rj  rotovror  Amu  liegt  er  nicht.  Es  handelt  sich 
hier  am  die  erscheinenden  Dinge,  wie  aus  dem  Ausspruch  des  Kolotes, 
bei  Plut.  adv.  Colot.  4.  p.  1108  f.  hervorgeht,«  in  dem  Demokrit  vorge- 
worfen wird,  ort  ràv  noayftârotv  ixaarov  tinwv  ov  uâXlov  roîov  rj  roiov 
sh-tu  ffvyxi'xvxa  top  ßiov.  Diese  Zeugnisse  gehören  also  zu  der  zweiten  Be- 
gründung, die  demnach  in  Wahrheit  die  einzige  ist.  Sie  findet  sich  auch  bei 
Aristot.  de  gen.  et  corr.  I  2,  315«»,  9-19  ènel  &"  ferro  (Dem.  und  Leuk.) 
ra/.rd-ti  (v  T<jp  yatveod'at,  èvavria  8i  xai  onetpa  rà  <j>cuvô(uva,  rà  oxtjpara 
ânupa  inolrpav  xrl.  Theophrast  bat  dann  (a.  0.  S.  484,  5  ff.),  von  Demokrit 
dasselbe  berichtet:  tpioêo&at  rà  avyytvri  nços  â'kh  /.a  —  vgl.  Lucret.  II 
1 1 1 2 — 11  15  —  Kai  tôh>  op jin  tu) v  Exaaxov  iii  ère'oav  iyxoc/tovuevor  Cvyxototv 
aXkpr  Tiottir  StâfreotV  wo  it  evX6yo>6  àntiotov  oicûv  jcûv  àoxoZv  navra  Ta 
néxhj  xai  ràs  ovotae  ànodatottp  ànrjyyélXovro  va>*  ov  ri  rt  yewjrat  xai  nais. 
Herrn«*  XXXVI.  12 
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—  abgesehen  von  der  Undenkbarkeit  einer  Theilung  ins  Unendliche 
und  discreter  iheilloser  Theile  —  nicht  absurd,  dass  in  einem  zu- 
sammengesetzten  Körper  unendlich  viele  Urkörper  sein  sollen;  denn 
diese  Urkörper  sind  unendlich  klein,  und  von  unendlich  kleinen 
Körpern  könnte  allerdings  in  einem  zusammengesetzten  Körper  von 
endlicher  Grösse  eine  unendliche  Menge  sein.  Danach  müssen  wir 
annehmen,  dass  der  Satz  von  der  unendlichen  Zahl  der  Urkörper 
in  jedem  zusammengesetzten  Körper  ursprünglich  der  Anaxa- 
goreischen  Philosophie,  nicht  deratomistischen  angehört  hat 
und  dass  der  Schöpfer  der  Atomistik  ihn  nur,  ohne  genügende 
Prüfung,  in  sein  System  hinübergenommen  hat.  Nach  Aristoteles 
müsste  nun  Demokrit  diesen  Fehler  gemacht  haben,  denn  weder 
hier  noch  an  einer  andern  Stelle,  wo  wir  im  atomistischen  System 
Spuren  Anaxagoreischen  Einflusses  finden,  nennt  er  den  Leukippos. 
Hier  sehen  wir,  wie  man  nicht  ohne  Weiteres  aus  Aristoteles 
Schweigen  etwas  schliessen  darf,  denn  ein  anderer  Zeuge,  der  in 
historischen  Dingen  mindestens  —  um  nicht  mehr  zu  sagen  — 
die  gleiche  Autorität  wie  Aristoteles  beanspruchen  darf,  nämlich 
Theophrast,  bezeugt,  dass  schon  Leukipp  die  Unendlichkeil 
der  Atomenarten  gelehrt  habe,  und  aus  dem  Grunde,  den  er 
für  diese  Annahme  angiebt  (S.  177  A.  1),  nämlich  dass  die 
Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  unbegrenzt  sei,  folgt,  dass  in 
jedem  Theil  eines  zusammengesetzten  Stoffes  alle  Atomenarten  ver- 
treten sein  müssen,  denn  wenn  nur  ein  Theil  der  Atomenformen 
in  ihm  ware,  so  hätte  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  hier 
eine  Grenze,  was  sie  nicht  haben  soll.  Also  dürfen  wir,  ja  wir 
müssen  schon  dem  Leukipp  die  einen  Widerspruch  enthaltende 
Lehre  zuschreiben,  deren  einen  Satz,  nämlich  das  anetçov  ai 
aç%ai,  Theophrast  dann  auch  für  Demokrit  in  wesentlich  gleicher 
Weise  —  nur  dass  er  neben  den  ovalai  noch  die  nâ&t]  erwähnt 

—  begründet. 

Damit  ist  es,  so  scheint  mir,  erwiesen,  dass  die  Atomistik 
später  als  die  Lehre  des  Anaxagoras  und  unter  deren  Einwirkung 
entStauden  ist.  Das  nimmt  auch  Gomperz  an,  der  Anaxagoras 
vor  Leukipp  und  Demokrit  stellt  (S.  254 — 290)  und  von  Leukipp 
rühmt,  er  habe  die  Behandlung  des  Stoiïproblems,  die  mit  Anaxa- 
goras auf  eine  Sandbank  geralhen  wäre,  wieder  flott  gemacht,  S.  181. 
Diese  Umstellung  bezeichnet  geradezu  eine  Revolution  in  der  Ge- 
schichte der  vorsokralischen  Philosophie.   DyrolT  hat  ihre  Bedeutung 
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durchaus  nicht  erkanut.  Grosses  Lob  verdient  hier  aber  auch  der, 
welcher  diese  Umstellung  zuerst  vorgenommen,  ohne  sie  weiter  als 
mit  den  Worten  zu  begründen  :  ,Das  atomislische  System  ist  vou  De- 
mokrit,  der  es  durchgebildet  und  zu  anerkannter  Bedeutung  erhoben 
hat.  jedenfalls  dem  Anaxagoreischen  entgegengestellt  worden4,  nämlich 
üeberweg,  a.  a.  0.,  s.  S.  161.  Richtig  ist  freilich  nur  die  Umstellung, 
nicht  ihre  Begründung.  Denn  nicht  der,  welcher  eine  Philosophie 
durchbildet,  sondern  der,  welcher  sie  in  ihren  Grundzügen  schafft, 
bestimmt  offenbar  ihre  Stellung  anderen  Systemen  gegenüber.  Was 
Üeberweg  hier  dem  Demokrit  beilegt,  rousste  er  also  dem  Leukipp 
beilegen,  dessen  Vorgängerschaft  er  ja  nicht  bezweifelt. 

Ich  darf  das  jetzt  erreichte  Resultat  meiner  Untersuchung,  für 
das  der  eingehende  Beweis  alsbald  folgt,  so  ausdrücken: 

Das  atomislische  System  ist  in  seinen  Grundzügen 
aus  einer  Correctur  des  Anaxagoreischen  hervorge- 
gangen. 

Als  Leukipp  über  das  Werden  und  Wesen  der  Dinge  nach- 
zudenken begann,  befand  sich  die  Philosophie,  um  ein  anderes 
Wort  von  Gomperz  zu  gebrauchen,  ,in  einer  Sackgasse1.  Nur  ein 
einziges  System  enthielt  Elemente,  die  es  möglich  machten,  indem 
man  sie,  theils  ohne  Modißcation  the  ils  mit  einer  solchen,  zu 
Grunde  legte,  zu  einer  Lehre  zu  gelangen,  die,  verstandig  und  aus 
einem  Grundprincip  heraus  entwickelt,  mit  der  Wirklichkeit  im 
Einklänge  stand,  wie  das  Aristoteles  von  der  atomistischen  rühmt, 
de  gen.  et  corr.  I  8.  324b  35.  325»  2  ôôqi  ôk  paliora  xai  negl 
nâvTWv  évi  lôytp  ôtùjçixaai  Aevxinnoç  xai  Jrjfiôxçttoç,  aç- 
XrtY  7xoirtaâftevoi  xaxà  (ptoiv  rjneç  loziv.  Diese  Philosophie 
war  keine  andere  als  die  des  Anaxagoras.  Sie  lehrte  (Zeller  I  875) 

1.  die  Unmöglichkeit  der  Entstehung  der  Dinge  aus  dem  Nichts  und 
ihres  Vergehens  in  das  Nichts  (wenigstens  lehrte  sie  es  indirect), 

2.  discrete  Urkörper,  3,  die  Ewigkeit  und  Uuveränderlichkeit  dieser 
UrkOrper,  4.  ihre  unendliche  Masse,  5.  die  Entstehung  der  Dinge 
durch  Zusammensetzung  der  Urkörper  und  ihren  Untergang  durch 
Trennung  derselben.  Das  waren  fünf  Punkte  (man  kann  sie  auch 
zû  vier  zusammenziehen),  die  ein  Moment  des  Fortschrittes  ent- 
hielten. Aber  diesen  Vorzügen  standen  grosse  Schwachen  gegenüber. 
Vor  allem  enthielt  die  Anaxagoreische  Materie  Züge,  die  sie  ebenso  un- 
anschaubar  wie  undenkbar  machten.  Wir  können  es  deshalb  Aristo- 
teles nicht  zu  schwer  anrechnen,  wenn  er  sich  in  der  Auffassung 
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dieses  Undinges  widerspricht.  Anaxagoras  lässt  die  UrkOrper 
vor  ihrer  Sonderung  durch  den  vovg  in  der  Weise  gemischt  sein, 
dass  alles  durcheinander  war:  unendlich  kleine  Pflanzentheilchen, 
Blultheilchen ,  Sehnentheilchen  u.  8.  w.  Das  geht  klar  aus  dem 
ersten  Fragirfent  der  Anazagoreischen  Schrift  hervor:  xai  nävxuiv 
bfjiov  iovxuiv  ovôiv  kvôqlov  (natürlich  nicht  evörjlov)  yv  — 
wenn  jemand  dagewesen  wäre,  den  Urstoff  zu  betrachten  —  vnb 
Ofuxçôxrjxog.  Die  bestimmten  UrkOrper  waren  also  als  solche 
iveçyela  vorhanden,  nicht  bloss  ôi  rauti.  Das  erkennt  Aristoteles 
Metaph.  IX  6.  1063b,  24  ff.  an,  aber  nicht  ohne  eine  falsche  Folgerung 
daran  zu  knüpfen:  ovxe  di?  xa&*  'Hçâxletxov  Ivôéxexai  Uyovxag 
àlrj&eveiv,  ovxe  xax'  'Ava^ayôçav  '  el  de  pr),  ovfißijaexai  xa- 
vavxla  xov  aixov  xaxrjyooelv  öxav  yàç  iv  navxi  q>rj  navxbg 
ehai  fiolqav,  ovôkv  fiàlXov  eîval  q>t]Oi  ylvxv  ^  nixçbv  r)  xüv 
lointav  bnoiwvovv  havxiiooewv,  eïrteç  iv  anavxi  näv  vnâçxei 
pr}  ôvvâfiet  fiôvov  akX'  iveçyela  xaï  àrxoxexçi^ivov.  Es  ist 
nicht  wahr,  dass  man  von  einer  Mischung  aller  Stoffe  nichts  aus- 
sagen kann,  ohne  den  Satz  des  Widerspruches  zu  verletzen.  Doch 
das  bei  Seile.  Jedenfalls  ist  klar,  dass  hier  Aristoteles  die  Materie 
des  Anaxagoras  als  aus  discreten  Körperchen  bestehend  auffassl,  und 
ebenso  Metaph.  III  4.  1007b,  21  ff.  Hier  lässt  er  also  den  Klazo- 
menier  eine  avv&eaig  der  UrkOrper  lehren,  keine  xçâaig  oder 
/u£i£,  s.  Bonitz  Ind.  Anderswo  aber  gelangt  er  zu  einer  völlig 
andern  Auffassung  des  Urzustandes  der  Anaxagoreischen  Materie: 
De  gen.  et  corr.  I  10.  327b  19  ff.  àXlà  xovxo  Xiyovaiv  ov  xaXwg 
ol  nâvxa  noxk  bfiov  xaï  qjâoxovxeç  elvai  xai  /ue/ufy^af  ov 
yàç  ajtav  anavxi  ur/.u  v,  a'/.l '  vnâçxeiv  del  xwptarov  èxâxeçov 
xàtv  mx&évxtûv,  xùjv  ôk  na&wv  ovôkv  xwçtoxôv  u-  8-  w-  Klarer 
tritt  die  falsche  Auffassung  Metaph.  XII  2.  1069b  18 ff.  hervor:  ov 
fiâvov  xaxà  avfißeßrixbg  ivôéxexai  ylyveo9ai  ix  fir)  ovxog f 
àXlà  xai  ig"  ovxog  yiyvexai  nâvxa,  ôvvâpei  fiévxoi  ovxog%  ix  ui 
ovxog  ôk  iveçyela'  xai  xovx'  ioxi  xb*Avag~ayôçov  ïv  (ßikxtov 
yàç  f  bftov  navra)  xxl.  Also  Anaxagoras  soll  eigentlich  meinen, 
ursprünglich  sei  alles  eins  gewesen.  Hier  kommt  ferner  Metaph. 
I  8.  989*  30-989b  16  u.  s.  w.  in  Betracht,  eine  Stelle,  auf  die  ich 
hier  nicht  eingehen  will,  um  mich  nicht  zu  weit  von  meinem  eigent- 
lichen Thema  zu  entfernen,  wo  es  aber  klar  ist,  dass  dem  Anaxagoras 
auch  hier  eine  alle  Qualitäten  der  einzelnen  UrkOrper  aufhebende 
Mischung  als  Urzustand  des  Seienden  beigelegt  wird,  s.  Bonitz  z.  d. 
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Stelle  und  ebenso  Sch wegler.  Wenn  nun  auch  die  verschiedene  Be- 
deutung, die  ur/vi'iut,  filj-tg  u.  s.  w.  bei  Aristoteles  und  bei  Anaxa- 
goras  haben,  mit  daran  schuld  sein  mag,  dass  Aristoteles  dem  Anaxa- 
goras  eine  ihm  völlig  fremde  Slofflehre  unterschieben  konnte,  so  liegt 
hier  doch  in  Wahrheit  eine  vernichtende  Kritik  des  Begriffes  einer 
Materie  vor,  die  unvereinbare  Eigenschaften  vereinigen  soll.  Denn 
unvereinbar  ist  discrete  Existenz  von  UrkOrpern  und  Nichtexistenz 
eines  Leeren,  unendliche,  jede  Grenze  nach  unten  ausschließende 
Kleinheit  und  qualitative  Bestimmtheit  der  allem  Werden  zu  Grunde 
liegenden  Stoffgebilde.  Diese  Widersprüche  waren  aber  nicht 
leichter  erkannt  als  beseitigt.  Man  brauchte  nur  anzuerkennen:  es 
giebt  ein  Leeres,  und:  die  Tbeilung  des  Stoffes  hat  eine  Grenze; 
es  giebt  uniheilbare  Körper  und  das  sind  eben  die  Urkörper.  Wenn 
aber  die  Uniheilbarkeit  und  damit  die  Ewigkeit  und  Uoveränderlich- 
keit  der  Urkörper  glaubhaft  sein  sollte,  so  durften  sie  nicht  mehr 
den  Dingen  gleichartig  sein,  quae  manifesta  videmus  ex  oculis 
nostris  aliqua  vi  vicia  périr e ,  Lucr.  I  855  f.  Leukippos  setzte 
sie  also  als  unbediogt  voll  und  undurchdringlich.  Aus  solchen 
UrkOrpern,  aus  Atomen,  liess  er  die  Dinge  sich  zusammensetzen 
und  in  sie  sich  auflösen,  und  aus  der  unendlichen  Zahl  ihrer  Arten, 
die  er  unnölhiger  Weise  von  Anaxagoras  übernahm  (s.  S.  172),  er- 
klärte er  mit  Leichtigkeit  die  angeblich  unendliche  Verschiedenheit 
der  erscheinenden  Dinge.  So  hatte  er,  unter  einer  auf  zwei  Punkte 
sich  beschrankenden  Modification,  in  fünf  gemeinsamen  Haupt- 
punkten die  Grundlagen  der  Atomistik.  Das  war  eine  Schöpfung 
höchsten  Ranges,  die  Frucht  einer  Geistesthat,  die  ihren  Ur- 
heber mit  unvergänglicher  Glorie  umgiebt,  wie  Gomperz  mit  Recht 
urtheilt. 

Dieses  System  setzte,  wie  das  des  Anaxagoras,  voraus,  dass  es 
möglich  ist,  durch  die  Sinne,  deren  Beobachtungen  durch  die 
Vernunft  geleitel  werden,  genügende  Thatsacben  festzustellen,  um 
auf  sie  eine  Theorie  neçl  ààrtX(uv  zu  begründen,  eine  Theorie,  oder, 
wie  wir  sagen  würden ,  eine  Hypothese,  die  jeden  Augenblick  der 
Contrôle  durch  die  Sinneserfahrung  unterliegt,  s.  S.  175  A.  1.  Also 
auch  hier  Uebereinstimmung  mit  dem  Klazomenier  im  schärfsten 
Gegensatze  zu  den  Eleaten.  Wenn  der  Schöpfer  dieses  Systems  deu 
vovç  verschmähte,  so  bewies  er  damit  nur,  dass  er  ein  wissen- 
schaftlicherer Geist  als  Anaxagoras  war;  denn  der  vovç,  dieser  deus 
ex  machina,  dessen  Wunderkraft  überall  da  versagt,  wo  sie  zur  An- 
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wendung  kommen  soll  —  s.  die  Platonischen  und  Aristotelischen 
Stellen  bei  Zeller  I  893  f.,  ferner  Gomperz  S.  194  und  spätere  Er- 
örterungen — ,  ist  ein  Product  der  Ratlosigkeit  und  zugleich  der 
grössten  Unklarheit 

Einer  bewegenden  Kraft  konnten  natürlich  auch  die  Atomisten 
nicht  entbehren ,  aber  sie  fanden  sie  durch  eine  glückliche  Hypo- 
these: sie  setzten  ein  ursprüngliches  Durcheinanderfliegen  der 
Atome.  Aristoteles  verkennt  den  Character  und  damit  auch  die 
Berechtigung  dieser  Annahme.  Leukipp  und  Demokrit  stellen  einen 
Satz  auf,  den  sie  nicht  beweisen  können,  der  es  aber  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  möglich  macht  alles  Naturgeschehen  zu  erklaren, 
also,  wie  ich  eben  sagte,  eine  Hypothese  im  wissenschaftlichen 
Sinne  des  Wortes.  Man  würde  diesen  Satz  freilich  jetzt  anders 
formuliren,  zunächst  etwa  so:  Bewegung  ist  der  Urzustand  der 
Materie,  s.  Gomperz  S.  275.  Aber  damit  ist  noch  nicht  die  Trag- 
weite des  Gedankens  erreicht.  Wir  können,  ohne  etwas  der  Sache 
nach  Fremdes  in  die  alte  Lehre  hineinzutragen,  auch  sagen:  Be- 
wegung ist  eine  Eigenschaft  der  Atome,  eine  wesentliche,  ein 
coniunctum  von  ihnen.  Das  ist  auch  Gomperz  Meinung,  wie  mir 
aus  seinen  Erörterungen  auf  S.  275  f.  klar  hervorzugehen  scheint. 
1st  die  Bewegung  aber  das,  so  muss  sie  ewig  sein,  ewig,  wie  die 
Atome  selbst.  Und  sie  ist  es.  Dass  sie,  zunächst,  in  unserer 
Welt  und  Wellperiode  ununterbrochen  stattfindet,  bezeugt  Theophrast 
(Doxogr.  483,  19),  indem  er  die  yéveoiç  uod  die  ^etaßolri:  âôiâ- 
lrtntoç  nennt.  Aber  wir  haben  auch  ein  ganz  directes  Zeugnis« 
für  die  Anfangslosigkeit  und  Endlosigkeit  der  Bewegung,  Aristoteles 
Mctaph.  XII  6  p.  107  lb  31.  —  evtoi  noiovaiv  aei  Ivéçyctav,  olov 
Aevuutnoç  xori  JZtörW  del  yàç  eîvai  (paai  nlviqoiv.  Es  folgt: 
alla  àià  xi  xaï  tiva  ov  léyovoiv,  ovôk  wôi  olôk  ti)v  ahiav. 
Dass  dieser  Vorwurf  ungerecht  ist,  haben  wir  schon  gesehen  und 
werden  es  noch  weiter  sehen.  Also  das  Wesen  der  Atome  ist, 
neben  der  Vollheil  und  Undurchdringlichkeit,  ewige  Bewegung. 
Wie  diese  sich  auch  in  den  festesten  zusammengesetzten  Körpern 
vollzieht,  erkennt  man  am  besten  aus  Lucret.  II  80—105.  Aber 
selbst  wenn  sich  die  alten  Atomisten  nicht  bewussl  gewesen  sind, 
dass  sie  in  Wahrheit  die  Beweguug  zu  einer  unverlierbaren 
Eigenschaft  der  ewigen  Atome  machten,  wenn  sich  Demokril  mit 
dem  doppelsinnigen  Ausspruche  (Urbeweg.  S.  11),  man  dürfte 
nicht  nach  der  Ursache  dessen  fragen,  was  keine  àoyi]  babe,  be- 
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KnOgle,  to  verdiente  er  doch  durchaus  keinen  Tadel.  Gomperz  sagt, 
S.  276:  «Räthselhafl,  d.  h.  dem,  was  wir  Erklärung  nennen,  un- 
zugänglich sind  freilich  im  Grunde  alle  letilen  Thatsachen  der 
Welteinrichtung,  das  Dasein  dessen,  ,was  im  Räume  spukt4,  nicht 
minder  als  seine  Bewegungen*  und  S.  293  :  «Wenn  Aristoteles  ihm 
(Den.)  und  dem  Leukipp  vorwirft,  sie  hauen  es  leichtsinnig  unter- 
lassen, den  Ursprung  der  Bewegung  zu  erforschen,  so  steht  die 
moderne  Naturwissenschan  gam  und  gar  auf  Seiten  nicht  des 
Tadters,  sondern  des  Getadelteo4.  Auf  Grund  solcher  Erörterungen 
versteht  man  auch  das  uns  bei  Diogen.  Laert.  IX  72  erhaltene  Demo- 
knlische  Wort  h  ßv&y  r\  dk^tlr},  das  man  für  unecht  hat  erklären 
wollen,  weil  man  ihm  eine  falsche  Deutung  gab. 

Wenn  ich  auch  das  atomistische  System  wesentlich  aus  dem 
Anaxagoreischeo  herausgebildet  sein  lasse,  so  leugne  ich  deshalb 
natürlich  doch  nicht  eine  gewisse  Einwirkung  alterer  Systeme. 
Vor  allem  ist  eine  solche  dem  des  Anaximander  zuzugestehen,  das 
die  Unendlichkeit  des  Universums,  das  Dasein  unzahliger  Welten 
und  die  Ewigkeit  des  SlofTes  und  seiner  Bewegung  darbot,  s.  Doxtgr. 
S.  476,  3  —  16.  Dann  aber  hat  sicherlich  noch  Heraklil  mit  seinem 
ewigen  Flusse  der  Dinge  auf  den  Schöpfer  der  Atomistik  ein- 
gewirkt. Dass  dieser  noch  von  andern  Philosophen  Wesentliches 
entlehnt  hätte,  iat  nicht  nachzuweisen.  Einen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang zwischen  Parmenides,  den,  wie  wir  gesehen  haben, 
Tbeophrast  als  Leukipps  Lehrer  bezeichnet,  und  diesem  findet 
Gomperz  mindestens  nicht  unwahrscheinlich.  Wenn  er  vorhanden 
gewesen  ist,  so  wird  er  schwerlich  in  etwas  Anderm  bestanden  haben, 
als  darin,  das«  der  Eleatismus  die  Denkkraft  Leukipps  schärfte 
und  schulte. 

Wenn  anerkannt  wird,  das  Anaxagoras  Lehre  alter  ist  als 
die  Atomisük,  so  ist  damit  eine  wunderliche  Abnormität  beseitigt. 
Ware  sie  nämlich  jünger,  so  standen  wir  vor  einer  Thalsache,  die 
in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  ohne  Beispiel  ist. 
Ihr  sonst  doch  wesentlich  organischer  Entwicklungsgang  würde 
hier  durch  eine  rückständige  Erscheinung  schroff  unterbrochen 
«erden.  Ein  Physiker,  der,  das  atomistische  System  vor  Augeo, 
»•endlich  theilbare  und  dabei  organische  Grundstoffe  aufstellte, 
würde  geradezu  einen  Mangel  an  gesundem  Mensche nr erstand  ver- 
ratben,  denn  nur  gesunder  Menschenverstand  gehört  dazu  ein  so 
conséquentes  System,  ein  System,  das  so  Hand  und  Fuss  hat,  zu 
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begreifen  und  zu  wördigen.  Wohl  angreifbar  vom  Standpunkte 
der  Begriflsphilosophie,  ist  es  vom  Standpunkte  der  reinen  Physik 
aus,  von  dem  aus  nur  gefragt  werden  konnte:  erklärt  die  Theorie 
mechanisch  die  Dinge  und  die  Nalurvorgänge?  unangreifbar.  Anaxa- 
goras  Physik  würde  also,  wenn  sie  die  ihr  mit  der  Atomistik  bis 
zu  einer  gewissen  Grenze  gemeinsamen  Züge  aus  dieser  eoüebnie 
und  zum  Theil  umbildete,  lediglich  eine  Verschlechterung  eines 
vorhandenen  Systems  darstellen.  Man  wende  nicht  ein,  Anaxagoras 
habe  eine  Physik  gebraucht,  in  der  er  den  vovg  unterbringen  konnte. 
Dieser  liess  sich,  zunächst  als  erster  Beweger,  in  der  Atomistik 
gerade  so  gut  oder  so  schlecht  unterbringen  wie  in  der  HomOo- 
merienlehre.  Auf  die  Mangelhaftigkeit  dieser  Lehre,  die  Aristoteles 
eingehend  nachweist,  s.  S.  180,  und  auf  den  geradezu  Oberraschenden 
Ausdruck  glänzender  Anerkennung  für  die  Atomistik,  die  er  vor 
allem  de  gen.  et  corr.  1  8.  324b  35.  325'  1  ff.  ausspricht,  will  ich  hier 
nur  hindeuten:  man  mag  beide  Urlheile  vergleichen,  um  zu  sehen, 
wie  ungeheuer  der  Rückschritt  sein  würde,  wenn  Anaxagoras  seinen 
gewöhnlichen  Platz  nach  den  Atomislen  mit  Recht  einnähme, 
während  er  vor  ihnen  nur  einen  letzten  verfehlten  und  die  Sache 
nur  verschlimmernden  Versuch  von  der  Sandbank  herunter  zu 
kommen  bezeichnen  würde. 

Aeussere  Gründe  gegen  die  von  Ueberweg  und  Gomperz  vor- 
genommene Umstellung  liegen  nicht  vor.  Diese  konnten  nur  in 
der  Chronologie  liegen.  Aber  wie  steht  es  hier?  Ist  Demokrit  der 
Schöpfer  der  Atomistik,  der  40  Jahre  jünger  war  als  Anaxagoras, 
so  ist  es  überhaupt  nicht  möglich,  die  Lehre  des  Letzleren  als 
jünger  zu  setzen.  Isl  Leukipp  Demokrits  Vorgänger,  so  liegt  jeden- 
falls kein  Grund  vor  ihn  zeitlich  mehr  als  zwanzig  Jahre  von  dem 
Letzteren  abzurücken,  s.  S.  174. 

Will  man  begreifen,  wesshalb  der  Klazomenier  zwischen  De- 
mokrit einerseits  und  die  Sophisten  und  Sokrates  andererseits  einge- 
schoben ist,  so  lese  man  Plat.  Fluid,  c.  46 — 48.  Hier  Ûndet  So- 
krates in  Anaxagoras  den  einzigen,  der  das  richtige  Princip  zur 
Erklärung  des  Wesens  der  Dinge  und  des  Wellgeschehens  auf- 
gestellt habe,  und  wirfl  ihm  nur  vor,  dass  er  mit  diesem  Princip 
nichts  anzufangen  gewusst  habe,  sondern,  trotz  der  Anerkennung 
eines  scheidenden  und  gestaltenden  vovç  doch  noch,  wie  wir  kurz 
sagen  können,  Physiker  geblieben  sei.  Er  stellt  dann,  nachdem  er 
noch  ein  paar  Naturphilosophen  im  Vorbeigehen  abgethan  hat,  fest, 
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88 E  XQÎ*ai  *h  *ovÇ  Xôyovç  xatayvyôrta  èv  Ixebotç  oxoneiv 
twv  ortwv  aXr{9etav,  was  in  Wahrheit  nichts  Anderes  bedeutet  als 
den  Verzicht  auf  jede  Naturerkenntniss.  Was  lag  nun  näher,  als  in 
Anaxagoras,  der  allein  vor  Sokrates  den  Schlüssel  der  Erkenntniss 
schon  in  der  Hand  gehabt  haben  sollte,  den  Naturphilosophen  zu 
sehen,  der  die  Brücke  zur  Philosophie  der  Xôyoi  schlug,  wahrend 
die  Atomisten  den  entschiedensten  Materialismus  lehrten  und  so  zu 
Sokrates  und  Piaton  in  einem  unüberbrückbaren  Gegensatze  standen? 
Tiedemann  sagt  in  seinem  1791  erschienenen  Geist  der  speculativen 
Philosophie  1  S.  325  von  Anaxagoras:  ,1hm  gebührt  —  der  Ruhm, 
den  Mangel  des  Leukippischen  und  Demokritischen  Systems  durch 
Verknüpfung  der  mechanischen  Philosophie  mit  der  Anerkennung 
einer  Bewegungsursache  abgeholfen,  von  zweien  Seiten  der  Welt- 
weisheit wesentliche  Besserung  gegeben  und  gezeigt  zu  haben, 
class  alle  mechanische  Theorie  auf  OhngöUerei  unausweichlich  führe*. 
Im  Banne  dieser  Anschauung  machte  man  Anaxagoras  jünger  als 
Leukipp.  Der  letzte  Grund  des  Irrthums  liegt  in  der  Einwirkung  eines 
theologischen  Interesses  auf  das  historische  Unheil,  das  dadurch 
natürlich  gefälscht  werden  musste ,  s.  a.  0.  S.  327.  In  demselben 
Sinnne  schreibt  Tennemann  Bd.  I  seiner  Gesch.  der  Philosophie 
S.  396:  «Die  Ursache  der  ersten  Bewegung  und  Ordnung  in  der 
Welt  ist  die  Intelligenz  (voiç).  Dieser  Salz,  durch  welchen  Anaxa- 
goras ein  neues  Verhältniss  der  Welt  und  der  Gottheit,  das  Verhältniss 
der  Dependenz  aufstellte,  verdient  als  ein  Zeichen  grosserer 
Cultur  der  Vernunft  unsere  ganze  Aufmerksamkeit4.  Was  nun 
diese  die  Welt  bewegende  und  ordnende  Intelligenz  betrifft,  so 
findet  Schleiermacher  Werke  III  2  S.  307  in  Sokrates  teleologischer 
Naturbetrachluog  (s.  Zeller  II  S.  114)  liege  ,der  Gedanke  von 
einem  allgemeinen  Verbreitetsein  der  Intelligenz  im  Ganzen  der 
Natur  (?)*,  also  derselbe  Gedanke,  nur  pseudopantheistisch  gefärbt,  in 
dessen  Erfassung  Tenneraann  das  grosse  Verdienst  des  Anaxagoras 
sieht.1)  Das  konnte,  ja  es  musste  vielleicht  verleiten  Anaxagoras  zum 
Vorläufer  des  Sokrates  zu  machen.  Von  der  Kritiklosigkeit,  die  dazu 
gehört,  den  ,durch  alle  Himmel  gegossnen',  aber  doch  wieder  als  Stoff 
in  den  Dingen  vertheillen  Geist  einfach  für  Gott  zu  erklären,  ist  Zeller 
natürlich  weit  entfernt,  s.  I  S.  885—896,  aber  er  lässt  den  Anaxa- 
goras doch  an  der  Stelle  stehen,  wohin  man  ihn  wegen  seines 

1)  Teotiemano  folgt  hier  durchaas  dem  Aristoteles,  s.  Metaph.  I  4. 
984b  11  ff. 
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weit  überschätzten  Einflusses  auf  Sokrates  gestellt  halle.  Was  diesen 
Einfluss  betrifft,  SO  konnte  Sokrates  die  Vorstellung  eines  unend- 
lichen, die  Well  beseelenden  und  alles  lenkenden  Wesens,  —  denn 
eine  solche  Vorstellung  hat  er  gehabt  (s.  Zeller  II  146  f.),  wenn  er 
hier  auch  nicht  zu  begrifflicher  Klarheit  gelangt  sein  mag,  —  ebenso 
gut  von  Anaiimander  haben,  s.  Aristot.  Phys.  III  4.  203b  10 ff. 

Halle  a.  S.  AD.  BRIEGER. 
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ZU  DEN  PSEUDO-ARISTOTELISCHEN 
OECONOMICA. 

Das  zweite  Buch  der  unter  Aristoteles*  Namen  gehenden  Oe- 
cooomica  zerfallt  bekanntlich  in  einen  theoretischen  Theil  (1),  in 
dem  als  die  vier  Arten  (péçr))  der  Oeconomie  die  ßaadixr^  aatga- 
ntxrif  noXitix-q  und  iâiwttxrj  deßnirt  werden,  und  einen  histo- 
rischen Theil  (II),  in  dem  an  Beispielen  aus  der  griechischen  und 
persischen  Geschichte  dargethan  wird,  durch  welche  Listen  sich 
Tyrannen,  Gemeinden,  Feldherren  u.  s.  w.  in  flnanciellen  Nöthen 
Geld  zu  verschaffen  verslanden  haben.  Diese  beiden,  inhaltlich 
nur  lose  zusammenhängenden  Theile  sind  zu  einer  Susserlichen 
Einheit  verknüpft  worden  durch  die  überleitenden  Worte  am  Schluss 
von  1  (§8):  ta  fikv  ovv  neçi  tag  olxovofilag  te  xaï  ta  fiéçt] 
ta  toitutv  (igt'ty.autv  oaa  ôé  tiveç  ttùv  nçôreçov  nenqâyaQiv 
tîg  7c6çov  xgi  <uiu»v  y  texvixtàç  ti  du{ixr}oav ,  a  vneXafißa- 
vopev  à^iôXoya  avtùtv  elvai,  ovvaytjôxafiev.  ovôè  yàg  tavtrjv 
trjv  latoçlav  àxQelov  vneXa^ßdvofiev  elvai,  ïatt  yàç  ote  tov- 
tojv  Iq)aç/Li6aei  (tig  olç)  âv  avtog  7tçayfÀatevr)tai. 

Seit  Niebuhrs  Aufsatz  vom  Jahre  1 S 1 2 *)  wird  allgemein  an- 
genommen, dass  dieses  zweite  Buch  (t  und  II)  im  3.  Jahrhundert 
v.  Chr.  geschrieben  ist;  nur  gehen  die  Ansichten  darüber  aus- 
einander, ob  es  mehr  in  den  Anfang  oder  das  Ende  desselben 
gehört.')  Niebuhr  stützte  sich  vor  allem  auf  den  eben  angeführten 
Verbindungssatz,  durch  den  die  Personen  des  II.  Theiles  als  tivkg 
tûtv  nçoteçov  bezeichnet  werden,  für  den  Verfasser  also  in  eine 

1)  Kleine  historische  und  philologische  Schriften  1828  S.  412  ff. 

2)  Vgl.  Susemihl  Literat,  d.  Alexandrin.  1  159  Anro.  830:  .kaum  früher 
oder  später  als  in  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jahrhunderte'.  Eduard  Meyer 
Wirthschaftl.  Entwicklung  des  Altert  Ii  ums  S.  33  A.  3:  ,zu  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts im  Seleukidenreich  unter  peripatetisrher  Einwirkung'.  Was  ich  in 
€  riech.  Ostr.  1  249»  über  die  Schrift  gesagt  habe,  ist  nach  den  unten  folgenden 
Darlegungen  zu  berichtigen. 
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entschwundene  Vergangenheit  gehören.  Da  nun  eine  der  Personen 
(Otpélaç)  nach  Niebuhrs  Ansatz  bis  308  v.  Chr.  gelebt  hat,  anderer- 
seits der  Verfasser,  wie  Niebuhr  vermuthet,  irgendwo  in  Kleinasien 
geschrieben  hat,  wo  es  nach  der  Abtretung  durch  Antiochos  Iii. 
(188)  keine  Satrapieu  mehr  gegeben  bat,  so  fällt  die  Abfassung 
unserer  Schrift,  die  nach  Niebuhr  für  Satrapen  geschrieben  ist, 
zwischen  diese  beiden  Daten,  ist  »sicher  jünger  als  Theophrasl' 
(gest.  287). 

Man  wird  ohne  Weiteres  die  Beweiskraft  der  Worte  tivkg  fdv 
nQottQOv  zugeben  müssen:  für  den,  der  diese  Worte  schrieb, 
waren  die  Manner  der  Beispielsammlung  thatsächlich  Gestalten  der 
Vergangenheit.  Aber  die  weiteren  Prämissen  sind  nicht  einwands- 
frei.  Die  Annahme,  der  Schreiber  habe  in  Kleinasien  gelebt,  ist 
unbewiesen  und  unbeweisbar,  wie  schon  Andere  betont  haben.  Die 
Schicksale  Kleinasiens  können  daher  zur  Datirung  nicht  verwendet 
werden.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  die  Schrift  ,für  Satrapen* 
geschrieben  ist,  denn  nach  jenen  Uebergangsworten  soll  Jeder- 
mann daraus  lernen,  also  auch  Gemeinden,  Feldherren  u.  s.  w. 

Doch  nicht  wegen  dieser  mehr  nebensächlichen  Punkte  ergreife 
ich  das  Wort,  sondern  wegen  der  Revionsbedürfligkeit  der  bisherigen 
chronologischen  Bestimmung  einiger  der  in  Abschnitt  II  erzählten 
Finanzkniffe,  die  für  die  Frage  der  Abfassungszeit  von  Bedeutung 
sind.  Man  nimmt  an,  dass  einzelne  von  ihnen  in  die  Diadochen- 
zeit  gehören.  So  meinte  Niebuhr,  dass  die  Erpressungen  des  Anti- 
genes, wie  er  statt  Antimenes  las,  ,erst  nach  Perdikkas'  Tode  vor- 
gefallen seien*,  und  bei  Pauly-Wissowa  HI  Sp.  1145  (s.  v.  Byzantion) 
werden  die  Manipulationen  der  Byzantier  zum  Theil  gar  in  die  Zeit 
der  Galliernoth  (nach  278)  verlegt.  Nach  meiner  Ansicht 
lässt  sich  von  keinem  der  in  II  gegebenen  Beispiele 
erweisen,  dass  es  jünger  als  Alexanders  Tod  sei;  die 
spätesten  gehören  vielmehr  in  die  Zeit  Aexanders  des 
Grossen  selbst  hineiu.  Ehe  ich  die  Consequenzen  hieraus 
für  die  obige  Frage  ziehe,  will  ich  meine  Ansicht  begründen. 

Seil  Speugel  nimmt  man  an,1)  dass  in  dem  scheinbar  ganz 
willkürlichen  Durcheinander  der  Beispiele  sich  doch  gewisse  An- 
ordnungsprincipien  sachlicher  Natur  erkennen  lassen,  die  freilich 
nicht  strict  durchgeführt  sind:  in  §  6 — 19  werden  kleinasiatische 


1)  Vgl.  Susemihla  Edition  1887,  praefatio  p.  XIV  sq. 
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Gemeinden  behandelt,  von  §  23  an  folgen  Söldnerführer,')  später 
Satrapen.  Allerdings  fügen  sich  nicht  alle  Beispiele  diesem  Schema, 
namentlich  blieb  es  für  Spengel  anstössig,  dass  §  4  und  ö  (Iii p— 
pias  und  die  Athener)  nicht  vor  §  2  (Lygdamis)  stehen,  denn  erst  so 
würde  sich  die  Reihenfolge  1.  Mutterland,  2.  Kleinasien  ergeben. 

Diese  Schwierigkeiten  heben  sich  wenigstens  zum  Theil  durch 
die  Annahme,  dass  die  sachlichen  Gruppirungen,  auf  die  Spengel 
mit  Recht  hingewiesen  hat,  secundärer  Art  und  einer  chrono- 
logischen Gesammtanordnung  unterworfen  sind.  Freilich 
spreche  ich  von  einer  chronologischen  Eintheilung  in  demselben 
beschrankten  Sinne  wie  Spengel  von  seiner  sachlichen  sprach, 
denn  auch  hierin  ist  der  Verfasser  nicht  consequent  gewesen,  und 
er  konnte  es  wohl  auch  nicht  sein,  da  ihm  die  chronologische  Fixi- 
rung  der  einzelnen  Vorgange  schwerlich  immer  bekannt  gewesen 
sein  wird.  Aber  die  Zeitalter,  die  Jahrhunderte  scheint  er  mir 
doch  von  einander  geschieden  zu  haben.  Viele  Beispiele  sind  freilich 
chronologisch  unbestimmbar,  namentlich  diejenigen,  die  keine  leiten- 
den Persönlichkeiten,  sondern  Gemeinden  nennen,  wie  denn  auch 
BOckh,  der  ja  im  Staatshaushalt  die  Schrift  eingehend  verwerthet 
hat,  über  den  Zeitpunkt  der  Maassregeln  meistens  schweigt.  Aber 
so  weit  sie  sich  zeitlich  sieber  bestimmen  lassen,  zeigt  die  An- 
ordnung im  Grossen  und  Ganzen  eine  Beobachtung  der  Abfolge 
der  Jahrhunderte.  Kypselos  aus  dem  7.  Jahrhundert  steht  an  der 
Spitze  (§  1);  es  folgen  aus  dem  6.  Lygdamis  (§  2)  und  Hippias 
(§  4).*)  Der  folgende  §  5  (Athener  in  Potidaea)  führt  mit  grossem 
Sprunge  Uber  430  v.  Chr.  als  oberste  Grenze  hinaus  zum  4.  Jahr- 
hundert hin,  dem  wahrscheinlich  §  8  (Heraklea),  sicher  §  13,  14 
(Maussolos  und  Kondalos),  §  20  (Dionysios)  und  dann  von  §  22 
an  alle  weiteren  Paragraphen  angehören,  in  denen  lauter  bekannte') 
Persönlichkeiten  des  4.  Jahrhunderts  erscheinen.  Die  grösste  Masse 
der  Beispiele  gehört  hiernach  dem  4.  Jahrhundert  an,  wahrend  das 
5.  vielleicht  ganz  übersprungen  ist.  lunerhalb  dieses  4.  Jahrhunderts 
scheinen  zum  Theil  die  Spengeischen  Gesichtspunkte  maassgebend 
gewesen  zu  sein,  und  dadurch  erklaren  sich  vielleicht  auch  einige 

1)  Ich  würde  auch  schon  §  22  (Ks  Iiistratos)  dazurechnen. 

2)  So  heben  sich  unter  dem  chronologischen  Gesichtspunkt  die  oben  er- 
wähnten Bedenken  Spengels. 

3)  Abgesehen  Ton  Evaiorjç  (§  32)  und  2taßiXßtos  (?  §  40),  die  aber 
auch  ins  4.  Jahrhundert  gehören  werden. 
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der  chronologischen  Sprünge.  Freilich  mag  auch  die  Abhängigkeit 
von  den  excerpirten  Quellen  gelegentlich  die  Reihenfolge  bestimmt 
haben.  Aber  auch  im  4.  Jahrhundert  kommt  doch  wieder  das 
chronologische  Moment,  wie  mir  scheint,  darin  zum  Ausdruck,  das  s 
die  Zeitgenossen  Alexanders  des  Grossen  zusammen- 
gefasst  und  an  den  Schluss  der  Schrift  gestellt  sind: 
0d6&vog  (§  31),  Kkeofiévtjç*)  (§  33),  ^rtivévrjç  (§  34),  Oq>é- 
Xaç  (§  35).  Damit  war  das  Büchlein  ursprünglich  zu  Ende,  denn 
wie  schon  Susemihl  (praef.  p.  XVI  36),  zwar  von  anderen  Er- 
wägungen ausgehend,  richtig  bemerkt  hat,  sind  die  folgenden  §§  36 
bis  41  als  Nachtrag  aufzufassen.  Ob  schon  Pylhokles  (§  36)  dazu 
gehört,  kann  zweifelhaft  sein  (s.  S.  196);  aber  von  §  37.  38.  39 
und  41  (Cbabrias,  Anlimenes,  Kleomenes  und  Dionysias)  steht  es 
fest,1)  da  dieselben  Personen  schon  vorher  in  §  25,  34,  33  und  20 
behandelt  worden  sind.  Aeusserüch  erweisen  sich  diese  Erzählungen 
auch  dadurch  als  Nachträge,  dass  die  Personen  hier  ohne  Herkunft 
und  Titel  aufgeführt  sind.  Die  Beispielsammlung  beginnt 
also  mit  Kypselos  und  schliesst  mit  Zeitgenossen 
Alexanders  des  Grossen. 

Dass  der  Stoff  im  Grossen  und  Ganzen  chronologisch  geordnet 
sei,  ist  mir  hiernach  wahrscheinlich.  Wieweil  das  im  Einzelnen 
durchgeführt  ist,  bedarf  noch  weiterer  Untersuchungen.3)  Doch 
unabhängig  von  dieser  Hypothese  steht  die  Thatsache,  die  sich  mir 
unter  dem  chronologischen  Gesichtspunkt  ergeben  hat,  fest,  dass 
die  Zeitgenossen  Alexanders  an  den  Schluss  gestellt  sind,  und  diese 
haben  wir  uns  nun  als  die,  soweit  nachweisbar,  jüngsten  Beispiele 
der  Sammlung  einzeln  zu  betrachten.  Ich  gehe  dabei  etwas  ge- 
nauer auf  diese  Personen  ein,  da  unsere  Quelle  für  die  Zeitgeschichte 
Alexanders,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  bis  auf  den  Grund  aus- 
geschöpft worden  ist. 

t)  Der  Eii)6chub  des  Elatarjs  {§  32),  der  wohl  der  letzten  Perserzeit 
angehören  mag,  wird  durch  die  Nachbarschaft  des  Kleomenes,  der  gleichfalls 
Satrap  von  Aegypten  war,  zu  erklären  sein. 

2)  Natürlich  muss  dann  auch  §  40  (2waßilßios)  ein  Nachtrag  sein. 

3)  Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Maassregeln  der  Byzan- 
tin-, die  in  §  3  zwischen  Lygdamis  und  Hippias  erzählt  werden,  wirklich  ins 
6.  Jahrhundert  zu  setzen  sind.  Bei  der  Bestimmung  über  die  Wechslerbanken 
scheint  auch  Böckh  (Staatshaush.  I3  69")  an  die  älteren  Zeilen,  wenigstens  das 
5.  Jahrhundert,  gedacht  zu  haben,  wenn  er  zur  Erklärung  auf  das  eiserne 
Geld  hinweist.  Vgl.  Head  hist.  num.  p.  229. 
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1.  WilôÇevôç  tiç  Maxtdtùv  Kaçiaç  aaïqanevuv 
(§31).  Es  begegnen  in  dieser  Zeit  mehrere  Oilô^evoi  in  öffent- 
lichen Stellungen.    Ich  hebe  hier  nur  folgende  hervor: 

a)  Ein  Philoxenos  wurde  331  von  Alexander  zum  obersten 
Steuerdirector  in  Asien  diesseits  des  Taurus  ernannt.  Arrian  Anab. 
III  6,  4. 

b)  Ein  OtléÇevoç  Maxeöwv  forderte  324  von  den  Athenern 
die  Auslieferung  des  Harpalos.  Vgl.  Hyperides  I  8  und  21.  Paus. 
II  33,  4. 

c)  Kurz  vor  Alexanders  Tode  führte  ein  OilôÇevoç  von  Karien 
aus  nach  Babylon  dem  König  ein  Heer  zu.  Arrian  Anab.  VII  23,  1> 
Vgl.  24,  1. 

d)  Ein  Philoxenos  erhielt  321  von  Perdikkas  die  Satrapie  Ci- 
licien.    lust.  XIII  6,  16.  Vgl.  Reitzenstein  Frgm.  Vat. 

Droysen,  der  die  Angabe  unserer  Oeconomica  nicht  verwerlhet 
hat,  hat  diese  vier  für  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  gehalten 
(vgl.  Index  z.  Diadocb.),  ähnlich  auch  Köhler  (Silz.  Berl.  Acad.  1890, 
S.  578  A.  1).  Ich  möchte  vielmehr  zwei  Männer  unterscheiden  und 
a  und  b,  andererseits  c  und  d  für  identisch  halten.  Zur  Begründung 
kurz  folgendes.  Dass  der  Steuerdirector  von  Asien  der  geeignete 
Mann  war,  mit  der  Verfolgung  des  Harpalos  beauftragt  zu  werdeo, 
liegt  auf  der  Hand;  dagegen  würde  es  kein  Avancement  für  ihn 
gewesen  sein,  Satrap  von  Karien  zu  werden  (s.  S.  195).  Von  diesem 
Finanzbeamten  (a,  b)  scheide  ich  daher  den  Philoxenos  (c),  der 
324/3  die  Truppen  aus  Karien  nach  Babylon  führte.  Dass  dieser 
der  Satrap  von  Karien  war,  steht,  wie  mir  scheint,  zwischen  den 
Zeilen  bei  Arrian  Anab.  VII  23,  l:  ^xe  ôk  ttèwtji  xai  OdoÇevoç 
OTQcntàv  ayùi*  ànb  Kaçiag  xai  Mévavôçoç  Ix  Avdlaç  aXXovç, 
denn  der  neben  ihm  genannte  Mé>avôçoç  war  der  Satrap  ?on 
Lydien.  Ich  sehe  daher  in  der  ganz  einzig  dastehenden  Angabe 
unserer  Oeconomica,  die  den  Philoxenos  direct  als  Kaçlaç  oarça- 
nevwv  bezeichnen,  eine  bemerkenswerthe  üebereinstimmung 
mit  unserer  besten  Quelle.  Für  die  Geschichte  aber  ergiebt 
sich  als  wahrscheinlich,  dass  nach  dem  Tode  der  Ada,  die  Alexander 
zunächst  als  Fürstin  von  Karien  belassen  halte,  eben  unser  Philo- 
xenos Satrap  des  Landes  geworden  ist,  während  nach  Droysens  Ver- 
muthung  (II  1,  S.  29)  derselbe  Asandros  die  Satrapie  schon  damals 
erhalten  haben  sollte,  der  sie  dann  sicher  von  323  an  gehabt  hat. 

Dass  dieser  Karische  Satrap  derselbe  Mann  ist,  der  321  Cilicien 
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erhielt  (d),  ist  zwar  nur  eine  Vermuthung,  aber  Folgendes  spricht 
vielleicht  dafür.  Das  Reitzensteinsche  Fragmentum  Vaticanum  aus 
Arrians  tà  fier'  '^XéÇavôçov  nennt  den  cilicischen  Philoxenos 
eva  vwv  afpavwv  Maxedovcuv.*)  Erinnert  das  nicht  merkwürdig 
an  das  OtXôÇevôç  x  t  g  Maxeâwv  der  Oeconomica?  Niebuhr  S.  415*) 
wollte  zwar  aus  diesem  rig  schliessen,  dass  diese  Worte  lange  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Philoxenos  geschrieben  sein  müsslen.  Dieser 
Schluss  ist  aber  auf  keinen  Fall  zwingend,  auch  wenn  man  die 
Identität  mit  dem  Cilicier  nicht  zugiebt,  denn  in  dem  tig  konnte 
z.  B.  ein  Hinweis  darauf  liegen,  dass  es  damals  eben  mehrere 
Männer  dieses  Namens  in  hohen  Stellungen  gab,  oder  auch  darauf, 
dass  es  nicht  etwa  der  dem  griechischen  Volke  durch  den  Harpalos- 
process  bekannte  Philoxenos  sei.  Angesichts  des  Fragmentum  Vati- 
canum ist  es  nun  aber  sehr  verlockend,  in  dem  rtg  eine  Andeutung 
auf  seine  nicht  vornehme  Geburt  (àtfav/ç)  zu  sehen  und  damit 
die  beiden  Männer  zu  identificiren.  Ist  dies  richtig,  so  erweist 
sich  unser  Verfasser  auch  in  diesem  Punkt  als  gut  orientirt  und 
wiederum  in  Uebereinstimmung  mit  der  besten  Quelle. 

Historisch  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  dass  wir  nach  obiger 
Deutung  des  Namens  durch  die  Oeconomica  eine  Nachricht  Ober 
die  Ausbeutung  der  Unterthanen  durch  Philoxenos  als  Knrischen 
Satrapen  erhalten.  Das  gehört  offenbar  in  die  Zeit,  als  Alexander 
im  fernen  Indien  weilte,  und  man  allmählich  zu  hoffen  anfing,  er 
werde  nicht  wiederkehren.  Dass  damals  die  Satrapen  in  dieser 
Voraussicht  zum  Theil  in  schamlosester  Weise  Gelder  erpressteo 
und  Soldner  warben,  um  eventuell  zum  Staatsstreich  bereit  zu  seio, 
wird  von  den  Autoren  überliefert,  ebenso,  dass  Alexander  bei  seiner 
Rückkehr  (324)  ein  strenges  Strafgericht  über  viele  von  ihnen  er- 
gehen liess.  Verglichen  mit  dem,  was  wir  von  anderen  Satrapen 
hören,  ist  freilich  die  finanzielle  Manipulation,  die  die  Oeconomica 
von  Philoxenos  erzählen,  harmlos  genug,  und  wenn  er  nichts 
Schlimmeres  gethan  hat,  begreifen  wir,  dass  ihm  die  königliche 
Huld  erhalten  geblieben  ist,  wie  wohl  aus  jener  militärischen  Com- 
mandirung  hervorgeht. 

1)  Köhlers  Vorschlag  (a.  a.  0.),  rcûv  êmyavwv  oder  xwv  (otîx)  àyavàtv 
zu  verändern,  hat  mich  nicht  überzeug!.  Gerade  die  niedrige  Geburt  verdiente 
hervorgehoben  zu  werden,  nicht  die  vornehme,  die  die  übliche  Voraussetzung 
für  solche  Stellen  war. 

2)  Vgl.  auch  Susemihl  praef.  S.  XI. 
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2.  KXeofÀévrjç  'AleÇa* ô ç evç  Alyvnxov  aoiça- 
rtevwv  (§  33).  Nur  an  dieser  Stelle  wird  Kleomenes  als  'Ale- 
Çavâçevç  bezeichnet  Arrian  III  5,  4  nennt  ihn  ix  Navxgàtioç. 
Beide  Angaben  sind  durchaus  mit  einander  verträglich,  und  dass 
er,  der  im  Auftrage  des  Königs  den  Ausbau  Alexandrias  geleitel 
hatte,  hier  das  Bürgerrecht  erhielt,  ist  eigentlich  so  selbstverständ- 
lich, dass  man  es  vermutben  könnte,  wenn  es  hier  nicht  ausdrück- 
lich gesagt  ware.  Die  Oeconomica  zeigen  sich  also  auch  hier  wieder 
sehr  gut  orientirt. 

Dieser  Kleomenes  war  zwar  331  von  Alexander  nur  zum  Ver- 
walter der  Agaßla*)  und  zum  Obersteuereinnehmer  Aegyptens 
eingesetzt  worden  (Aman  Anab.  III  5,  4),  er  halte  sich  aber  einige 
Zeit  danach  —  wohl  als  Alexander  im  Temen  Osten  weilte  —  zum 
Satrapen  gemacht,*)  und  ist  auch  von  Alexander  nachträglich  be- 
stätigt worden,  wiewohl  diese  Concentrirung  der  Verwaltung  in 
einer  Hand  der  ursprünglichen  Ordnung  Aegyptens  durch  Ale- 
xander stracks  zuwiderlief.  Vgl.  Arrian  An.:':  VU  23,  6—8  und 
Arrian  Suce.  §  5  (6  l£  'AUÇâvôçov  trjç  oarçaneiaç  tavtyg 
àçxrj*  retaynévoç).  Vgl.  auch  Demosth.  c.  Dionysod.  §  7  und 
Paus.  I  6,  3. 

Die  Oeconomica  befinden  sich  mit  diesen  Quellen  durchaus 
in  Uebereinstimmung,  indem  sie  ihn  als  aaTçarrevtov  bezeichnen. 
Zugleich  folgt  daraus,  dass  die  hier  von  ihm  berichteten  Betrügereien 
in  die  letzlen  Jahre  Alexa nders  gehören,  denn  nach  Ale- 

1)  Man  pflegt  diese  'Apaßia  auf  das  östliche  Delta  zu  beschränken;  ob 
mit  Recht,  ist  mir  zweifelhaft  geworden.  'Aoaßia  nannte  man  in  der  Ptole- 
mäerzeit  und  auch  später,  nicht  nur  das  östliche  Delta,  sondern  auch  das 
ganze  Wüstengebiet  auf  dem  östlichen  Nilufer  in  der  ganzen  Ausdehnung 
Aegyptens  von  Norden  bis  Süden.  So  wird  es  auch  hier  zu  verstehen  sein, 
weil  sonst  dies  für  den  Handel  wichtige  Gebiet  bei  der  Ordnung  Alexanders 
ganz  unberücksichtigt  geblieben  wäre.  Ich  möchte  daher  in  Kleomenes  den 
ältesten  uns  bekannten  àçafiâçmt  sehen.  Dass  Alexander  ihm  auch  die  Ein- 
treibung der  simmtlichen  Steuern  der  Gaue  unterstellte,  hat  mit  der  Arabar- 
chie  als  solcher  nichts  zu  thun,  Tgl.  Griech.  Ostraka  I  350.  Die  Bezeichnung 
dieser  'A^aßla  als  rt  itços  itôfat  (Air.  Anab.  III  5,  4)  will  nur  dies 
Gebiet  von  dem  grossen  Arabien  unterscheiden.  Arrian  Succ.  §  5  nennt  das- 
selbe: ooa  xys  'Aqäßatv  yrfi  tivoqa  Aiyxmy.  —  Entsprechend  deute  ich 
auch  die  Atßvrj,  die  dem  Apollonios  unterstellt  wird.  Vgl.  Ostr.  I  593  Anm. 

2)  Ich  schliesse  mich  oben  den  richtigen  Darlegungen  von  Niese  I  196 
(ond  185)  an,  der  eine  wirkliche  Satrapie  des  Kleomenes  annimmt,  während 
Droysen  II  1,  25  meinte,  dass  er  .ungenau'  als  Satrap  bezeichnet  werde. 
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xanders  Tode  wurde  er  zum  vnagxog  des  neu  ernannten  Satrapeft 
Plolemaios  degradirt  (Aman  Succ.  $  5). 

3.  'Avtifiévriç'Pôôioç  fjptô  â  toç(!)  y  evô  fnev  oç  'Aie- 
Çâvàçov  (§  34).  Die  Annahme  von  Niebuhr,  dass  in  diesem 
Antimenes  vielmehr  Antigenes,  der  Führer  der  Argyraspideo  zu 
erkennen  sei,  ist  schon  von  Gotlling  und  Lewis,  wie  ich  aus  Böckbs 
Zustimmung  ersehe,  widerlegt  worden.  Mir  sind  jene  Ausführungen 
bier  nicht  zugänglich.  Für  mich  ist  entscheidend,  dass  Antigenes 
als  Rhodier,  also  Hellene,  niemals  das  Commando  Uber  die  make- 
donischen Kerntruppen  bekommen  hätte.  Man  braucht  nur  Diod. 
XVI II  60  zu  lesen,  wo  sich  der  Grieche  Eumenes  gerade  diesem 
Corps  gegenüber  als  Çévog  fühlt.  Vgl.  auch  Nepos  Eumenes  7. 

Wir  haben  also  einen  sonst  nirgends  erwähnten  Mann  mit 
Namen  Antimenes  vor  uns.  der  früher  f}fJiôôioç(l)  'AXeÇâvôçov 
gewesen  war  —  denn  das  bedeutet  der  Aorist  yevopevog  —  und 
dann  in  Babylonien  die  hier  erzählten  Einnahmequellen  eröffnete. 
In  welcher  Stellung  er  letzteres  that,  wird  hier  ebensowenig  an- 
gegeben, wie  im  folgenden  Paragraphen  bei  'OqpéXaç. 

Was  mag  nun  in  dem  offenbar  corrumpirlen  rjfiioôiog  stecken? 
Die  bei  Susemihl  angeführten  Conjecturen  befriedigen  mich  ebenso- 
wenig wie  ihn.  leb  wage  eine  neue  und  schlage  vor:  fjfieço- 
ôçôfÂOç  ,der  Courier*.  Zur  Empfehlung  meiner  folgenden  Gründe 
verweise  ich  auf  die  olympische  Inschrift  des  Baadéwç  'Altfêâv- 
ôçov]  ^eçoôçôftag  xeri  ßt]yattarrtg  rrjç  'Aolag  OiXatviârjg  xrL 
(Dittenberger  Sylt.  1*  115).  Für  meine  Conjectur  spricht  erstens, 
dass  sie  sich  paläographisch  begreifen  lässt.  Hier  wie  häufig  mögen 
private  Abschriften  mit  ihrer  Cursive  und  ihren  Abbreviaturen  die 
Tradition  beeinflusst  haben:  aus  einem  r^eço^  konnte  leicht  rjpeioà 
verlesen  und  dies,  als  rtfiio(  aufgefasst,  dann  faute  de  mieux  in 
yniôô(tog)  aufgelöst  werden.  Zweitens  spricht  dafür  die  Hinzu- 
fügung des  Königsnamens,  der  wie  in  der  Inschrift  auch  bei  Paus. 
VI  16,  5  ['AXeÇàvÔQOV  de  r^ieçoôçôftoç  zov  OtXlnnov),  also 
wohl  regelmässig  mit  diesem  Amtsnamen  verknüpft  ist.  Ein  solcher 
Courier  stand  im  persönlichen  Dienst  des  Königs  und  überragte  als 
,Courier  des  und  des  Königs4  weil  die  Couriere  der  Satrapen  und 
anderer.  Endlich  lassen  sich  die  von  Antimenes  hier  erzählten 
Amtshandlungen  von  einem  Collegen  jenes  Philooides  gut  begreifen. 
Auch  Antimenes  mag  vom  Courierdiensl  aus  zu  einer  ähnlichen  Stellung 
gekommen  sein  wie  Jener,  der  ßijfjariai^g  trjg  'Aoiag  geworden 


Digitized  by  Google 


ZU  DEN  PSEUDO-ARISTOTELISCHEN  OECONOMICA  195 


war.  Seine  Thatigkeit  ist  nicht  auf  Babylon  beschrankt,  sondern 
er  kaun  auch  den  Satrapen  anderer  Provinzen  Befehle  zukommen 
lassen  (§  34  und  38).  Der  eine  Erlass  bezieht  sich  auf  die  &r]~ 
aavçovç  tovç  naçà  xorç  oâovç  tag  ßaoiXixäg:  also  waren  wohl 
die  königlichen  Strassen  und  Poststationen  ihm  unterstellt,  und 
wir  werden  daran  erinnert,  dass  Alexanders  ßrj^ariaTai  Bücher 
Ober  die  axa&ptol  'Aolaç  und  ähnliches  geschrieben  haben  (vgl. 
Script,  hist.  Alex.  p.  134  ff.).  Auch  die  Einführung  einer  dexarrj 
nay  iiaayoufiwr  Hesse  sich  mit  einer  solchen  Stellung  vereinigen; 
die  Schaffung  der  Sclavenassecuranz  mag  mit  den  Recherchen  nach 
den  entlaufenen  Sclaven  und  so  mit  einer  polizeilichen  Aufsicht 
über  die  Strassen  zusammenhangen.  —  Aehnlich  wie  ich  scheint 
Keil  das  Amt  des  Antimenes  aufgefasst  zu  haben,  wenn  er  statt 
Tjfiiôôtog  zweifelnd  irr}  oäujv  vorschlagt.  Mir  ist  nach  obigem 
die  Lesung  rjieçoôçôfwç  sehr  wahrscheinlich. 

Was  nun  den  Zeitpunkt  der  von  Antimenes  berichteten  Mani- 
pulationen betrifft,  so  liegt  es  auch  hier  nahe,  an  die  Zeil  von 
Alexanders  Abwesenheit  zu  denken,  so  in  §  34  (zweite  Erzählung) 
und  §  38.  Das  avev  %ov  ßctoiliioq  beziehe  ich  eben  auf  den 
abwesenden  Alexander.  Dagegen  lassl  sich  die  in  §  34  an  erster 
Stelle  erzahlte  Geschichte  vielleicht  genauer  in  die  Zeil  kurz  vor 
Alexanders  Tod,  etwa  324/3  setzen.  Denn  dieser  grosse  Conflux 
von  Satrapen  und  Truppen,  von  Gesandten  und  Künstlern  und 
Geschenkbringern,  den  Antimenes  hier  erwartet,  entspricht  ganz 
dem  Bilde,  das  unsere  Quellen  von  dem  regen  Leben  in  Babylon 
nach  der  Rückkehr  des  Königs  aus  dem  Osten  entwerfen.') 

4.  VtpiXaç  'Olvv&iog  (§  35).  Niebubr  hat  in  ihm  den 
30(péXaç  aus  Pella  gesehen,  der  spater  Herr  von  Kyrene  wurde 

1)  Zu  den  Satrapen  und  Truppen,  vgl.  z.  B.  Philoxenos  und  Menander 
(».  S.  19t)  und  Peukestas:  Arrian  Anab.  VI!  23,  1.  Zu  den  Geschenken,  vgl. 
Diod.  XVII  113,  1.  Die  zahlreichen  Gesandtschaften  sind  bekannt  genug.  Die 
Worte  über  die  Künstler:  rfgrirae  xhjxovs  äXlovt  rovs  dyorras  xttl  iSiq 
àntSrjfioïvras  müssen  gründlichst  verderbt  sein.  Vielleicht:  xtxvtxas  nkrjxovi 
ta  jtQoSToiittytüvae  nai  iSiq  intSrjftoirjasf  Künstler,  die  zu  den  bevor- 
stehenden Agoneu  bestellt  waren  und  solche,  die  auf  eigenes  Risico  kamen? 
Thatsichlich  sind  zwar  keine  Agone  damals  gefeiert  worden,  aber  das  erklärt 
der  unvermuthete  Tod  des  Hephaestion.  Dass  man  nach  der  Rückkehr  des 
Königs  glänzende  Feste  in  Babylon  erwartete,  lag  sehr  nahe.  —  Das  nâXtv 
am  Anfang  der  nächsten  Geschichte  hat  in  einer  derartigen  Sammlung  keine 
zeilbestimmende  Kraft. 

13* 
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und  308  gestorben  ist.  Auch  Niese  I  216  neigt  dieser  Identificirung 
zu.  Das  Richtige  hat  schon  Droysen  gesagt  (II  2,  91):  »Ophelas 
der  Olynthier,  der  Oeeon.  II  36  erwähnt  wird,  ist  eben  nicht  der 
Pellaer4.  Wir  kennen  diesen  Olynthier  weiter  nicht.  Den  Oeco- 
uomica  zu  Folge  hat  er  im  Athribilischen  Gau,  also  im  südlichen 
Delta  Aegyptens,  Erpressungen  verübt.  In  welcher  Stellung  er  das 
gethan,  ist  nicht  ersieht  lieh.  Zu  den  im  Jahre  331  von  Alexander 
Eingesetzten  gehört  er  nicht.  Einen  Anhaltspunkt  für  die  Datirung 
kann  ich  in  der  Erzählung  nicht  finden.  Nur  das  ist  mir  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Erpressungen  in  die  Zeit  fallen,  in  der  Kleo- 
menes  am  Huder  war,  nicht  aber  in  die  Zeit  nach  Alexanders  Tode, 
in  der  der  Lagide  durch  eine  gerechte  Regierung  das  Land  wieder 
zu  heben  suchte.  So  wird  auch  diese  Geschichte  in  die 
letzten  Jahre  Alexanders  fallen. 

5.  Was  endlich  den  Pythokles  in  §  36  betriiït,  so  wissen  wir 
von  ihm  nur,  dass  er  318  hingerichtet  worden  ist.  Wann  er  den 
Athenern  den  hier  erzahlten  Rath  gegeben  hat,  ist  unbekannt.  — 
Wie  schon  oben  (S.  190)  bemerkt  wurde,  ist  vielleicht  schon  dieser 
Paragraph  (mit  Susemihl)  als  Nachtrag  zu  betrachten:  er  unterbricht 
sonst  die  sachliche  Zusammenstellung  der  Uniergebenen  des  Ale- 
xander. Freilich  thut  das  auch  Eöatoqg  in  §  32,  und  so  lasse 
ich  die  Frage  offen .  Wie  dem  auch  sei,  es  bleibt  dabei,  dass  die 
Zeitgenossen  Alexanders  den  Schluss  machen. 

Die  Untersuchung  der  jüngsten  Beispiele  hat  zu  dem  Resultat 
geführt,  dass  sie,  soweit  sie  Uberhaupt  bestimmbar  sind, 
bis  nahe  an  den  Tod  Alexanders  heranreichen,  aber 
nicht  darüber  hinausgehen. 

Dieser  neue  Thalbestand  erfordert  eine  Revision  der  bisher 
geltenden  Ansicht  über  die  Entstehung  unseres  Schriftchens.  Wer 
will  glauben,  dass  unser  Autor,  wenn  er  wirklich  —  um  den 
Durchschnitt  der  modernen  Ansätze  zu  nehmen  —  um  250  v.  Chr. 
geschrieben  hat,  sich  beim  Zusammensuchen  der  Beispiele  angstlich 
an  die  durch  Alexanders  Tod  auch  in  der  Lilleralur  gezogene  Grenze 
gehalten  uud  principiell  alle  Beispiele  aus  der  Diadochenzeil  ab- 
gelehnt habe,  wiewohl  diese  Zeit  der  leidenschaftlichsten  lnteressen- 
kampfe  ganz  besonders  reich  an  solchen  Rechtsbeugungen  gewesen 
ist?  Nach  bewahrten  methodischen  Grundsätzen*)  wird  man  aus 

1)  Vgl.  A.  v.  Gutschmid  Kleine  Schriften  I  7  f. 
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dem  obigen  Thatbeslande  vielmehr  den  Schluss  ziehen  müssen,  da?s 
die  Beispielsammlung  bald  nach  A  lexanders  Tode  zu- 
sammengestellt worden  ist.  Hiergegen  scheint  allerdings  die 
Tlialsache  zu  sprechen,  dass  für  den  Schreiber  der  Worte  rivkç  tojv 
TTQüxiQov  in  §  8  die  Manner  der  Beispielsammlung  schon  der  Temen 
Vergangenheil  angehören  (r.  oben  S.  187  f.).  Dieser  Widerspruch 
lost  sich  durch  die  Annahme,  dass  der  ursprüngliche  Bei- 
spielsammler und  der  Schreiber  jener  Worte  zwei  ver- 
schiedene Personen  sind,  von  denen  der  erste  bald  nach  323, 
der  andere  meinetwegen  um  250  geschrieben  hat.  Dieser  Annahme 
ist  schon  von  den  Früheren,  namentlich  von  Götlling,  vorgearbeitet 
worden  durch  den  Nachweis,  dass  die  oben  am  Eingang  charakte- 
risirten  beiden  Theile,  der  systematische  und  der  historische,  zwei 
ganz  disparate  Schriften  sind  ,  die  auf  einander  gar  keine  Rück- 
sicht nehmen.1)  Ich  stelle  somit  die  These  auf,  dass  der  Verfasser 
der  vorliegenden  Schrift  eine  Beispielsammlung  aus  der  Zeit  nach 
Alexanders  Tode  benutzt  hat. 

Unser  Büchlein  mag  daher  etwa  auf  folgende  Weise  entstanden 
sein.  Bekanntlich  hat  Aristoteles  einmal  im  Colleg  den  Gedanken 
hingeworfen,  man  solle  sammeln,  was  hier  und  dort  über  die  Künste 
erzählt  werde,  durch  welche  es  Manchen  geglückt  sei  sieb  Geld  zu 
verschaffen.')  Es  gab  damals  also  eine  solche  Beispielsammlung 
der  Chremalislik  noch  nicht;  Aristoteles  waren  aber  bei  seiner 
Leetüre  mehrere  Falle  aufgestossen ,  wie  er  ja  auch  selbst  in  den 
Politica  gelegentlich  einzelne  Beispiele  gebracht  hat.*)  Diesen 
Gedanken  hat  ein  themadurstiger  Schüler  aufgegriffen  und  hat, 
vielleicht  noch  bei  Lebzeiten  des  Aristoteles,  die  ,Ursammlung'  her- 
gestellt. Mehrere  Decennien  spater,  im  3.  Jahrhundert,  kam  diese 
Sammlung  einem  Peripatetiker  in  die  Hand,  der  sich  mit  der  Theorie 
der  Oeconomie  abquälte.  Vielleicht  um  seinen  trockenen  Definitionen 
einen  grosseren  Leserkreis  zu  sichern,  excerpirte  er  mit  der  den 
Alten  eigenenen  Ungenirtheit  diese  Vorlage  und  verband  sie  mil 


1)  Vgl.  Susemihl,  praef.  S.  XVI  A.  40.  Es  ist  hier  auf  die  verschiedene 
Disposition  der  beiden  Theile  hingewiesen,  und  darauf,  dass  im  zweiten  Theil 
keine  Beispiele  für  die  iStaZrat,  die  vierte  Rubrik  des  ersten  Theiles,  ge- 
geben sind. 

2)  Aristo!.  Mit.  I  1259«  3  ff.:  Ir*  Si  xai  x«  X*y6H*va  onooâSqr,  9t  o  r 
Àntxexvxrtnaatv  tvtoi  xortfta'llZôft»rot,  Ssï  ovXXiytiv. 

3)  Vgl.  Spengel  Abh.  Münch.  Acad.  XI  125. 
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seiner  Arbeil  nur  oberflächlich  durch  jene  oben  (S.  187)  citirte 
Uebergangsphrase. 

Ueber  die  Arbeitsweise  dieses  jüngeren  Redactors  wird  sich 
kaum  etwas  Sicheres  feststellen  lassen,  da  seine  Vorlage,  die  Ur- 
sammlung, uns  unbekannt  ist.  So  viel  aber  dürfte  wahrscheinlich 
sein,  dass  die  oben  besprochene  Anordnung  der  Geschichten  Eigen- 
thum des  Ursammlers  ist,  zumal  sie  mit  der  Disposition  des  öko- 
nomischen Theiles  (I)  in  gar  keiner  Beziehung  steht.  Ebenso 
werden  auch  die  Nachtrage  (§  36  ff.)  schon  in  der  Ursammlung 
als  Nachträge  gestanden  haben,  denn  sie  stammen  offenbar  aus 
ganz  ähnlichen  Quellen  wie  die  früheren,  während  der  spätere 
Peripaleliker,  wenn  er  sich  die  Mühe  genommen  hätte,  noch  weitere 
Beispiele  hinzuzufügen,  doch  vielleicht  auch  aus  der  Diadochenzeit 
etwas  gebracht  hätte. 

Dagegen  bleibt  es  unsicher,  wie  weil  der  Redactor  seine  Vor- 
lage beim  Ausschreiben  verändert  hat.  Möglich,  dass  er  stark 
gekürzt  hat,  und  dass  die  ungeschickte,  oft  liederliche  Form  der 
Erzählung  auf  sein  Conto  zu  schreiben  ist,  während  der  Ursa  m  m  1er, 
der  mühevoll  die  einzelnen  Geschichten  zusammengesucht  und  ge- 
ordnet halte,  grossere  Sorgfalt  auch  auf  die  Darstellung  verwendet 
haben  mag.  Wie  ungeschickt  die  Erzählungen  sind,  tritt  namentlich 
da  hervor,  wo  Parallelen  aus  Polyän  oder  Anderen  vorliegen;  oft 
wird  die  Pointe  erst  durch  Vergleichung  mit  Polyän,  der  meist 
besser  erzählt,  verständlich.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Erzählungen  der  Ursammlung  den  polyänischen  mehr  geähnelt  haben, 
als  die  uns  heute  in  den  Oeconomica  erhaltenen. 

Für  uns  Historiker  gewinnt  die  Beispielsammlung  (II)  dadurch  an 
Interesse,  dass  sie  in  ihrem  Kern  auf  einen  Zeitgenossen  Alexanders 
zurückgeht.  Was  sie  über  zeitgenössische  Persönlichkeiten  ')  sagt,  hat 
sich  oben  als  durchaus  zutreffend  erwiesen.  In  ihren  Grundgedanken 
werden  die  hier  berichteten  Erpressungen  zwar  auch  bei  den  Ale- 
xanderhislorikern  gestreift,  insofern  diese  von  Uebergriffen  der  Sa- 
trapen u.  s.  w.  während  der  Abwesenheit  Alexanders  sprechen,  aber 
das  Detail  findet  sich  bei  keinem  Alezanderliisloriker  und  hat  wohl 
auch  bei  keinem  gestanden,  da  diese  nur  selten  Details  bringen, 

1)  Niebuhrs  Ansicht,  dass  man  nicht  gewagt  haben  würde,  solche  Dinge 
von  Zeitgenossen  zu  erzählen,  kann  ich  nicht  beipflichten.  Was  riskirte  denn 
ein  junger  griechischer  Littéral,  wenn  er  die  allgemein  bekannten  Uebellhaten 
eines  Kleomenes  und  Anderer  nacherzählte? 
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zu  denen  Alexander  nicht  in  irgend  welche  Beziehungen  getreten 
ist.1)  So  werden  auch  diese  Paragraphen  der  Oeconoinica  nicht 
aus  einem  Alexanderhisloriker  geschupft  sein.  Vielleicht  braucht 
man  für  sie  überhaupt  keine  schriftliche  Quelle  anzunehmen,  da 
diese  Dinge  wohl  lebhaft  bei  den  Zeitgenossen  besprochen  wurden.1) 
Man  vergleiche  z.  B.,  was  die  Oeconomica  von  Kleomenes  berichten, 
mit  dem,  was  Demosthenes  c.  Dionysod.  §  7  darüber  zu  erzählen 
weiss. 

Die  Frage  nach  den  Quellen  der  Beispielsammlung  ist  bisher, 
soweit  ich  sehe,  wenig  behandelt  worden.  Eine  geoauere  Unter- 
suchung wäre  sehr  erwünscht.  Ob  man  dabei  zu  bestimmten  Namen 
kommen  wird,  ist  mir  zweifelhaft,  aber  auf  die  Namen  kommt's  auch 
weniger  an  als  auf  die  Art  der  Quellen.  Gelegentlich  sind  die 
Erzählungen  unseres  Büchleins  ohne  Weiteres  verworfen  worden, 
weil  sie  in  einer  ,Anecdoten8ammlung'  stehen.3)  Nach  dem,  was 
ich  bisher  namentlich  durch  Vergleichuog  mit  Polyäü  darüber  beob- 
achten konnte,  glaube  ich  vielmehr,  dass  die  Erzählungen  der 
Oeconomica  nur  zum  einen  Theil  ,Anecdoten4  sind,  denen  es  unter 
Missachtung  der  historischen  Genauigkeit  nur  auf  die  Pointe  an- 
kommt, zum  anderen  Theil  aber  historische  Begebenheiten  enthalten. 
Die  letzteren,  die  dadurch  nicht  schlechter  werden,  dass  sie  zwischen 
Anecdolen  stehen,  werden  vom  Ursammler  aus  historischen  Werken 
geschöpft  sein,  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  er  nicht  auch  gute 
Werke  wie  Ephoros,  Theopomp,  Deinon4)  u.  ä.  benutzt  haben  soll; 
die  ersiereo  mögen  schon  in  Slrategemen-  und  Apophthegmen- 
Sammlungen  und  anderen  Excerptoien  (Taktikern)  gestanden  haben 
oder  gar  als  echte  Anecdolen  auch  mündlich  tradirt  sein.  Die 


1)  Genauer  werden  daher  nur  die  Uebelthaten  derer  erzählt,  die  Alexander 
bestraft  hat.  Solche  Bestrafungen  standen  in  den  Ephemeriden. 

2)  Durch  die  in  immer  grösseren  Massen  zurückströmenden  Veteranen 
müssen  solche  Geschichten  herumgekommen  sein. 

3)  Vgl.  z.  B.  Melber  in  seinen  gründlichen  Untersuchungen  ,Ueber  die 
Quellen  und  den  Werth  der  Strategemensammlung  Polyäns'  S.  465  ff. 

4)  Bezugnehmend  auf  die  Ausführungen  von  Melber  (A.  3)  vermuthe  ich 
z.  B.,  dass  Deinon  die  gemeinsame  Quelle  ist  für  Oecon.  §  24,  1  und  Po- 
lyân  VII  21,  1 ,  während  Melber  wegen  der  Uebereinstimmung  mit  den  Oeco- 
nomica und  nur  deswegen  gerade  diesen  Paragraphen  aus  der  Deinongruppe 
herauslöst  und  ,als  aus  einer  geringwerlhigen  Sammlung  anecdotenhaften 
Charakters  stammend1  betrachtet.  Warum  soll  der  Ursammler  dies  nicht  aus 
Deinon  geschöpft  haben? 
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Möglichkeit,  dass  durch  den  Ursanimier  auch  gute  historische  Quellen 
excel  uirt  sind,  scheint  mir  unbestreitbar,  und  ich  wurde  erst  kürz- 
lich wieder  in  einem  Falle  zu  dieser  Annahme  gedrängt,  als  ich 
den  Nachweis  führen  konnte,  dass  die  jüngst  gefundene  Stele  des 
Neklanebos  II.  aus  Naukratis  eine  überraschende  Bestätigung  zu 
Oecon.  §  25  (1351*  10  ff.)  bietet.1)  Es  wird  daher  Aufgabe  der 
Quellenkritik  sein,  für  jeden  einzelnen  Fall  zu  untersuchen,  welche 
von  beiden  Quellenarten  anzunehmen  ist. 

1)  Vgl.  Ermans  Aufsatz  über  die  Naukratisstele  nebst  meinen  Zusätzen 
im  neuesten  Heft  der  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  (XXXVIII). 


Würzburg. 


ULRICH  WILCKEN. 
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DIE  DIOCLETIANISCHE 
REICHSPRAEFECTUR. 

Das  fur  die  Imperatorenverfassung  ebenso  wichtige  wie  eigen- 
artig geordnete  Institut  der  praefecti  praetorio  ruht  bekanntlich, 
trotz  seines  militärischen  Charakters,  auf  dem  die  republikanischen 
Ordnungen  beherrschenden  System  der  zweistelligen  Collegialitfl  in 
dem  vollen  Sinne  des  Wortes,  so  dass  eine  Geschäftstheilung  nicht 
stattfindet,  sondern  normal  die  beiden  Collegen  gemeinschaftlich 
bandeln,  wenn  gleich,  wo  der  eine  fehlt  oder  behindert  ist,  der 
andere  befugt  isl,  allem  zu  amliren.1)  Im  Gegensalz  dazu  ist  in 
dem  spateren  Kaiserregimenl  die  Sammlverwallung  in  die  Verwaltung 
mit  getbeilter  Competenz  übergegangen;  und  es  soll  weiterhin  ent- 
wickelt werden,  wie  dieser  Prozess  sich  vollzogen  hat.  Indes» 
haben  sich  von  der  einheitlichen  Verwaltung  auch  nach  ihrem  Ab- 
kommen noch  Spuren  erhalten. 

1.  Wie  es  nach  der  Reichslheilung  keinen  technischen  Aus- 
druck für  den  unter  Sonderherrschafl  stehenden  Reichstheil  giebt, 
so  giebt  es  auch  keinen  technischen  Ausdruck  für  den  präfec- 
torischen  Sprengel.1)  Aehnlich  wie  die  Reichslheile  als  partes 
Orientis  und  partes  Occtdentis  bezeichnet  werden,  werden  auch  die 
Prafecten  und  die  Prafecturen  unterschieden,  worauf  wir  weiterhin 
zurückkommen. 

2.  In  der  Titulatur  der  Prafecten  fehlt  die  Sprengelbezeichnung 
durchgangig  bis  auf  lulianus');  in  den  Inschriften  wie  in  den 
kaiserlichen  Erlassen  wird  sie  erst  von  da  an  gefunden.4)  Dass 

1)  Vgl.  mein  röm.  Staatsrecht  2,  866. 

2)  Dioeeesis  im  C.  Tb.  16,  4,  4  ist  keine  Instanz;  die  Verordnung  ist  an- 
einen  Stadt  prafecten  gerichtet  und  die  Inscription  fehlerhaft. 

3)  Noch  in  den  stadtrömischen  Inschriften  des  Sallustius  CIL.  VI  1729 
und  1764,  von  denen  die  erste  im  Jahre  364  gesetzt  ist.  Ich  habe  darauf 
schon  in  den  mem.  deW  Instituto  2,  301  aufmerksam  gemacht. 

4)  Sie  erscheint  zuerst  unter  lulian  362/3  in  der  Inschrift  von  Concordia 
(CIL.  V  8987  :  ditponenle  Claudio  Mamerlino  v.  c.  per  Italiam  et  Inlyricum* 
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bei  den  Hauptpräfecturen  in  gewissem  Sinne  die  Sprengelbezeich- 
nung  auch  später  ausgeschlossen  bleibt,  wird  weiterhin  (S.  209) 
gezeigt  werden. 

3.  Die  präfectorischen  Erlasse  werden,  wie  die  kaiserlichen, 
der  Regel  nach  auf  die  Namen  aller  zur  Zeil  im  Gesammtreich 
fungirenden  gestellt.  So  sind  gefasst  die  Edicté  zweier  Präfecten 
unter  Gonslautinus  und  Licinius  im  Donalislenprocess1);  dreier 
unter  Honorius  und  Theodosius  II.');  zweier  oder  dreier  unter 
Theodosius  II.  und  Valenlinian  III.,')  mindestens  zweier  noch  unter 
Leo  und  Glycerius.4) 

Der  bei  diesem  Institut,  der  ßaodeta  ârcôçtpvQoç,*)  leitende 
Gedanke  der  kaiserlichen  Stellvertretung  kommt  noch  ein  halbes 
Jahrtausend  nach  der  Gründung  der  augustischen  Monarchie  hierin 
zu  seinem,  wenn  auch  nur  formalen  Ausdruck. 

Die  Verwaltungstheilung  ist  in  die  Präfectur  eingeführt  worden 
in  Folge  des  Aufkommens  der  Verwaltungstheilung  im  Samml- 
regiment.  Zur  Beantwortung  der  Frage,  wie  die  Pràîectur  gegen- 
über dem  Sammtregimenl  mit  gelheilt  »  i  Verwaltung  geordnet  worden 
ist,  erscheint  es  zweckmässig,  zunächst  die  Fälle  des  derartigen 


praefeclo  praetorio),  dann  in  den  Verordnungen  lulians  (C,  Th.  1,  16,  5)  und 
Valenliuians  I.  (C.  Th.  7,  13,  5.  II,  11,  1.  13,  10,  4). 

1)  Im  Anhang  zum  Optalus  p.  212  der  Wiener  Ausgabe:  epistulae  prae- 
fectorum  praetorio  .  .  .  Petrositis  A  mm  i  anus  et  [lulius]  luliantu  Domitio 
Celso  vicario  Africae  (ergänzt  nach  der  von  denselben  Präfecten  den  beiden 
Kaisern  gesetzten  Inschrift  CIL.  111  13734).  Bei  Optatus  ist  der  Name  des  Li- 
cinius aus  dem  Text  entfernt. 

2)  Erlass  vom  Jahre  418  aus  Ravenna  (Hauet  corp.  leg.  p.  229):  exemplar 
edicti  /unit  Quarti  Palladii  (Präfect  von  Italien),  Monaxii  (Prâfect  des  Orients) 
et  Agricola  Herum  (nach  dem  zugehörigen  Kaisererlass  Prâfect  von  Gallien) 
praefecti  praetorio  edùrerunt.    Die  Genitive  sind  Schreiberverseheo. 

3)  Erlass  vom  Jahre  434  (Hänel  a.  a.  0.  p.  247):  Sidxaypa  %£v  inioxar 
cuatê  fit]  àvaytvaiOxëO&ai  to  Ktoxoçiov  <PXaßtos  Av&s'pws  IoiSatooç  (Prâfect 
des  Orients),  <PXrjcßäoaos  (vielleicht  Fl.  Bassus,  etwa  Prâfect  von  Italien) 
mai  <PXäßios  JStunkixtoe  'Pqyïvoç  (Prâfect  des  orientalischen  lilyricum  C.  Th. 
4»,  28,  8)  oi  l  ri  no /m  XiyovCtv. 

4)  Erlass  vom  Jahre  473  aus  Rom  (Hänel  a.  a.  0.  p.  260):  Felix  (Flavius?) 
Uimelco  pp.  (in  der  Adresse  des  Rescripts  von  Glycerius  Himeleo  v.  c.  pr. 
pr.  Italiae)  Dioscunts  Aurelianus  Proladius  (vermutlich  die  Präfecten  Gal- 
liens und  des  Ostreichs  alle  oder  zum  Theil)  vv.  ce.  pp.  dd.  (—  dicunt). 

5)  Eunapiua  vil.  Proaeresii  p.  86  Boiss.  Zosimus  2,32:  ioXr,  Ssvxioa. 
fteia  to  axînxoa  ,  out  Zofts'rtj. 
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unbestritten  anerkannten  Sammtregiments  übersichtlich  zusammen- 
zustellen, wobei  die  concurrirenden  Caesaren  so  wie  die  illegitimen 
Regierungen  (einschliesslich  der  Wirreu  vom  Tode  des  Constantius 
306  bis  zu  der  Katastrophe  des  Maximinus  313)  unberücksichtigt 
bleiben  können. 

Diocletian  und  Maximian  286—305. 

Constantius  I.  und  Galerius  305.  306. 

Constantinus  1.  und  Licinius  313—323. 

Constantinus  11.,  Constantius  11.,  Conslaus  337—340. 

Constantius  II.  und  Conslans  340—350. 

Valeulinianus  I.  und  Valens  364  fg. 

Von  da  an  ist  die  administrative  Zweitheilung  ein  für  allemal  mass- 
gebend, selbst  wenn  mehr  als  zwei  Augusti  vorhanden  sind.  Als 
Valentinian  I.  im  Jahre  367  seinen  minderjährigen  Sohn  Gratianus 
als  dritten  Augustus  oder  für  das  Wesireich  als  zweiten  einsetzte, 
hat  dies  auf  die  Verwaltung  desselben  keinen  Einfluss  gehabt, 
sondern  ist  behandelt  worden  wie  die  Sammtherrschaft  der  früheren 
Kai*erzeit  mit  Sammtverwallung  unter  Ausschluss  der  Sprengel- 
theilung.1) Voraussichtlich  also  haben  diese  Creirungen  auf  die 
Präfeclur  keinerlei  Einfluss  geübt  und  es  begegnet  auch  meines 
Wissens  nirgends  dagegen  eine  Instanz. 

Für  die  Gestaltung  der  Prüfectur  unter  den  bezeichneten  Ver- 
hallnissen sind  die  folgenden  Regeln  maassgebend. 

1.  Es  liegt  im  Wesen  des  Vicekaiserthumes,  dass  jeder  eine 
Sonderverwaltung  führende  Augustus  damit  auch  einen  Sonder- 
prafeclen  sich  zugesellt,  also  bei  Zweitheilung  der  Verwaltung 
wenigstens  zwei,  bei  Dreilheilung1)  wenigstens  drei  Präfecturen 
bestanden  haben.  So  weit  der  Sprengelbegriff  auf  das  Gesamml- 
reich  Anwendung  findet,  erstreckt  er  sich  mit  principieller  wie 
praktischer  Notwendigkeit  zugleich  auf  die  Prätorianerpräfeclur. 


1)  Die  politische  Bedeutung  der  Spaltung  des  Westreichs  in  zwei  Prä- 
fectureu  soll  damit  nicht  beatrillen  werden;  in  dem  ephemeren  Sammtregiment 
von  Theodosiua,  Valentinian  II.  und  Maximus  hat  sie  sogar  die  Dreilheilung 
des  Reiches  auf  kurze  Zeit  erneuert. 

2)  Die  Dreilheilung  unter  gegenseitiger  Anerkennung  ist  zuerst  vorge- 
kommen in  den  Jahren  311 — 313  zwischen  Maximinus,  Constantinus  und  Li- 
cinius, wobei  nur  die  Rangfolge  der  beiden  ersten  controvers  war;  indess 
ist  diese  Anerkennung  sehr  bald  in  Bürgerkrieg  umgeschlagen.  Vgl.  in  dieser 
2lschr.  XXXII  544. 
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2.  Was  die  Zahl  der  dem  einzelnen  Augustus  zugeordneten 
Präfecten  anlangt,  so  Uberwog  in  vordioclelianischer  Zeit  bei  diesem 
Amt  die  zweistellige  Collegialität,  obwohl  auch  dreistellige  Collégien 
vorgekommen  sind  und  nicht  selten  nur  ein  einziger  Präfect 
fungirt  hat  (S.  201  A.  1).  Ob  in  der  dioclelianischen  Ordouug 
jedem  der  beiden  Herrscher  mehrere  Präfecten  zugegeben  wurden 
oder  sie  in  die  zwei  PraTecteu  sich  theillen,  ist  an  sich  eine  offene 
Frage,  und  positive  Zeugnisse  fehlen.1)  Die  Wahrscheinlichkeit 
aber  spricht  für  die  letztere  Annahme,  da  der  Zug  der  Zeil  der  in 
der  That  mit  straffem  Regiment  unvereinbaren  Sammtverwalluug 
durchaus  entgegen  war,  und  dies  bestätigt  die  weitere  Entwickelung 
des  Instituts.  In  Niedermoesien  in  den  Iluinen  des  municipium 
Tropaeense,  dem  durch  das  Traianusmonument  berühmt  gewordenen 
Adam-Klissi,  hat  sich  ein  Denkstein  gerunden,  welchen  den  Kaisern 
Cooslantinus  und  Licinius  errichten  Pelr(onius)  AnniaMu  v.  c.  et 
M.  Iulianus  v.  ein.  praeff.  praet.*)  Diese  Präfecten  gehörten  alsn 
verschiedenen  Keichshälflen  an  und  es  hat  alle  Wahrscheinlichkeil 
für  sich,  zumal  mit  Rücksicht  auf  die  vorher  erörterte  gemein- 
schaftliche Action  der  zugleich  amlirenden  Präfecten,  dass  es  damals 
andere  nicht  gab,  also  sowohl  das  West-  wie  das  Ostreich  je  einen 
praefectus  praetorio  gehabt  hat.  —  Ob  nach  der  Katastrophe  des 


1)  Genannt-  wird  in  diocleüaniscber  Zeit  der  praef.  praetorio  Asclepio- 
dotus  als  tüchtiger  Feldherr  (vit.  Probi  22,  3)  und  hervorragend  thälig  bei 
des  Conslantius  britannischem  Feldzug  (Eulropius  9,  22  und  daraus  Zon.  12,  31; 
Victor  Caet.  39,  42);  weiter  viL  Aurel.  44,  3:  eompertum  [a]  Diocletiano  (s» 
ist  zu  schreiben)  ÀMclepiodotu*  (rhino  conti  liar  io  $uo  dixiete  perhibelur. 
Die  an  einen  Asclepiodotus  —  der  Name  ist  sehr  gewöhnlich  —  im  justinia- 
nischen Codex  erhaltenen  Erlasse  aus  den  Jahren  293.  294  dürfen  schwerlich 
auf  ihn  bezogen  werden,  zumal  da  zwei  derselben  (5,  31,9.  5,10,4)  aus 
Byzantium  datirt  sind.  Seeck  (bei  Pauly  -Wissowa  1,  1637)  macht  ihn  zum 
praef.  praetorio  des  Conslantius;  vielmehr  hat  er  wohl  diese  Stellung  hei 
Maximianus  eingenommen.  —  Der  Piäfect  Sabinus  bei  Eusebius  (hist.  eccl.  9, 
1,2.  9,  9,  ep.  1;  Paucetius  9,  11,4  ist  wohl  derselbe  nach  dem  Signum  be- 
zeichnet) hat  wohl  dieselbe  Stellung  unter  Maximinus  eingenommen. 

2)  CIL.  III  13734;  es  sind  dieselben,  welche  in  dem  S.  202  A.  1  erwähnten 
Erlasse  auftreten.  Die  Errichtung  fällt  zwischen  313  und  323;  ob  vor  oder 
nach  dem  cibalensischen  Krieg,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Das  Gebiet  gehört 
wahrscheinlich  zum  Reichslheil  des  Licinius,  grenzt  aber  an  den  constanli- 
nischen;  es  kann  sein,  dass  bei  der  limitis  tulela,  welche  hier  den  Kaisero 
verdankt  wird,  beide  Reichshälften  coucurrirleo  und  dies  Veranlassung  gab 
das  Denkmal  beiden  Kaisern  zu  widmen. 
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Licinius  Constantinus  die  Reichspräfectensprengel  beibehalten  hat 
oder  nicht,  kann  gefragt  werden.  Indess  die  aus  Constantins  Zeit 
uberlieferten  Namen  von  Pratorianerpräfecten  mit  den  dazu  gehörigen 
Jahresangaben  sprechen  troti  ihrer  Unsicherheit  dafür,  dass  wenig- 
stens in  den  spateren  Jahren  Constantins  mehrere  Prafecten  gleich- 
zeitig functionirten;  und  es  hat  überhaupt  grosse  Wahrscheinlich- 
keit für  sich,  dass  die  einmal  eingeführte  Sprengeltheilung,  auch 
nachdem  sie  in  der  obersten  Instanz  weggefallen  war,  in  der 
Prafectur  geblieben  ist,  der  Westen  und  der  Osten  des  gewalligen 
Meiches  fortdauernd  gesonderte  Sprengel  gebildet  haben.  Zweifel- 
lose Belege  dafür  sind  freilich  bis  jetzt  nicht  vorhanden. 

3.  Die  nach  dem  Tode  des  ersten  Constantin  eintretende  Drei- 
teilung des  Reiches  führte  nach  dem  vorher  Remerkten  zu  einer 
Spaltung  der  Prafectur  des  Westreicbes;  und  nach  der  Katastrophe 
des  jüngeren  Constantin  ist  diese  Scheidung  geblieben.  Dies  bezeugt 
ein  in  der  thrakischen  Stadt  Traiana  (Eski-Zagra)  den  Kaisern  Con- 
stantius  und  Constans  errichtetes  Ehrendenkmal,  welches  setzten 
Ant(onius)  Marcellinus  (pr.  pr.  im  Jahre  340  nach  C.  Th.  6,  22,  3; 
Consul  341),  Dom(itius)  Leontius  (pr.  pr.  im  Ostreich  in  den 
Jahren  342 — 344  nach  zahlreichen  Zeugnissen),  Fab(ius)  Titianus 
(pr.  pr.  von  Gallien  nach  Hieronymus  Ahr.  2361  und  Verordnungen 
aus  den  Jahren  343 — 349)  vv.  cc.  praeff.  praet.1)  Indem  dieses 
Denkmal  bestätigt,  dass  innerhalb  des  Amtes  die  Collegialitat  auf- 
gegeben war,  lehrt  es  weiter,  dass  Constans  nach  der  Katastrophe 
des  Bruders  die  doppelte  Prafectur  fortbestehen  liess.  Hier  also 
erscheint  der  Beginn  der  weiteren  Spaltung  der  Prafecturen,  die 
Scheidung  von  Gallien  Spanien  Britannien  von  lllyricum  Italia 
Africa. 

4.  Die  vierte  Präfeclur  ist  dem  Anschein  nach  um  das  Jahr  346 
unter  Constans  entstanden  durch  die  Stellung  von  lllyricum  unter 
einen  eigenen  Prafecten.  Dass  noch  nach  der  Katastrophe  Con- 
stantius  II.  es  nicht  mehr  als  drei  Prafecten  gab,  ist  vorher  ent- 
wickelt worden.  Aber  nach  dem  Zeugniss  der  Schriftsteller  sowohl 
wie  zweier  Kaisererlasse  aus  den  Jahren  346  und  349  haben  unter 
Constans  so  wie  nach  ihm  in  den  letzten  Jahren  des  Constant  ms 

1)  CIL.  III  12330.  Erhallen  ist  nur  die  Basis  des  Constans;  aber  die  Unter- 
schrift n{umini)  m(aiestati}q(u«)  eorum  deootissimi  beweist,  dass  Constantin» 
nicht  gefehlt  hat.  Dass  Constantin!»  (f  340)  fehlte,  feigen  die  im  Text  ver- 
zeichneten Daten  der  drei  Prafecten. 
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eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  Anatolius,1)  dann  Florentius,1)  der- 
gleichen Ausonius  der  378  verstorbene  Vater  des  Dichters")  lllyricui» 
als  PiUtorianerpräfectur  verwaltet,  lulianus  aber  hat  dasselbe  wieder 
zugleich  mit  Italien  und  Africa  dem  Mamertinus  zugewiesen.4)  Unter 
Valentinian  ist  es  dem  Petronius  Probus  zuerst  im  Jahre  364  als 
Sondersprengel  zugetheilt,  dann  aber  seit  dem  Jahre  368  von  dem- 
selben zugleich  mit  Italien  und  Africa  regiert  worden,8)  was  nach 
Probus  Rücktritt  (375?)  wieder  aufhörte.*)  Nachdem  dann  Gratia- 
nus  379  das  Ostliche  Illyricum  seinem  neuen  Mitkaiser  Theodosius 
abgetreten  hatte,  wurde  dies  nicht  mit  der  Präfectur  des  Orients 
verschmolzen,  sondern  im  Ostreich  als  Secundärpräfectur  verwaltet, 


1)  Ammianus  19,11,  2.  21,6,5.  Victor  Caes.  13,  6,  Eunapius  Pro  a  eres.  p.  85 
Boiss.  Die  Ernennung  muss  vor  dem  Jahre  353  stattgefunden  haben,  mit  dem 
für  uns  Atnmian  beginnt.  Die  Berichte  legen  die  Annahme  nahe,  dass  dieser 
Beamte  eine  wesentliche  Verwaltungsreform  inaugurirt  hat.  üb  die  Erwähnungen 
bei  Libanius  auf  ihn  oder  auf  den  gleichnamigen  und  dasselbe  Amt  in  den 
Jahren  397—399  verwaltenden  Beamten  gehen,  ist  zweifelhaft;  vgl.  Sievers 
Libanius  S.  235. 

2)  Ammianus  21,  6,  5.  22,  3,  6.  22,  7,  5. 

3)  A  il  m  mi  us  epic,  in  patrem  2,  51:  ipse  nec  adfectans  me  detreciator 
honorum  pracfectus  magni  nuncupor  JUyrici. 

4)  CIL.  V  8987  (S.  201  A.  4).  Ammianus  26,  5,  5.  Symmachus  ep.  10,  40. 

5)  Nach  Ausweis  seiner  Inschriften,  insbesondere  der  wichtigsten  Vero- 
neser  CIL.  V  3344  (deren  Correctur  bei  Seeck  Symm.  p.  XCIX  verfehlt  ist) 
war  derselbe  viermal  Pritorianerpräfect.  1.  IUyrici;  der  älteste  an  ihn 
gelichtete  Erlass  vom  Jahre  364  (C.  Tb.  1,29,1)  betrifft  dies  Gebiet;  den 
Titel  ///•.  pr.  JUyrici  giebt  ihm  auch  der  Erlass  11,  II,  1  vom  Jahre  365. 
2.  Galliarum,  welchen  Titel  ihm  der  nicht  datirte  Erlass  lust.  7,  38,  1  giebt. 
Vermuthlich  bezieht  sich  darauf  der  an  Probus  ~p~po  gerichtete  Erlass  vom 
Jahre  366  (C.  Tb.  11,  1,  15).  3.  Italiae  atque  Africae.  Dies  ist  das  Amt, 
da«  Probus  nach  Amroian  im  Jahre  368  antrat  und  bis  zum  Tode  Valentinians  I. 
▼erwaltete.  Dass  er  es  übernahm,  ohne  die  Verwaltung  von  Illyricum  abzugeben, 
zeigen  verschiedene  Erlasse  (8,  5,  28  vor  368  oder  370  oder  373  —  10,  19,  7 
vom  Jahre  370  —  lust.  11,53,  1  vom  Jahre  371),  so  wie  die  Berichte  Am- 
misns (29,  6,  9.  30,  5,  11).  4.  Die  letzte  von  Probus  bekleidete  Präfectur 
ist  wieder  von  Italien,  Africa  und  Illyricum  (C.  Th.  11,  13,  1);  auf  sie  beziehen 
sich  die  unter  den  Jahren  380—384  an  Probus  ppo  gerichteten  Rescripte, 
peren  Jahrzahlen  freilich  theilweise  corrupt  sind. 

6)  In  der  stadtrömischen  Inschrift  CIL.  VI  1714  heisst  Q.  Clodius  Hermo- 
geoianus  Olybrius  proconsul  Africae  (360/1),  praefectu*  urbit  (von  Rom 
369/70),  pr.  pr.  IUyrici,  pr.  pr.  Orienlis  (beide  sonst  nicht  erwähnt),  consul 
Ordinarius  (379).  Diese  Präfectur  von  Illyricum  kann  also  our  die  occiden- 
talische  sein,  nicht  die  379  beginnende  des  Ostreichs. 
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während  das  «estliche  Illyrictim  von  da  an  wieder  mit  Italien  und 
Africa  gemeinschaftlich  administrirt  wird.1)  —  Damit  ist  die  Vierzahl 
für  fias  höchste  Reichsamt  erreicht«  welche  also  weder  an  die  dio- 
cletianische  Vierzahl  der  regierenden  Herren  angeknüpft1)  noch  auf 
Constantin  zurückgeführt  werden  darf.*) 

5.  Collegialische  Verwaltung  der  einzelnen  Präfectur,  wie  die 
frühere  Reichsordnung  sie  fordert,  ist  in  der  diocletianisch-con- 
stanünischen  ausgeschlossen;  das  Institut  ist  unbedingt  monarchisch 
geordnet,  ebenso  wie  die  Verwaltung  der  DiOcesen  und  die  der 
Provinzen.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  waren  diese  obersten  Reichs- 
ämter häufig  in  Sammtverwaltung  gegeben  worden,  so  könnten 
Belege  des  Zusammen-  oder  des  Entgegenhandelns  in  unserer  Ueber- 
lieferung  nicht  fehlen;  es  giebt  aber  dafür  kein  einziges  Zeug- 
nis*. Allerdings  begegnen  in  den  aus  dieser  Epoche  überlieferten 
Verordnungen  nicht  selten  mit  einander  unvereinbare  Präfecten- 
datirungen,  die  man  oft  versucht  hat  durch  die  Annahme  einer 
Simultanverwallung  mit  einander  auszugleichen.4)  Davon  aber  muss 

t)  Selbständige  Verwaltung  des  westlichen  lllyricum  ist  nicht  nach- 
weisbar; wohl  aber  hat  Stilicho  den  Versuch  gemacht  die  Prifectur  von  lllyri- 
com dem  Ostreich  abzunehmen  und  wieder  mit  dem  Westreich  zu  vereinigen 
(Sozomenus  hisL  eeel.  8,  25  —  9,  4). 

2)  Diese  Annahme,  welcher  auch  ich  früher  gefolgt  bin,  rührt  her  von 
Tillemont  (hisl.  4,  284).  Sie  ist  aber  nicht  vereinbar  mit  dem  Caesareninstitui, 
das  nichts  zu  schaffen  hat  mit  der  Reichsverwaltung  und  wesentlich  eine 
Krooprinzenstellung  ist, 

3)  Bekanntlich  ist  nach  Zosimus  2,  32.  33  die  Prätorianerpräfector  bis 
auf  Constantin  nngetheilt  und  doppelt  besetzt  (8vo  rrte  atJUje  ôvxatv  vnâçxan' 
«al  liv  à(jyrv  Hoivfj  ftrtax»tçt^ofiiva*v),  von  da  an  getheilt  in  vier  monarchisch 
verwaltete  Sprengel.  Seine  zweite  Präfectur  umfasst  das  gesammte  lllyricum, 
wie  es  als  Theil  des  Westreiches  bis  zum  Jahre  379  verwaltet  worden  ist; 
er  irrt  also  darin,  dass  er  für  die  monarchische  Umgestaltung  des  Amtes  an- 
statt Diocletians  und  für  die  Vierzahl  anstatt  des  Constans  beide  Male  den 
Constantin  nennt. 

4)  Beispielsweise  hat  der  tüchtigste  Gelehrte,  der  mit  diesen  Fragen  sieb 
beschädigt  hat,  Tillemont  dergleichen  Versuche  gemacht  für  das  Jahr  355 
(Lollianus  und  Taurus  :  4,  682);  380  (Probus  und  Syagrius  :  5,  163);  382  (Sya- 
grias,  Hypatius,  Flavianus  :  5,  168.  720);  386  (Principius  und  Eusignius  :  5, 
260);  396  (Eusebius  und  Hilarius  :  5,  792);  400  (  M  essai  a  und  Hadrianus  :  5, 
801).  Aber  er  selbst  hat  zu  keinem  einzigen  der  angeführten  Fälle  rechtes 
Vertrauen.  Mit  voller  Bestimmtheil  hat  Seeck  (Philologus  52  —  N.  F.  6 
S.  449)  den  Satz  aufgestellt,  dass  bei  der  Reichspräfectur  häufig  Sammtver- 
waltung  eingetreten  ist  und  erstreckt  dies  auch  auf  die  niemals  collegialisch 
verwaltete  Sladtpräfectur. 
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«nbedingt  abgesehen  werden.  In  den  meisten  derartigen  Fallen  lätst 
sich  mit  den  heutigen  Hülfsmitteln  anderweitige  Abhülfe  treffen, 
und  auch  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  verbietet  sich  die  Anwendung 
dieses  schlechten  Nothbehelfs  durch  die  zerrüttete  Ueberlieferung 
der  Kaisererlasse,1)  denen  zu  folgen  häufig  noch  viel  bedenklicher 
ist  als  sie  emendiren  zu  wollen.  Besondere  Erwähnung  verdient 
lediglich  das  collegium  praef ecturae*)  des  Vaters  Ausooius  und  seines 
Sohnes  Hesperius  im  Jahre  379;  dies  aber  besteht  einfach  darin, 
dass  in  diesem  Jahr  der  Vater  praefectus  praetorio  Galliarum  war,') 
der  Sohn  praef eclu$  praetorio  lUyrici,  Italiae  et  Africae.*)  Vater 
und  Sohn  waren  also  Collegen  in  der  Prätorianerprafectur,  wie  der 
Sladtprator  College  des  peregrinischen  ist;  die  getheilte  Competent 
scbliesst  den  Begriff  der  Collégialité  nicht  aus. 

6.  Dass  titular  dem  Amte  zunächst  die  einfache  Bezeichnung 


1)  Beispielsweise  ist  nichts  gewisser,  als  dass  Caesariiis  und  Eutychiaoos 
nicht  mit,  sondern  nach  einander  die  Reichspralectur  verwalteten;  aber  bei 
der  die  Ueberlieferung  am  meisten  schonenden  Annahme,  dass  der  Wechsel 
397  zwischen  Juli  13  und  September  14  eintrat,  sind  ein  Erlass  an  Caesarius 
und  sechs  an  Eutychianus  im  Datum  oder  anderweitig  fehlerhaft. 

2)  Ausonius  grat.  act.  2,  7  (und  dazu  Tillemont  5,  712  fg.;  Seeck  Symm. 
praef.  p.  CV|):  Hesperius  .  .  .  pattern  vu  lieg  am  accept t,  quocum  non  solum 
J  la  liant,  sed  Occidentem  integrum  una  administrant. 

3)  Dass  Ausonius,  als  er  jene  Dankrede  hielt,  lediglich  Gallien  zu  ver- 
walten hatte,  sagt  er  an  verschiedenen  Stellen  (8,40.  11,52.  18,82.  83).  — 
An  ihn  ist  in  diesem  Jahre  das  Schreiben  C.  Th.  8,  5,35  gerichtet;  dass  er 
hier  Auxonius  heisst,  darf  nicht  irre  machen,  da  der  Dichter  im  Theodosianos 
auch  als  Consul  den  Handschriften  zufolge  stets  ao  genannt  wird.  Fehler- 
haft ist  dies  freilich;  der  griechische  Arzt,  der  in  Bordeaux  zwar  nicht  Latein 
lernte,  aber  zu  Ansehen  und  Reichlhum  kam,  hat,  gewiss  mit  Rücksicht 
auf  diese  Einwanderung,  in  seine  Familie  die  Namen  Ausonius  und  Hesperios 
eingeführt  und  nichts  gemein  mit  dem  unter  Valens  im  Ostreich  IhStigen 
Prätorianerpräfecten  Auxonius;  aber  die  constantinopolitanischen  Redactoren 
des  Theodosianus  haben  die  Namen  zusammengeworfen.  —  Wenn  der  Dichter 
anderswo  (praef.  p.  3  Schenkl  und  epiced.  in  patrem  p.  34)  sich  bezeichnet 
als  praefectus  GalHs  et  Libyae  et  Lotio,  so  wird  damit  nicht  gesagt,  dasi 
er  diese  drei  Gebiete  zusammen  verwaltete.  Er  hat  nach  der  gallischen  Prifec- 
tur  weiter  die  höhere  erhalten,  von  der  sich  in  den  Rechtsbüchern  freilich  keine 
Spuren  rinden.  Eine  praefectura  duplex  per  provincias  praefecturarum  dua- 
rum  cxlensa  (Seeck  a.  a.  0.  p.  LXXX  not.  368)  ist  ein  Unding. 

4)  Wir  besitzen  eine  Reihe  von  Erlassen  an  den  pr,  pr.  Hesperius  aus 
dem  Jahre  379  (die  von  376.  377  sind  falsch  dalirt,  da  sie  mit  dem  africanischen 
Proconsulat  desselben  collidiren),  von  denen  eine  (C.  Th.  13,  1,  11)  als  seinen 
Amtsbezirk  Italien  und  (das  westliche)  lllyricum  bezeichnet. 
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geblieben  ist,  wurde  schon  bemerkt;  die  Verschiedenheit  der 
beiden  anfänglich  allein  fungirenden  Prafecten  mag,  wo  es  nöthig 
war,  damals  ausgedrückt  worden  sein  durch  den  Zusatz  per  Oed- 
Hentern  und  per  Orienter*  oder  Occidenlit  und  Orientis,  welcher 
in  dem  stabileren  Ostreich  auch  später  beibehalten  worden  ist. 
Dass  auch  Thrakien  und  Aegypten  diesem  Beamten  unterstanden, 
wird  titular  nicht  hervorgehoben.  Als  danu  im  Westreich  die 
Sprengellheilung  aufkam,  wurde  dem  Vorsteher  des  westlichen 
Sprengeis  die  Bezeichnung  praefeetus  praetorio  Galliarum  ge- 
geben, wobei  Britannien  und  Spanien  ebenso  wenig  mit  genannt 
werden.  Das  übrige  Gebiet  wird,  wenn  es  vereinigt  war,  ver- 
muthlicb  als  lUyricum  Italia  Africa  zusammengefasst,1)  wenn  ge- 
theill,  als  Itaita  et  Africa  einer-,  lllyricum  andererseits  bezeichnet 
worden  sein.  Nach  dem  Uebergang  des  östlichen  lllyricum  an  das 
Ostreich  im  Jahre  379  führte  der  Präfect  des  Östlichen  lUyricum 
den  Titel  pr.  pr.  lllyrici,  derjenige  der  Ostlichen  Hälfte  des  West- 
reiches  den  Titel  praefeetus  praetorio  Italiae  et  lllyrici  oder  auch 
italiae,  lllyrici  et  Africae.1)  —  Indess  haftet  das  Vicekaiserlhum  nur 
an  den  beiden  mit  der  kaiserlichen  Hofhaltung  verknüpften  Prä- 
fecturen,3)  welche  in  dieser  Epoche  dadurch  ausgezeichnet  zu  werden 
pOegen,  dass  der  Regel  nach  das  ordentliche  Consulat  sich  an  die- 
selben anschliesst.  Auch  in  der  Titulatur  tritt  der  Vorrang  dieser 
beiden  Stellen  insofern  zu  Tage,  als  sie  regelmässig  mit  dem  ein- 
fachen Amtslitel  ohne  Beisatz  des  Sprengeis  bezeichnet  werden, 
während  bei  den  secundären  von  Gallien  und  lllyricum  der  Sprengel 
nicht   leicht   fehlt.4)   —  Endlich   scheint   dies   höchste  Reichs- 

1)  Ein  Beleg  für  diese  Titulatur  fehlt  bis  jetzt. 

2)  Die  Folge  der  Nimen  wechselt:  in  der  Inschrift  des  Mamertinus  (S.  201 
A.  4)  steht  per  Italiam  et  Inlyricum  pr.  pr.,  in  denen  des  Praetextatua  vom 
Jahre  387  theils  pr.  pr.  Italiae  et  Wyrici  CIL.  VI  1778,  theils  lllyrici  et  Italiae 
VI  1779*.  In  diesen  Titulaturen  ist  Africa  weggelassen;  dagegen  heissen  Nico- 
tnachus  Flavianus  Vater  und  Sohn  CIL.  VI  1782  pr.  pr.  Italiae,  lllyrici  et 
Africae.  Aehnlich  schwanken  die  Constitutionen,  wo  sie  ausnahmsweise  den 
Sprengel  zusetzen. 

3)  Dies  wird,  allerdings  nichl  titular,  ausgedrückt  durch  die  Bezeichnung 
praefeetus  praetorio  praesens  (Ammian  14,  1,10.  23,  5,  6,  umschrieben  20, 4,  8: 
ab  imperalore  nusquam  diiungi  deberc  praefectum)  oder  qui  in  noslro  est 
comitate  (Cod.  lust.  7,  62,  32). 

4)  Am  deutlichsten  tritt  dies  hervor  in  den  orientalischen  eodem  excmplo 
an  mehrere  Beamte  erlassenen  Constitutionen  (Theod.  6,  28,  8.  8,  4,  30),  welche 
den  praefeetus  praetorio  schlechtweg  und  den  praefeetus  praetorio  lllyrici 
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ami  nur  gelten  durch  titulare  Verleihung  herabgewürdigt  worden 
zu  sein.1)   


Zum  Schluss  mag  noch  hingewiesen  werden  auf  eine  Schrift, 
die,  wie  die  Vorrede  ausdrücklich  sagt,  die  gleichzeitigen  Ereig- 
nisse in  novellistischer  Form  schildert  und  von  der  Reichspräfectur 
in  ihrer  Machlfülle  ein  Bild  von  seltener  Anschaulichkeit  vorführt. 
Ich  meine  den  Aegypter  des  Synesius. 

Dass  in  dieser  Erzählung  die  an  den  Namen  des  Gothen- 
bauptmanns  Gainas  sich  knüpfenden  constantinopolilanischen  Wirren 
der  Jahre  399  und  400  von  einem  Augenzeugen  geschildert 
werden,  hat  zum  Theil  nach  früheren  Vorgängern  Sievers  in 
seinen  Studien  vortrefflich  entwickelt.*)  Es  wird  zweckmässig  sein, 
die  Umrisse  der  Erzählung  insoweit  zu  skizziren,  als  dies  für  die 
Chronologie  und  die  Präfectenfolge  nothwendig  ist.  Das  Vice- 
kaiserthum  des  romischen  Ostreichs  tritt  hier  auf  als  Königlhum 
von  Aegypten.    Dieses  ist  erledigt3);  die  Wahl  steht  zwischen  zwei 


neben  einander  nennen.  Aber  überhaupt  werden  in  den  Constitutionen  die 
Nebensprengel  viel  häufiger  erwähnt  als  die  principalen,  obwohl  die  an  die 
letzteren  gerichteten  Erlasse  selbstverständlich  der  Zahl  nach  weit  überwiegen. 

1)  Flavius  Eugenius,  v.  c,  ex  praefetto  praelorio,  consul  Ordinarius 
designates,  magisler  officiorum  omnium ,  comes  domett  nus  ordinis  primi 
omnibusque  palatinis  dignitalibus  functus,  dem  Constantin  und  lulianus  eine 
Statue  in  Rom  setzten  (CIL.  VI  1721),  wird  der  Günstling  des  Constans  sein, 
der  bei  Athanasius  (apol.  ad  Constantium  p.  526  Migne  vol.  26  p.  599)  /w- 
yioroos  und  auch  bet  Libanius  (or.  pro  Arisloph.  I  p.  427  Reiske)  genannt 
wird.  Dass  diese  Präfectur  eine  codicillare  war,  folgt  nicht  aus  dem  Fehlen 
derselben  in  unserer  keineswegs  vollständigen  Präfeclenliste,  aber  daraus,  dass 
die  wirklich  bekleideten  Aemter  darin  ohne  vorgesetzte  Präposition  aufgeführt 
werden.  —  Weiter  sagt  Eunapius  (p.  100  Boiss.)  von  Libanius,  dass  ihm  nach 
Iulians  Tode,  vermutlich  von  Theodosius  (vgl.  Sievers  Lib.  p.  293),  diese 
Würde  als  titulare  angeboten  worden  sei  {tov  rrt6  ailr.s  tnaçxov  ßjgP  n^oa' 
rjyooiae  e%tiv  ixs'Xtvêp),  er  aber  den  Titel  abgelehnt  habe.  —  Wo  sonst  ex 
praefeclo  praetorio  begegnet  (z.  B.  CIL.  VI  1170.  3866),  bezeichnet  es  den 
gewesenen  Fräfecten. 

2)  S.  387  fg.  Darauf  hat  See«  k  (Philologus  52  —  N.  F.  6  S.  442  fg.) 
weiter  gebaut,  aber  wo  er  über  seinen  Vorgänger  hinausgeht,  meistenteils 
mehr  scharfsinnig  als  glücklich. 

3)  p.  93  D:  ênu&n  ox  y  pt&ioiaoar  aviiv  (den  König  —  Vater  —  Gott) 
dtiot  vöfios  naoà  toi  s  fiei&vs  &soîs.  Historisch  ist  diese  Vacanz  die  des 
Sommers  399,  bis  wohin  Eulychianus  als  Präfect  fungirt  und  Aurelianus  ihm 
folgt.    Dass  dieselbe  durch  den  Tod  des  Ersteren  herbeigeführt  wurde,  ist 
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Brüdern,  welche  beide  bereits  andere  hohe  Reichsämter  verwaltet 
haben,  dem  alteren  Typhös,  einem  Sünden-,  und  dem  jüngeren  Osiris, 
eiuem  Tugendbold,  geschichtlich  nach  der  Vorrede  den  Söhnen 
des  Taurus,1)  von  denen  der  jüngere  unzweifelhaft  Aurelianus  ist, 
Stadtpräfect  von  Constantinopel  im  Jahre  393,  Reichsprüfect  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  399,  Consul  im  Jahre  400,  Reichs- 
präTect  abermals  414—416.')  Die  Wahl  zum  Reichspräfecten  trifft 
auf  ihn  und  es  beginnt  damit  für  Aegypten  eine  goldene  Zeit. 
Aber  der  schlimme  Bruder  und  vor  allem  dessen  noch  schlimmere 
Gattin,  erbittert  durch  die  Zurücksetzung,  treten  in  Verbindung 
mit  der  Galtin  des  Hauptmanns  der  in  der  Hauptstadt  lagernden 
skylhischen  Mielhslruppen,  welcher  selbst  damals  gegen  einige 
abgefallene  Haufen  Krieg  führt.  Gemeint  ist  Gainas  und  dessen 
Sendung  gegen  die  aufständigen  Föderalen  in  Asien  unter  Tribi- 
gildus.  Osiris  vermuthet  Einverständnis^  der  beiden  skythischen 
Condottieri  und  plant  die  Abberufung  des  Hauptmanns  und  sein 
und  der  Seinigen  Verderben,  so  wie  die  Austreibung  der  sky- 
thischen Föderalen  aus  der  Hauptstadt.  In  der  That  berichten 
auch  die  Historiker  zwar  nicht  von  Einverständnissen  zwischen 
den  golhischen  Offizieren  und  vornehmen  Rümern,  aber  dieselben 
passen  völlig  in  die  Sachlage  hinein,  und  ausdrücklich  sagen  auch 
sie,  dass  die  Reichsbehörden  Einverständnis  zwischen  Gainas  und 
Tribigildus  argwohnten.  Der  Hauptmann,  zu  dem  Typhos  sich 
begiebt,  geht  auf  den  Vorschlag  den  Osiris  zu  verderben  nur  in 
beschrankter  Weise  ein,  indem  er  dem  Reiche  selber  treu  bleiben 
und  nur  den  Osiris  selbst  schonend  beseitigen  will  (p.  110  D). 

wenig  wahrscheinlich,  weil  er  dem  Anschein  nach  im  Jahre  404  wiederum  zur 
Präfector  gelangt;  vor  Allem  aber  ist  es  mehr  als  bedenklich  in  solchen 
Einzelheiten  die  Novelle  geschichtlich  zu  verwerthen. 

1)  Wenn  die  pêyâXij  àçrf,  welche  dem  Vater  der  beiden  Brüder  bei- 
gelegt wird  (p.  90  ß),  wie  es  scheint,  die  Reichspräfectur  ist,  so  wird  mit 
Sievers  an  den  pr.  praelorio  Taurus  gedacht  werden  müssen,  welchen  nach 
dem  Tode  des  Conslantius  lulian  verbannte.  Indess  steht  im  Wege,  dass  dieser 
im  Occident  zu  Hause  war  und  auch  sein  Sohn  Harmonius  dem  Hofe  Valen- 
üoians  angehörte  (Johannes  Antiochenus  fr.  187).  Vielleicht  ist  auch  hier  in 
den  Einzelheilen  vom  Original  abgewichen.  Im  Orient  begegnet  in  dieser 
Epoche  kein  namhafter  Taurus. 

2)  Unmöglich  können,  wie  dies  Seeck  will,  die  Präfectureu  399  und 
414—416  auf  verschiedene  Personen  bezogen  werden.  Der  Aurelianus  Pro- 
consul tod  Asia  395  (Theod.  16,  5,  28)  ist  von  dem  Präfecten  verschieden, 
vielleicht,  wie  Gothofredus  vermuthet,  ein  Sohn  desselben. 
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Osiris,  von  der  drohenden  Haltung  der  Skythen  in  Kenntniss  gesetzt, 
beschliesst  sich  ihnen  auszuliefern  und  begiebt  sich  zu  diesem  Zweck 
auf  das  andere  Ufer  des  Flusses  zu  den  Skythen.  Typhos  fordert 
seine  Hinrichtung;  der  Skythe  aber  begnOgt  sich  mit  Ausweisung 
auf  kurze  Frist  und  lasst  ihm  sogar  sein  Vermögen.*)  Dies  ist 
wesentlich  historisch:  Kaiser  Arcadius  begab  sich,  um  mit  Gainas 
zum  Ausgleich  zu  kommen,  persönlich  zu  diesem  Über  den  Helle- 
spont nach  Kalchedon  und  stellte  ihm  die  Führer  der  gothen- 
feindlichen Partei,  vor  Allem  den  Reichspräfecten  Aurelianus  zur 
Verfügung,  Gainas  aber  begnügte  sich  mit  der  Absetzung  und  der 
Ausweisung  des  Ministers.  Sein  Nachfolger  im  Amt  wird  Typhos 
und  es  beginnt  für  die  Unterthanen  eine  Zeit  des  Elends.  Bestimmt 
hervor  tritt  darin  nur  die  Ueberweisimg  einer  orthodoxen  Kirche 
an  die  arianischen  Skythen,  augenscheinlich  derjenige  Vorgang, 
wobei  der  Bischof  der  Hauptstadt  Johannes  Chrysostomus  den  Gothen 
entgegentrat.  Die  Hauptstadt  ist  in  der  Gewalt  der  Skythen  und  hat 
schwer  zu  leiden  unter  dem  Ueberraulh  der  fremden  Söldner,  welche 
ihr  Hauptlager  ausserhalb  derselben  aufgeschlagen  haben.  Es  ent- 
steht, während  ein  Haufen  der  in  der  Stadt  zerstreuten  sich  zum 
Ausrücken  sammelt,  ein  Slrassenkampf  zwischen  diesen  Söldnern 
und  den  Bürgern,  wobei  gegen  alles  Erwarten  diese  die  Oberhand 
behalten  und  die  Thore  besetzen.  Vergeblich  versucht  Typhos 
zwischen  dem  Volk  und  den  vor  der  Stadt  lagernden  Skythen  zu 
vermitteln;  seine  Macht  ist  im  Schwinden.  Als  dann  die  Skythen 
zum  offenen  Krieg  schreiten,  verlangt  das  Volk  die  Rückkehr  der 
Verbannten;  Typhos  wird  verhaftet  und  entgeht  nur  durch  dir 
Fürbitte  des  Bruders  schwerer  Bestrafung,  dieser  selbst  aber  wird 
unter  dem  Jubel  der  Bevölkerung  zurückgeführt  und  durch  dir 
eponyme  Magistratur  geehrt.  —  Auch  dieses  alles  ist  wesentlich 
geschichtlich.  Gainas  begiebt  sich  nach  der  Zusammenkunft  in  Kal- 
chedon nach  Constantinopel  und  hat  eine  Zeillang  dort  die  Macht  in 
Binden;  aber  er  verlässt  die  Hauptstadt  und  in  Folge  des  Strassen- 
kampfes  beginnt  er  mit  seinen  Mannschaften  den  Krieg,  welchen 
schliesslich  am  Ende  des  Jahres  400  Fravilus  zu  Gunsten  der  Reichs- 
treuen entscheidet. 

Diese  Vorgänge  fallen  der  Zeit  nach  in  die  zweite  Hälfte  des 

1)  Statt  der  yvyr,  begnügt  sich  der  Skylhe  mit  der (tnâirtaais  (p.  Ill  B) 
und  Osiris  reist  ab  xçôvovs  tipaçfttvovs  èxanjaôfitvos;  gemeint  ist  eine  kurz 
befristete  Verbannung. 
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Jahres  399  und  die  erste  des  Folgejahrs  400.  Die  »Königswahl 
des  Osiris4,  das  heisst  die  Ernennung  Aurelians  zum  Keichsprafecten 
ist  sicher  datirt  dadurch,  dass  an  seinen  Vorganger  Eutychianus 
eine  Reihe  sich  unter  einander  stützender  und  bis  zum  Juli  399 
reichender  Erlasse  vorhanden  sind,  wahrend  zwei  an  ihn  gerichtete 
datirte  vom  August  27  und  October  2  desselben  Jahres  so  wie 
glaubwürdige  historische  Berichte')  beweisen,  dass  Aurelianus 
Mitte  399  sein  Amt  angetreten  hat,  was  vermuthlich  mit  dem 
um  die  gleiche  Zeit  erfolgten  Sturz  des  Eunuchen  Eulropius  zu- 
sammenhangt.1) Die  Rückberufung  des  Osiris-Aurelianus  aus  der 
Verbannung  wird  von  Synesius  (p.  124  A)  datirt  durch  die  damit 
verbundene  Uebertragung  des  inœvvfiov  ï-ioç,  das  heisst  des  ordent- 
lichen Consulats  für  400,  welche  füglich,  zumal  da  in  der  occi- 
dentalischen  Datirung  dieser  Consul  erst  später  zur  Anerkennung 
gelangt,*)  mehrere  Monate  nach  dem  Neujahr  stattgefunden  haben 
kann.  —  Diese  Datirung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  nach  Synesius 
selbst  die  Herrschaft  des  Typhos  nur  einige  Monate  gewahrt  hat4) 
und  dass  Synesius,  der  in  der  Schrift  selbst  erklärt  den  haupt- 
stadtischen Wirren  bis  zum  Schluss  beigewohnt  zu  haben  (p.  115  A), 
nach  einem  seiner  Briefe  (ep.  61)  Constantinopel  eilig  verliess,  ohne 
von  dem  ,Consul4  Aurelianus  Abschied  nehmen  zu  können.4)  Damit 
kann  noch  zusammengestellt  werden  die  enge  Verbindung,  in  welche 
einer  der  Belheiligteu ,  der  Bischof  Johannes  die  Verbannung  des 
Aurelianus  mit  dem  Austritt  des  Gainas  aus  der  Hauptstadt  bringt.*) 

1)  .Vidi  Philostorgios  11,  6  wurde  die  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  399 
fallende  Verurtheilung  des  Eutropius  von  dem  Reichspräfecten  Aurelianus  aus* 
gesprochen.  Incorrect  sind  dagegen  von  den  an  Eutychianus  gerichteten  die 
drei  zusammenhängenden  (12,  165—165)  vom  December  399  und  von  den  an 
Aurelianus  gerichteten  die  vom  Jahre  393  Febr.  27  —  (12,  1,  131.  132)  — 
396  Oct  6  (4,  2,  1.  5,  t,  5)  —  399  Jan.  17  (9,  40,  17)  datirten. 

2)  Tillemont  5,  780.  Eutropius  verwaltet  der  Sache  nach  die  Reichs- 
präfectur  und  der  nominelle  Präfect  Eutychianus  wird  mit  ihm  gefallen  sein. 

3)  Meine  Chron,  min.  3,  525.  Darauf  gehen  auch  die  Worte  p.  123C, 
dass  dem  rückkehrenden  Osiris  zu  Theil  wird  èmaxaxitaat  xît  noitxeiq  inxu 
Ofv&iuaxo-i  fieiZofu*;  regelmässig  wird  dem  Reichspräfecten  bei  guter  Amt- 
führung  das  Jahrconsulat  verliehen. 

4)  Das  Orakel  fordert  den  Synesius  auf  nicht  zu  verzagen:  oi  yào  ivtavroie 
àXJL*  tfvai  t<pT]  rois  iluapioii  ilvat.   Darauf  hat  schon  Sievers  hingewiesen. 

5)  Seeck  p.  448  ändert  freilich  vnaxov  in  vnaçxov. 

6)  Seine  Predigt  (vol.  3  p.  405  Montfaucon  «=■  Migne  Graec.  vol.  52 
p.  413)  ist  betitelt  ôfttXia  ort  2axoqv\voi  Kai  AvoijXtavot  i^(ooia&rtaav  nal 
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Diesen  zeitgenössischen  Zeugnissen  gegenüber  fallen  chronologisch 
die  Angaben  der  Historiker  wenig  ins  Gewicht;  indess  auch  sie 
sind  mit  denselben  kaum  in  Widerspruch.  Nach  Marcellinus  hat 
Gainas  die  Hauptstadt  bereits  im  Jahre  399  verlassen.  Dass  Zo- 
simus  in  dem  Bericht  über  die  Verbannung  des  Aurelianus  ihn  als 
Consul  bezeichnet,  ist  eine  leicht  entschuldbare  Verschiebung.1) 
Die  sonst  über  die  Gainaswirren  vorliegenden  in  sich  vielfach  ab- 
weichenden Berichte  sind  mit  jenen  chronologischen  Grenzen  ver- 
einbar. 

Wir  wissen,  wie  der  Osiris  der  Novelle  geheissen  hat;  lässt 
sieb  auch  der  wirkliche  Name  des  Typhos  ermitteln?  Sievers  hat 
die  Frage  verneint,  Seeck  sie  bejaht  und  sieht  in  ihm  den  Cae- 
sarius.  Das  aus  den  theodosischen  Subscriptionen  sich  ergebende 
Verzeichniss  der  Reichspräfecten  des  Ostens,  das  allein  hierfür  in 
Betracht  kommt,  stellt  sich  für  diese  Jahre  folgendermaassen. 

400  Dec.  8  Caesarius  (1,  34,  1). 

401  Febr.  3  Caesarius  (8,  5,  62). 

402  — 

403  Jun.  14  Caesarius  (lust.  7,  41,  2). 

404  Febr.  3  \ 

Jul.  14  1  Eutychianus  (15,  1,  42—16,  4,  6—16,  8,  15). 
Nov.  18/ 

405  Jun.  15  Eutychianus  (lust.  5,  4,  19). 

Wenu  Typhos  in  unserer  Präfectenlisle  sich  findet,  so  ist  er 
allerdings  der  Caesarius;  aber  dass  er  überhaupt  darin  auftritt, 
ist  mit  der  Erzählung  des  Synesius  nicht  vereinbar.  Sein  Prozess 
und  seine  Verhaftung  (p.  123  B)  werden  erzählt  zugleich  mit  der 
Uebertragung  des  Consulats  an  den  Bruder  (p.  124  A).  In  der 
That  kann  seine  nur  ,nach  Monaten*  zählende  Machtstellung  un- 
möglich auch  nur  bis  in  den  December  des  Jahres  400  gedauert 
haben,  geschweige  denn  in  die  späteren  Jahre.  Es  kommt 
hinzu,  dass  Caesarius,  dessen  Präfeclur  für  die  Jahre  395/7  ge- 


ratväs  ftr}i.9e  ti;6  nôXtoJi.  Diese  mit  der  gewöhnlichen  Darstellung  unver- 
einbare Verbindung  der  beiden  Vorgänge  hat  Tillemont  (5,  782b)  beanstandet, 
sicher  mit  Unrecht. 

1)  5,  18.  8.  Ihn  und  den  Saturninus  (Consul  383)  bezeichnen  So  k  rates 
(6,  6)  als  ànà  xnâxtov,  Sozomenus  (8,  4)  als  vnaxt«ovs.  Sie  alle  haben  nur 
die  allgemeine  Rangstellung  der  Männer  im  Sinn,  nicht  das  von  Aurelianus 
zur  Zeit  der  Auslieferung  verwaltete  Amt. 
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sichert  ist,  in  den  Jahren  400/403  dasselbe  Amt  zum  zweiten  Mal 
bekleidet  haben  würde;  dies  ist  an  sich  möglich,  vertragt  sich  aber 
in  keiner  Weise  mit  der  Annahme,  dass  er  der  Typhos  der  syne- 
sischen  Novelle  sei.  Endlich  und  vor  Allem  sind  jene  Angaben, 
die  ihn  in  den  Jahren  400.  401.  403  zum  Präfecten  machen« 
sämratlich  vereinzelt  und  also  verdächtig;  wie  werlhvoll  auch  die 
Subscriptionen  da  sind,  wo  sie  sich  gegenseitig  stützen  oder  sonst 
Anhalt  finden,  so  häufig  führen  sie  andernfalls  als  Irrlichter  die 
Forschung  in  den  Sumpf.  Man  wird  sich  also  mit  Sievers  dahin 
bescheiden  müssen,  dass  wir  den  unter  dem  Pseudonym  steckenden 
wirklichen  Namen  des  Typhos  ebenso  wenig  kennen,  wie  die  Be- 
setzung der  Reichspräfeclur  des  Ostens  während  der  Jahre  400 
bis  403.') 

Aber  der  eigentliche  geschichtliche  Werth  der  Novelle  liegt 
nicht  in  dem  Thatsächlichen,  das  sie  wiedergiebt,  zumal  da  bei 
diesem  doch  auch  der  Fiction  ein  grosser  Anlheil  zuzuschreiben 
ist  —  man  erwäge  nur  die  Erzählung  von  der  öffentlich  und 
oamentlich  durch  die  verschiedenen  Priesterclassen  vollzogenen 
Köoigswahl,  in  deren  sehr  ausgeführtem  Detail  wohl  nur  die  That- 
sache,  dass  die  nicht  im  Reicbsamt  stehenden  fremden  Offiziere 
dabei  ausgeschlossen  sind,  in  Uebertragung  etwa  auf  das  kaiserliche 
Consistorium  eine  reale  Bedeutung  haben  mag.  Dennoch  spricht 
die  Schilderung  die  lebendige  Sprache  der  Wirklichkeil.  Schon 
die  Behandlung  des  Amtes  selbst  als  Königthum  ist  charakteristisch. 
Das  übergeordnete  Kaiserlhum  fehlt  in  der  Erzählung  nicht,1)  aber 

1)  Nahe  liegt  die  Annahme,  dass  Aurelianus  die  Präfectur  wieder  erhalten 
hat  und  man  könnte  damit  die  beiden  an  ihn  gerichteten  Erlasse  4,  2,  1  und 
5,1,5  in  Verbindung  bringen,  indem  man  die  als  solche  unhaltbare  Sub- 
scription Arcadio  A.  Uli  et  Honorio  A.  Ill  conn.  (396)  mit  Seeck  (S.  448) 
ändert  in  Arcadio  A.  I  et  Honorio  A.  y  conn,  (402);  die  Verbannung  und 
die  Prafectur  des  Typhos  wären  annuilirt  und  Aurelians  Präfectur  als  fort- 
bestehend angesehen  worden,  da  Aurelianus  414/6  pr.  pr.  Herum  wird.  Aber 
auf  corrigirte  Subscriptionen  dürfen  geschichtliche  Hypothesen  nicht  aufgebaut 
werden. 

2)  Es  ist  nicht  leicht  bei  Synesius  zu  scheiden,  was  er  dem  Kaiser  und 
was  er  dem  Präfecten  zuweist,  zumal  die  Bezeichnungen  Vater,  Gott,  Priester, 
König  von  beiden  gebraucht  zu  werden  scheinen.  Aber  wenn  bei  der  popu- 
lären , Königswahl'  der  .König'  den  Ausschlag  giebt  (p.  95  A  :  xav  fiiv  ày%<£.~ 
ftaXov  i  to  nXfj&os,  ßactleirS  imipijficat  &axéûq  uentÙt  naoà  noix  uttZov 
■jiotêl,  vgl.  p.  96  B)  und  wenn  das  Volk  den  .grossen  Priester'  anfleht,  anstatt 
des  Typhos  ihm  den  Osiris  wiederzugeben  (p.  121  C),  so  kann  hier  nur  an 
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es  ist  das  des  Monarchen,  welcher  herrscht,  aber  nicht  regiert. 
In  der  Hand  des  Reichsverwesers  liegt  das  gesammte  Regiment, 
Auflage  und  Nachlass  von  Steuern,  Ertheilung  von  Immunitäten 
und  Pensionen,  Rechtspflege,  Slädtegründung,  Bauwesen,  überhaupt 
die  Verwaltung.  Man  wird  dabei  nicht  übersehen  dürfen,  dass 
damals  der  Schwachling  Arcadius  den  Thron  Constant  ins  einnahm; 
his  auf  einen  gewissen  Grad  aber  hat  diese  Schilderung  dennoch 
allgemeine  Gültigkeit.   


Anhangsweise  soll  hier  noch  die  Berichtigung  einer  Angahe 
Ammians  Platz  finden,  welche  mit  den  hier  behandelten  Fragen  in 
Zusammenhang  steht.  —  Als  Kaiser  Conslantius  den  Kronprinzen 
lulianus  nach  Gallien  sendet,  stellt  er  ihm  als  Beralher  oder 
vielmehr  als  Vurmund  den  Präfecten  von  Gallien  Florentius  und 
später  an  dessen  Stelle  den  Nebridius  an  die  Seite.  Wie  es  dann 
zwischen  Constantius  und  lulianus  zum  Bruch  kommt,  bleibt  Ne- 
bridius  dem  Constantius  treu  (21,  5,  11)  und  wird  also  von  lulian 
verabschiedet.  Discedens  Julianus  a  Rauracis,  erzählt  der  Historiker 
weiter  (21,  8,  1),  Saüustium  praefectum  promotum  remisit  in  Guidas, 
Germaniano  iuuo  vicem  tueri  Nebridn.  Nachdem  er  den  Tod  des 
Constantius  und  Iulians  Ankunft  in  Constantinopel  berichtet  bat, 
schildert  er,  Secundo  SaUustio  promoto  praefecto  praetorio  (22,  3,  1), 
die  Vorbereitungen  zum  persischen  Feldzug  und  nennt  (23,  1,  1.  6) 
als  Collegen  des  Kaisers  im  Consulat  363  den  Sallustius  prae- 
fecium per  Gallias,  worauf  in  der  weiteren  Erzählung  mehrfach,  vor 
wie  nach  dem  Tode  des  Kaisers,  der  Präfect  des  Orients  Sallustius 
genannt  wird  (23,  5,  6.  25,  3,  14.  21.  26,  5,  5).  Auch  Germanianus 
wird  nach  Iulians  Tod  als  Präfect  von  Gallien  erwähnt  (26,  5,  5). 
Diese  Erzählung  ist  in  sich  widersprechend.  Wenn  Germanianus 
an  die  Stelle  des  Präfecten  von  Gallien  Nebridius  tritt,  so  kann 
nicht  gleichzeitig  Sallustius  Präfect  von  Gallien  geworden  oder  gar 
dorthin  zurückgesandt  worden  sein;  ebenso  wenig  kann  der  College 
des  Kaisers  im  Consulat  ein  anderer  sein  als  der  Präfect  des  Orients. 
Augenscheinlich  hat  Ammian  sich  hier  versehen  und  einen  Doppel- 
gänger in  die  Erzählung  eingeführt,  welcher  nicht  oder  doch  nicht 
in  dieser  Zeil  amtirt  hat.    Sallustius  hat  laut  seiner  Ehreninschrift 


die  Kaisergewall  gedacht  sein.  Die  grosse  R^de  zu  Anfang  scheint  wesent- 
lich darauf  hinauszulaufen,  dass  die  Obergewall  die  Menschen,  d.  h.  der  Kaiser 
die  Minister  wallen  iässt  und  nur  in  besonderen  Fällen  eingreift. 
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(CIL.  VI  1764)  seine  amtliche  Laufbahn  begonnen  als  Statthalter 
von  Aquitanien  und  beschlossen  als  praef.  praetorio  Herum.  Von 
seiner  ersten  Reichspräfectur  erfahren  wir  sonst  nichts  und  un- 
möglich kann  sie  in  die  valentinianische  Zeit  fallen;  er  kann  aber 
die  Secundärprflfeclur  von  Gallien  wohl  vor  dem  Jahre  361  ver- 
waltet haben ,  da  sie  häufig  die  Vorstufe  zu  der  höheren  bildet. 
Sallustius  als  Präfect  von  Gallien  ist  also  bei  den  Jahren  362  und 
363  zu  streichen.  Auch  die  Erlasse  dieser  Zeit  kennen  nur  den  Sal- 
lustius (oder  Secundus)  als  Präfecten  des  Orients  in  den  Jahren  362 
bis  366  und  den  Germanianus  als  Präfecten  von  Gallien  in  eben 
dieser  Zeit. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


IONISCH-ATTISCHE  STUDIEN. 


I.  Gorgias. 

a)  Persönlichkeit. 

Die  Echlheilsfrage  der  beiden  uoter  Gorgias  Namen  über- 
lieferten  .Reden*  hat  nicht  zum  wenigsten  desshalb  noch  kerne  all- 
gemein befriedigende  Behandlung  und  Losung  gefunden,  weil  man 
gewöhnlich  den  Stilisten  Gorgias  zu  scharf  von  der  ganzen  Per- 
sönlichkeit getrennt  hat.  Ich  mochte  daher  meiner  nachfolgenden 
stilistischen  Untersuchung  wenigstens  einige  Bemerkungen  Ober 
Gorgias  selbst  vorausschicken.  —  Man  hat  zwar  in  neuerer  Zeit 
schon  begonnen,  ihn  ebenso  wie  Protagoras  aus  der  allzu  hellen 
und  scharfen  Beleuchtung  der  platonischen  Dialoge  herauszurücken, 
aber  immerhin  ist  die  vielfältig  schillernde  Gestalt  des  sicilischen 
Schöngeistes  —  trotz  der  reichlicheren  ausserplalonischen  Ueber- 
lieferung  —  schwerer  zu  fassen  als  die  des  einfach  erhabenen  Syste- 
matikers aus  Abdera.  Beide  geboren  auch  gar  nicht  auf  dieselbe  Stufe 
und  stehen  nicht  neben,  sondern  untereinander;  ja  schon  die  we- 
nigen allgemein  als  fest  anerkannten  Daten  ihres  Lebens  und  Wirkens 
genügen,  um  dem  Gedanken  an  die  Möglichkeit  eines  Abhängigkeits- 
verhältnisses Raum  zu  geben. 

Protagoras,  der  geniale  Encyklopädiker,  schafft  auf  den  Trüm- 
mern der  ionischen  Naturphilosophie  und  mit  den  Bausteinen  der 
in  seiner  Heimath  gegründeten  Leukippischen  Universalwissen- 
schafl1)  ein  grosses  central  angelegtes  Bildungssystem ,  das  die 
ganze  menschliche  Gulturarbeit  überspannt  und  alles  bereits  ge- 
wonnene Wissen  nur  von  einem  grossen  Gesichtspuncle  aus  erfasst, 

1)  lieber  die  Beziehungen  des  Protagoras  zu  der  Leukippischeo  Schule 
vgl.  Chiapelli  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  III  S.  15  A.  43.  —  Natürlich  soll 
liier  nur  der  Rahmen  angedeutet  sein,  in  den  sich  Protagoras'  Weltanschauung 
meiner  Ansicht  nach  fassen  lässl.  Einzelne  Probleme  kann  ich  hier  nicht 
berühren. 
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and  in  dessen  Mille  der  Mensch  selbst  als  Ausgangspunkt  und 
Maassstab,  frei  erkennend,  schaltend,  erwägend,  messend  und 
ordnend  steht.  Von  den  realen  Zustanden  der  attischen  noXirela 
und  naideia,  in  welchen  das  System  ein  praktisches  Object 
finden  konnte,  rückwärts  in  die  Anfänge  der  Menschheit  blickend, 
wurde  Protagoras,  wenn  man  so  sagen  darf,  der  erste  Sociologe 
und  der  erste  Cullurhistoriker.  ')  Weil  aber  der  Mensch  das 
Maass  aller  Dinge  ist  und  alles,  was  ihm  gehört,  in  Ordnung 
und  System  bringen  kann,  darf  er  nicht  nur  seine  Staatsgebilde 
eigenmächtig  reformiren,  sondern  die  Freiheit  des  Individuums  er- 
laubt ihm  auch  sein  Denken  je  nach  Belieben  mit  den  Dingen  in 
Einklang  iu  bringen  und  seine  Sprache  zu  meistern.  In  diesem 
Sinne  haben  wir  Protagoras  den  Politiker,  Dialektiker,  Gram- 
matiker zu  verstehen;  und  weil  schliesslich  der  Mensch  die  Pflicht 
bat,  sich  selber,  ehe  er  fertig  im  Leben  steht,  zu  erziehen  oder 
erziehen  zu  lassen,  verstehen  wir  auch  Protagoras  den  Pädagogen*) 
nur  aus  dem  einen  grossen  Fundamenlaisatz  vom  Menschen  als 
dem  Maasse  der  Dinge. 

Ein  viel  mehr  schwankendes,  weniger  einheitliches  Bild  zeigt 
uns  die  Ueberlieferung  von  Gorgias.  Er  war  kein  Systematiker; 
von  einem  fertigen,  central  angelegten  System,  das  auf  einem 
einzigen  grossen  und  neuen  Gedanken  aufgebaut  ist,  finden  wir 
keine  Spur,  sondern  statt  einer  positiven  Weltanschauung  liegt 
bei  Gorgias,  eine,  wie  man  neuerdings  erkannt  hat,')  allmählige 
Enlwickelung  zu  einem  alle  Erkenntniss  verneinenden  ^Nihilismus* 
vor.  Wenn  Protagoras  das  menschliche  Erkennen  wieder  auf  we- 
nigstens relativ  sicheren  Boden  stellt,  hat  Gorgias  die  altioniscbe 
positive  Naturerkenntniss  mit  der  späteren  eleatischen  Skepsis  ver- 
lauscht und  ist  schliesslich  zu  dem  ihm  eigentümlichen  «Nihi- 
lismus1, gelangt,  der  alle  Erkenntniss  aufhebt  und  nur  noch  den 

1)  In  dieses  Gebiet  gehört  ausser  dem  Prometheus-Mythos  noch  der  Titel 
im  Schriftenverzeichnis»  ,iti(>l  -nje  iv  àçxf,  xaxaaxnanos1,  (s.  Gomperz  Gr.  D. 
II  117  ,vom  Urzustände1). 

2)  Für  die  Beurtheilung  seiner  pädagogischen  Bedeutung  ist  jetzt  das 
schöne  syrische  Fragment  bei  Sachau  Inedita  Syriaca  praef.  V  als  besonders 
werthvoll  hinzugekommen,  dessen  Anfang  etwa  lauten  mag:  xâv  Si  nôvtav  nui 
/tôx&ofr  Kai  vov&rt^aios  oxttpavoi  faovxat ,  œv  ah  piv  nênleypivoi  ioxlr 
ht  nt9ttvrti  yXtûoorjç  àv&iftw,  neçtxed'eie  xfto$  xwv  içdivxmv  aixrje  x«- 
fab'at  .  .  . 

3)  Diels,  Gorgias  und  Empedokles,  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Ak.  1884,  S.  367  fi. 
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Xoyoç  als  wirkliche  Macht  gellen  lässt.  Die  Wandelbarkeil  de» 
Gorgiaoischen  Erkennens  findet  in  frappanter  Weise  ihren  äusseren 
Ausdruck  in  der  Thatsache,  dass  er  sogar  das  traditionelle  Gewand 
der  ionischen  Sprache  auszieht  und  sich  mit  virtuoser  Geschick- 
lichkeit in  dem  leichteren  und  bequemeren  attischen  Idiom  bewegt. 

Diels  hat  gezeigt,  wie  Gorgias  in  einer  (froheren)  Periode 
seines  Lebens  ganz  in  den  physikalischen  Lehren  seines  sici- 
lischen  Landsmannes  Empedokles  steckte,  um  erst  spater  durch 
die  Bekanntschaft  mit  der  eleatischeo  Skepsis  die  in  seiner 
Lehrschrift  niedergelegten  Satze  zu  entwickeln.  Wir  fragen  nun 
weiter,  hat  dieser  Wechsel  sich  schnell  und  jah  vollzogen  oder  haben 
wir  nicht  noch  eine  vermittelnde  Periode  anzunehmen?  Freilich,* 
etwas  blieb  bei  ihm  constant  und  entwickelte  sich  immer  breiter, 
sein  rhetorisches  Talent  und  seine  Fähigkeit  zum  Improvisiren. 
Diese  Seite  hat  ja  mit  der  Zeit  denn  auch  alles  wissenschaftliche 
in  ihm  unterdrückt,  namentlich  seit  er  mit  dem  Jahre  427  nach 
Griechenland,  zunächst  Athen,  Ubersiedelle  und  dort  für  seine  Kurse, 
insbesondere  den  rhetorischen,  vielen  Zulauf  fand.  Nun  erfahren 
wir  aber,  dass  er  noch  wahrend  seiner  Lehrthatigkeit  in  Griechen- 
land in  der  Physik,  wie  z.  B.  den  Meuon,  und  iu  der  Astronomie,1) 
wie  z.  B.  den  jungen  Isokrates,  unterrichtete.  In  dieser  Zeit  konnte 
er  unmöglich  seine  erkenntnisstheorelische  Schrift  schon  verfasst 
haben.  Die  Ueberlieferung  aber,  dass  diese  um  444,  also  noch  in 
Sicilien  geschrieben  sei,  ist  damit  endgültig  als  unhaltbare  antike 
Combination  beseitigt.  Die  Fiction  des  Datums  für  die  Gründung  von 
Thurioi  ist  ja  auch  zu  durchsichtig.  Piaton  kennt  Gorgias  in  dem 
nach  ihm  benannten  Dialuge  als  blossen  Rhetor,  dem  nur  noch 
der  Xôyoç  etwas  gilt;  vielleicht  ist  diese  Einseitigkeil  bei  Plalon  be- 
gründet in  der  Technik  des  Dialoges,  vielleicht  kommt  sie  aber  der 
Wahrheil  doch  naher  als  man  denkt.  Und  eigentlich  finden  wir 
bei  ihm  doch  noch  elwas  anderes  an  Gorgias  als  die  blosse  schon 
von  Sicilien  mitgebrachte  epideiklische  Improvisalionsrhetorik.  Wir 
finden  doch  auch  das  politische  Erziehungsideal,  und  das  ist  das- 
selbe, welches  Protagoras  halle,  die  harmonische  Ausbildung  zum 
noXuixog  avitQ.    Mir  scheint  es  nicht  zu  gewagt  anzunehmen, 

1)  Wenn  man  nämlich  die  unverdächtige  Nachricht  der  Flutarchvita, 
dass  auf  dem  Grabmai  des  Isokrates  sein  Lehrer  Gorgias  mit  der  Himmels- 
kugel abgebildet  war,  so  erklären  darf.  Jedenfalls  bedeutete  dies  Attribut  doch 
positives  Wissen,  das  Isokrales  bei  ihm  empfangen. 
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dass  er  dies  Ton  Protagoras  enllehote.  Protagoras  lehrte  die  einzelnen 
Wissenschaflen  nicht  jede  für  sich,  sondern  nur  in  dem  grossen 
Rahmen  seiner  politischen  Erziehung.  Wenn  nun  Gorgias  in  Griechen- 
land noch  Physik  und  Astronomie  lehrte,  that  er  es  dann  nicht  in 
diesem  Sinne?  Protagoras  war  eher  in  Athen  wie  Gorgias,  der 
zunächst  dort  nur  einen  in  manchen  Kreisen  verspotteten  Rheloren- 
kursus  hielt.  Aber  ist  es  denkbar,  dass  er  und  andere  Sophisten 
sich  im  näheren  Verkehre  auf  die  Dauer  dem  Einflüsse  des  grossen 
Systemalikers  und  seines  centralisirenden  Bildungskurses  entziehen 
konnte?  Sollte  nicht  z.  B.  auch  Hippias,  den  man  jetzt  immer  als 
den  Erfinder  der  freien  Künste,  der  ,Encyklopädie*  bezeichnet,  trotz 
der  anscheinend  widersprechenden  Schilderung  Piatons  von  Prota- 
goras hierin  ebeuso  beeinflusst  sein  wie  ohne  Zweifel  Prodikos  in  der 
Synonymik? 

So  mochte  ich  denn  noch  eine  mittlere,  speciell  sophistische 
d.  b.  protagoreische  Periode  des  Gorgias  annehmen,  in  welcher 
die  Rhetorik  begreiflicherweise  schon  stark  in  den  Vordergrund 
trat  und  an  deren  Ende,  zugleich  am  Anfang  der  letzten,  rein 
rhetorischen  Periode,  die  .nihilistische  Schrift  stand,  mit  welcher 
er  sieb  von  der  protagoreischen  Erkennlnisslehre  losmachte. 
Zu  diesem  relativ  frühen  Ansatz  des  Buches  nöthigt  uns  die  im 
weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchungen  näher  zu  erörternde  Vor- 
rede zu  1  so  k  rales  ,HeIene4,  in  welcher  Gorgias  der  Sophist  zu  der 
älteren  Generation  gerechnet  wird.  Wir  haben  nunmehr  drei 
ziemlich  erkennbar  ineinander  übergehende  Perioden  bei  Gorgias 
zu  scheiden:  den  Empedokleer,  den  Protagoreer,  den  selbständigen 
Rhetor.  Gleich  im  Jahre  427  unmittelbar  nach  seiner  Gesandl- 
schaft begann  er  (—  vermutlich  auf  Anregung  des  Protagoras  — ) 
seine  epideiktische  und  pädagogische  Thätigkeit  in  Athen,  wie  Piaton 
im  älteren  Hippias  ausdrücklich  berichtet,  422  schon  wird  in  den 
Wespen  sein  Schüler  Philippos  verspottet,  und  auch  die  grossen 
Reden  wie  die  Olympische1)  sind  im  Anschluss  an  diese  athenische 
Wirksamkeit  gehalten,  nicht  im  höchsten  Alter,  wo  er  nur  noch 
Reden  schrieb  und  schreiben  lehrte;  wenigstens  würde  das  dem 
naturgemässen  Lebenslauf  entsprechen  ;  die  unten  geführten  Unter- 
suchungen über  , Helene*  und  ,Palamedes4  werden  die  Richtigkeit 
dieser  Einteilung  bestätigen.    Die  Chronologie  des  Gorgias,  in  der 


1)  Wilamowitr  Aristoteles  uod  Albeo  1  172. 
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fast  our  das  Jahr  427  sicher  feststeht,  wird  uns  erst  zum  Schluss 
dieser  Untersuchungen  beschäftigen. 

Weder  der  Physiker  noch  der  Skeptiker  noch  der  Pädagoge 
in  Gorgias  begründeten  seinen  Ruhm.  Seine  philosophische  Lehr- 
schrift wird  mit  Zenons  und  Melissos  Bachern  von  den  Peripate- 
likern  zum  alten  Eisen  geworfen.  Dauernd  war  sein  Ruhm  Oberhaupt 
nicht,  wenn  auch  noch  nach  seinem  Tode  die  Familie  des  Rhetors 
begreiflicherweise,  wie  das  Epigramm  unter  seiner  olympischen 
Statue  sagt,  ,seiue  Kunst,  die  Menschenseele  zu  den  politischen 
Kämpfen  zu  stahlen4,  über  alles  bisher  Dagewesene  stellte.')  Aber 
zu  seinen  Lebzeiten  spendete  allerdings  ganz  Hellas  dem  Esprit 
des  bezaubernden  Redevirluoseo  reichliches  Lob.  Bezeichnend  für 
sein  Ansehen  ist  die  Thalsache,  dass  er  am  Ende  seines  ud- 
ruhigen  Wanderlebens  wie  viele  andere  geistige  Capacitfllen  am 
thessalischen  MusenhoP)  noch  einen  neuen  Wirkungskreis  und 
neue  Verehrer  und  Schüler  fand.  Wir  haben  keinen  Grund  deo 
Angaben  Uber  seine  bis  ins  höchste  Greisenalter  dauernde  körper- 
liche und  geistige  Frische  zu  misstrauen.  Die  Bonmols  aus  dieser 
seiner  thessalischen  Periode  zeigen ,  wie  er  bis  in  seine  letzten 
Tage  immer  noch  geistreichen  Scherzen  nicht  abgeneigt  war.  Das 
dürfte  wohl  richtig  sein,  dass  er  in  diesen  letzten  Jahren  nicht 
mehr  die  Rednerbühne  bestiegen  hat,  aber  schreiben  konnte  er 
noch  manches  an  diesem  heiteren  Lebensabend;  und  so  werden 
wir  nicht  fehl  gehen ,  wenn  wir  schou  aus  diesem  Grunde  das 
kleine  glitzernde  litterarische  Cabinetsslück,  die  von  welcher 

er  selbst  sagt,  dass  sie  nur  für  das  Papier  bestimmt  war,  in  seine 
letzten  Lebenstage  setzen. 


1)  Foçyiov  ào*rjoat  tyvxh*  <<(>rr^c  ii  àyàtvas  ovSaie  na>  xtvynuv  xaX- 
Xiov  $tçt  rtxy^v.    Dittenberger  Inschriften  von  Olympia  Nr.  293. 

2)  Paus.  VI  17,  9  xai  làaa)\  iv  Otaaakiq  ivQan-r'aai  Ilokvxftâiovt  ol 
To  i'ozara  ivtyxapivov  StiaaxaXeiov  tov  'Ad'jmjOi,  rovrov  tov  avSpoe  ixi- 
Txooo&tv  avrov  à  'lAatav  dnoi^oaxo.  Isokr.  Anl.  155  àiarçiyae  ptèv  nt(>i 
UenaUay  (sd.  Q  Poçyiae)^  ut'  tt8aiftov*9Taxot  x£v  'EkXftvmv  j,aav.  Der 
Aufenthalt  des  Gorgias  in  Pherä  kann  (vgl.  unten  S.  270  f.)  erat  ganz  an  da» 
Ende  seines  Lebens  fallen,  und  zwar  vor  lisons  GesammlherrschafL  Rechnet 
Isokrates  die  tiSatpovia  der  Thessalier  erst  von  der  Tyrannis  an?  Aber  dass 
Gorgias  auch  längere  Zeit  im  freien  Larisa  lebte,  beweist  der  von  Aristoteles 
(Pol.  3,  2,  fr.  20  Sauppe)  cilirte  Ausspruch  über  die  von  deo  Demiurgen  fabri- 
cirten  Bürger  von  Larisa  sowie  Piatons  Aeusserung  im  Menon. 
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b)  ,Palamedes«  und  .Helene«.' 

Wir  wenden  uns  nach  diesem  kurzen  üroriss  seiner  Persön- 
lichkeit, der  uns  gegenüber  den  früheren  Darstellungen  und  als  Er- 
ganiung  zu  deren  unerlasslich  schien,1)  zu  den  beiden  einzigen  voll- 
standigen  mil  seinem  Namen  erhaltenen  Schriften.  Von  diesen  beiden 
merkwürdigen  rhetorischen  Spielereien  ist  namentlich  die  ,Helene< 
bisher  wenig  beachtet  worden.  Allerdings  wurde  mehrfach  und 
lange  Zeit  die  Echtheit  eines  der  beiden  Stücke  oder  auch  beider 
bestritten.1)  Eine  eingehende  stilistische  Analyse  und  einen 
erläuternden  Commentar,  der  doch  weit  geringeren  Erzeugnissen 
derselben  Epoche  gewidmet  worden  ist,  haben  darum  diese  beiden 
«Reden4  nur  um  so  mehr  entbehren  müssen.  Und  doch  hatten 
z.  B.  Nordens  Darlegungen  auf  einer  solchen  Grundlage  eine  ganz 
andere  Richtung  nehmen  können.  Zwar  hat  Gorgias  als  Stilist 
nicht  annähernd  die  Bedeutung  gehabt,  welche  der  weitblickende 
Verfasser  der  «antiken  Kunstprosa4  ihm  vindicirt;  aber  trotzdem  ist 
doch  jetzt,  nachdem  die  Forschung  einmal  diesen  Weg  genommen, 
Gorgias  der  Schlüssel  zum  Verständniss  der  Kunstprosa  geworden. 
Das  einzige  sichere  Fundament  liefert  hierfür  aber  das  Verständniss 
der  «Helene4  und  des  .  P .  I  unedes4.  Natürlich  ist  ihre  Echtheit  erst 
mit  zwingenden  Beweisen  zu  erharten,  da  in  der  Redenliteratur 
aus  dieser  Zeit  Fälschungen  und  falsche  Titel  nichts  Ungewöhn- 
liches sind  und  das  Misstrauen,  zumal  nachdem  sich  auch  die 
Tetralogieen  des  Antiphon  immer  mehr  als  unecht  erweisen,  an  und 
für  sich  wohl  berechtigt  ist«) 

Ich  glaube  nun  durch  eine  eingehende  stilistische  Analyse  be- 
weisen zu  können,  dass  nicht  nur  «Helene4  und  ,Palamedes'  von  ein 
und  demselben  Verfasser  stammen,  sondern  dass  auch  die  für  beide 
Stücke  besonders  charakteristischen  Stileigenthümlichkeiten  in  den 
sonstigen  Fragmenten  des  Gorgias  wiederkehren.    Lassen  sich  diese 

1)  Eine  Erörterung  über  Gorgias  als  Person  im  Piatonischen  Dialog  be- 
halte ich  mir  für  ein  weiteres  Kapitel  dieser  Studien  vor. 

2)  Für  die  Echtheit  die  bei  Blass  Alt.  Beredt«.  Is  S.  79  A.  2  (vgl.  Norden 
Ant.  Kunstprosa  S.  64  A.  t)  gesammelten  Stimmen.  Gegen  die  Echtheit  Wila- 
raowitz  Aristoteles  und  Athen  l  172  Anm.,  Gomperz  Griechische  Denker  S.  476. 
Apol.  d.  Heilk.  165  f.,  Münscher  Rhein.  Mus.  1899,  S.  276. 

3)  Man  darf  sich  also  keinesfalls  darauf  beschränken  den  Beweis  der 
Unechtheit  abzuwarten.  Maa»s'  Argumente  für  die  Echtheit  (in  dies.  Ztschr. 
XXII  1887,  S.  566  IT.)  sind  zum  Theil  desshalb  jetzt  nicht  mehr  ausreichend, 
weil  sich  unsere  Auffassung  vom  Gorgianischen  Stil  verändert  hat. 
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Beweise  erbringen,  so  müssen  endlich  alle  Zweifel  an  der  Echt- 
heit verstummen.    Welches  sind  nun  diese  Stileigenlhümlichkeiten  ? 

Wahrend  Blass,')  auf  der  antiken  Terminologie  fussend,  zu  eioer 
festen  und  bestimmten  Formulirung  des  gorgianischen  Suis  nicht 
gelangt,  löst  Norden  die  ganze  Kunst  des  Gorgias  in  folgende  Ele- 
mente auf:  Zerhackter  Satzbau,  Verkehrung  der  natürlichen  Wort- 
folge, /.ukoIiJaü  der  Gedanken,  Redefiguren,  d.h.  Antithese  und 
Wortspiel. 

Zu  den  Wortspielen  rechnet  er  übrigens,  den  Begriff  derselben 
viel  zu  weit  fassend,  auch  einfache  Reim- Parechesen  wie  das 
Hippokratische  näaav  wgrjv  nàaav  xu)Qhv-  Aber  abgesehen  davon, 
dass  weder  der  zerhackte  Satzhau  noch  die  Redeflguren  in  Anti- 
these und  Wortspiel  speeiflsch  gorgianisch  sind,  sondern  fast  in  der 
gesammten  ionischen  Prosa  mehr  oder  weniger  vorkommen,  hal 
weder  Norden  noch  irgend  jemand,  der  sich  vorher  mit  Gorgias 
beschäftigt  hat,  das  eigentlich  Gorgianische  in  den  erhaltenen 
, Reden4  erkannt. 

Die  Antithese  bringt  freilich  Gorgias  als  rhetorischer  Dialektiker 
viel  stärker  zur  Geltung  wie  andere  Redner,  in  der  Helene  aus 
unten  anzuführenden  Gründen  stärker  als  im  Palamedes.  Mit  der 
Antithese  eng  verflochten  ist  der  Gleichklang  (Paronomasie  im 
weitesten  Sinne).  Dieser  ist,  wenn  man  zunächst  gruppieren  will, 
dreifacher  Art.  1.  der  stärkste  ist  die  Uebereinstimmung  des 
ganzen  Wortstammes  resp.  bei  Composilen  Gleichheit  einer  Wort- 
hälfte,  Xoyio/uov  Xoyip,  rcçùtxa  nçiô%tav,  aôrjXov  ôrjXov,  rtXeiota 
rtXelotoiç  —  quXovixov  giiXoti/ilaç,  ouoqiûroç  ofiôiprjqioç,  kna- 
ywyoi  ànaytayoL.  Hiervon  ist  kaum  zu  trennen,  da  das  gram- 
matische Bewusstsein  nicht  entwickelt  ist,  Aehnlichkeit  im  Klange 
ganzer  Wörter  ohne  Rücksicht  auf  die  Bestandteile,  èÇrjv 
nXâaavteç  nâvreç,  àvayxaioy  olov,  avveare  ovviote,  nçwxot 
rrçarteiv ,  XQivofiivov  yiyvopivov,  nço&vulav  nQOfirj&eiay. 
2.  Weniger  stark  ist  der  Gleichklang  des  Wortschlusses,  z.  B.  nço- 
fitjoofiai  7tgo&ijaofiai,  Xaßovaa  '/.a&oïua,  obwohl  diese  mehr 
zur  vorigen  als  zu  dieser  Gruppe  gehören  würdeu.  Entweder 
reimt  nur  eine,  sehr  oft  aber  thun  es  die  beiden  letzten  Silben, 
eçwç  xaXenûç,  aarpwç  nenotrjy.wç,  vôarj/na  ayvorjfia,  ââtxlav 
àfia&iav,  içao&eioa  .itioiïtïoa  u.  s.  w.;  hier  treten  die  viel- 


1)  A  tu  Beredls.  P  63  IT. 
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fälligsten  Variationen  ein,  in  den  verschiedensten  Accorden  durch- 
einander klingend.  3.  Gleichklang  im  Anfange  der  Wörter,  theils 
in  ganzen  Bestandttheilen  oder  Präpositionen,  anoXoy^aaad-at 
anoXvaaa^ai,  èf*<pavfj  tpnoiei,  theils,  und  das  ist  die  schwächste 
Phase  des  ganzen  Systèmes  von  Assonanzen  —  die  sogenannte 
Allitteration  von  Vocalen  oder  Consonanteo.  Wenn  Norden  be- 
hauptet,1) die  Allitteration  träte  bei  Gorgias  mehr  zurück  wie  sonst 
in  der  Kunstprosa,  so  trifft  das  insofern  nicht  zu,  als  sie  im 
Gleichklangsystem  des  Gorgias  eine  feste  Stelle  hat.  Gerade  die 
Allitteration  ist  mit  einer  eigenen  künstlerischen  Gesetzmässigkeit 
von  Gorgias  angewendet;  oder  vielmehr,  die  Technik  des  Gorgias 
lässt  sich  von  der  Allitteration  aus  am  leichtesten  aufrollen.  Rein 
nach  unsern  dem  Stabreim  entlehnten  Begriffen  erscheint  die  Al- 
litteration nur  selten.  Dass  nur  ein  einziger  Consonant  oder  Vocal 
übereinstimmt,  wird  von  Gorgias  und  von  den  Griechen  theoretisch 
überhaupt  nicht  beabsichtigt,  sondern  in  der  Theorie  tritt  die  Al- 
litteration immer  mit  dem  sonstigen  Gleichklang  verbunden  auf. 
Fassen  wir  nun  zunächst  einmal  die  auffälligsten  consonantischen 
Allitterationstypen  ins  Auge: 

Pal.  1.  (fvaig  .  .  .  qxxveçç  .  .  iJ>'i](p(o  nâvxtav  -/.amp  r]  (fl- 
oat o;  7.  riva  tQÔnov  %Lvt  tiç  (nur  in  den  ersten  beiden  Wörtern 
rein);  9.  itoXXà  .  .  nôooi  .  .  .  noXXoL  (noXXvUv  .  .  noXXoL  .  . 
rcoXv)  .  .  noxBQCt  .  .  noXXal  .  .  nvxvai  q>vXaxai  .  .  cpwç  no- 
Xeftel  .  .  .  (Zum  Theil  ist  auch  hier  Paronomasie  gleichzeitig); 
12.  xXt]eiv  .  .  xvgtoi  .  .  xXi/uaxog;  13.  xivâvv'ovg  .  .  xivdv- 
va'fo  .  .  xaxoTijT*  .  .  xâxioToç;  17.  nàot  .  .  rzçoôoTrjç  .  . 
noXé(Âtoç\  19.  navra  n  gâziovatv  .  .  rt  avovpye irai  .  .  ;c  çâi- 
nov  .  .  n çoôtôovç  .  .  n  oovôtôovv  .  .  Jtçoyôviov  .  .  Jiarçlôa 
.  .  nàai  neçi  navxôg. 

Bel.  4  otüjLtaji  .  .  a  louai  a  ovrfffayev  (ueyâXoig  fieyâXa 
.  .  neyifrrj);  9.  g>çixrj  Tteglfpoßog  .  .  noXvôaxçvç  .  .  nô&og 
q>iXonev&riç;  15.  nàvxa  ;i  çâ^ag  .  .  öicup  evÇetai  .  .  cpv- 
otv;  17.  q>oßBQa  .  .  uaçôvToç  .  .  naqovxi  .  .  <p  QOVtjfiCtWOÇ 
.  .  q>6ßog  .  .  .  noXXoi  .  .  nôvotg  .  .  /ceçié/reaov  .  .  nçtay- 


Wir  machen  schon  hier  die  Beobachtung,  dass  die  zusammen- 
gesetzten oder  aspirirten  Consonanlen  für  die  Allitteration  gleich- 


I)  Antike  Kunstprosa  S.  59. 


Hormoi  5LXXVI. 
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berechtigt  mit  der  Tenuis  sind;  n  allitterirt  mit  q>  und  \p.y)  —  Mit 
der  consonanlischen  Allilteration  ist  aber  sehr  häufig  die  vocalische 
verflochten,  die  sich  im  Wesentlichen  auf  er,  17  und  «  beschrankt 
und  zwischen  diesen  drei  Anfangen  abwechselt. 

Hei  6  açnao&eïoa  .  .  âkovaa  ,  .  aÇioç  .  .  alxtào&ai  . . 
dv&çwnivrj  .  .  aôvvazov  —  ijxxovoç  .  .  i]zzov  —  aoxeodai 
ayeoâai  —  fjyelo&ai  .  .  rjxzov  .  .  ïneoiïai  —  àvaÔezéov  . . 
ànokvzéov. 

Hier  verschlingt  sich  das  17  mit  dem  Uberwiegenden  a.  a 
und  e  wechseln  Hei  8—9  aftazrjaag  .  .  ànoloyrjaaa&ai  . .  ai- 
ziav  .  .  ànoXvaaa&ai .  .  .  àyaveoiâztft  .  .  dnozelel  .  .  ùqù.tïv 
.  .  heoyâoao&ai  .  .  ÏXeov  .  .  ènavÇijoai.  Immer  stehen  hier 
die  mit  den  gleichen  Vocalen  anfangenden  Wörter  an  bedeutsameo 
durch  die  Declamation  ins  Ohr  fallenden  Stellen.  So  ist  es  also 
nicht  nur,  wie  Norden  S.  65  bemerkt,  der  Rhythmus,  welcher  die 
Wortstellung  bedingt,  sondern  Allilteration  und  Rhythmus. 

Dieselbe  Technik  zeigt  wiederum  der  Palamedes.  4.  aç^iouat 
.  .  ànoXoyiag  .  .  alii  a  .  .  àveniôeixzog  ïxnXri^iv  è/uepav^  tu- 
rtoiei  .  .  ïxnXrj^iv  anoçeiv  avâyxrj  .  .  av  .  .  avzrjg  .  .  aÀi?- 
&elag  .  .  àvâyxTjç;  10.  dpupôzeça  .  .  anoça  .  .  ixovipa  .  • 
evôov  .  .  ££cu  .  .  M&fjxa  .  .  kqjvlal-a;  28.  v/*(ôv(T)  .  .  vpiSç  vno- 
fivrjotti  .  .  àvayxaïov  rjyijoao&ai  .  .  dkrj-d-ùv  àya&ôiv  .  .  vuïv  .  • 
rjôioxov  —  an  àçxrjç  •  •  àva/^açzrjzog  .  .  ah  lag  .  .  alz  lav  . . 
àXT)9rj  .  .  kfiov  einelv  %xoi  .  .  ànéôeiÇiv  eïorjxev  .  .  ï*xovaav 
.  .  ÏXey%ov. 

Dies  mag  als  Beobacbtungsmaterial  zunächst  genügen.  Die 
Allilterationsgruppen  lösen  sich  nahezu  gesetzmäßig  untereinander 
ab  oder  verschlingen  sich  ineinander;  es  liegt  ein  gewisses  System 
darin,  indem  beim  Abschluss  einer  grösseren  Satzperiode  sogar 
bisweilen  zur  ersten  Alliteration  zurückgekehrt  wird,  wie  z.  B. 
Pal.  1  7t  —  z  —  11  die  Gruppe  umschliesst,  Pal.  4  a  —  e  —  a, 
Hei.  6  a  —  rj  —  a.  Ohne  Zweifel  will  hierdurch  der  Redner  ver- 
meiden, durch  Beharren  in  ein  und  demselben  Allitterationsmotiv, 
wie  ich  es  nunmehr  nennen  möchte,  die  Hörer  zu  ermüden. 

Diese  Beobachtung  erhält  eine  überraschende  Bestätigung  und 
Ergänzung  durch  die  eigenthümliche  Art,  wie  auch  beim  Gleich- 
klang ganzer  Wörter  und  Wortglieder  die  Motive  abwechseln  uod 

1)  Wir  gehen  auf  diese  Erscheinung  unten  in  dem  Abschnitt  »Dialekt 
und  Aussprache4  näher  ein. 
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aufeinander  folgen.  Wir  linden  nämlich  nicht  nur  in  der  Al- 
litteraiion,  sondern  auch  in  den  eigentlichen  Paronomasieen  und 
volleren  Assonanzen  eine  Art  von  Vorwärtsbewegung  des  Xöyog, 
die  uns  das  vorhin  bemerkte  erst  verständlich  macht.  Die  Sprache 
der  beiden  Gorgianischen  Reden,  besonders  die  der  Helene,  hüpft 
gleichsam  wie  in  musikalischen  Accorden  fort.  Wie  in  der  Musik 
ein  im  Accord  mitangeschlagener  Ton  seinerseits  eine  neue  Folge 
von  Tonen  oder  einen  neuen  Accord  erzeugt,  so  geschieht  es  hier 
mit  den  Worten.  Hierbei  ist  es  denn  eine  nothwendige  Conse- 
quenz,  dass,  fast  mehr  wie  in  der  Reimpoesie,  der  Gedanke  vom 
Wort  abhängig  ist  und  wie  von  musikalischen  Motiven  getragen 
wird.    Doch  nun  zu  den  Beispielen  der  Paronomasien  selbst! 

Bei  der  Helene  habe  ich  zum  Beweise  dieser  Theorie  nicht 
nöthig  ein  bestimmtes  besondere  charakteristisches  Beispiel  heraus- 
zugreifen, sondern  die  ganze ,  wie  feines  Rankenwerk  wuchernde 
Composition  der  Rede  ist  ein  einziger  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  Beobachtung. 

Das  tändelnde  Spiel  beginnt,  sofort  nach  dem  Präludium,  io 
§  2:  jov  ôij  avjov  àvôçoç  XéÇai  Te  to  ôéov  oq&wç  xai  IXéy- 
£at  (%à  ipevôi]  àXrj&ûç)1)  èXéyÇai  zovç  /nt/nqofifvovç  *EXé- 
vtjv  ....  Hier  ist  das  XéÇai  benutzt,  um  ein  durch  den  Gleich- 
klang äusserlich  verwandtes  und  den  Gedanken  fortführendes  Wort 
zu  finden.  Ganz  ähnlich  ist  in  demselben  Paragraphen  am  Schluss 
das  Verhältniss  von  ipevôofiévovç  kniôeig'ai  und  déliai  (Blass 
ôeéi-aç)  lùh^iç  zu  beurlheilen,  §  3  ovx  aôr(Xov  oiô'  ôUyoïç. 
ôi/kov  yctç  wç  fiiyiQoç  fikv  ufrjâaç.  —  (Hier  ist  auch  die  Laut- 
metatbese  ôijXov  und  Xyôaç  nicht  unabsichtlich).  —  §  5  toy 
XQÔvov  ôè  t(p  X6yq>,  %6v  %ôte  t<£  vvv  vneç§àç  ....  an  dies 
.  .  fiâç  schliesst  sich  nQoßtjaofiai  und  an  dies  mit  stärkstem 
Gleichklang  (Homoioleleuton  und  Paronomasie)  nçoâ-^aouai.  Be- 
deutsam und  scherzend  ist  auf  dieses  Wort  hingesteuert,  weil  hier 
die  7tçé&eoiç  des  ganzen  Xoyoç  thatsächlich  anschliesst.  Im 
Folgenden  knüpft  an  die  xtewv  ßovXev/daza  gleich  &eov  tcqo- 
$vfii<]t,  an  das  mit  Lautmetathese  àviïuiûnhrt  nQOfiîj&eiç  tritt, 
dazwischen  und  weiterführend  auf-  und  niederkletternd  das  Allitte- 
rationsmotiv  a  —  e  —       —  Der  Paragraph  7  ist  in  sich  ge- 


1)  Nach  meiner  Vermuthung ;  ein  Bestreben,  den  Hiatus  zu  vermeiden, 
Kanu  ich  in  keiner  von  beiden  Reden  anerkennen,   to  y»Z8oi  Dobree. 
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schlössen;  er  bildet  auch  inhaltlich  einen  Abschnitt  für  sich,  denn 
er  enthält  Punkt  II  der  Beweisführung.  Und  so  hat  er  auch  sein 
eigenes  Gleichklangs-  und  Anlilhesenspiel  für  sich  i^naat}^  ,  . 
ßtäo&rj  .  .  vßQlüxh]  —  àonâoaç  .  .  vßgiaag  .  .  aQ7tao&Eioa 
vßQiad-tiaa.  —  ènixeiQ^oag  .  .  Inixttgtjua  —  ah  lag  .  .  àxi- 
fÀiaç  .  .  trjfiiag.  —  ßtaa&eiaa  .  .  .  oxeçq&eloa  .  .  .  ôorpavio- 
&eîoa  —  èXerj&elrj  .  .  xaxoXoyrj&Bir)  u.  s.  w. 

Im  längeren  III.  Theil  §  8  ff .  werden  stärkere  und  länger  aus- 
klingende Motive  angeschlagen. 

Xôyog  ôvvâoxrjç1)  .  .  .  dvvaxat',  das  övvaxai  leitet  durch 
Allitteration  zu  ôelÇw  über,  das  seiuerseits  mit  Gleichklang  und 
Allitteralion  fortgesetzt  wird  in  dd  dt  xai  ôtiÇai.  Hieran  knüpft  die 
kühne  Paronomasie  ôàÇai*)  (oder  dogy)  und  bei  dieser  Gelegenheit 
kündigt  sich  das  bald  darauf  beginnende  Spiel  mit  ÔàÇa  an.  In- 
zwischen setzt  sich  die  iu  qiçlxrj  negiqioßog  begonnene  Allitteration 
in  n6$og  (p  tXortev  &i}g  fort,  beides  leitet  zu  nâ&rjfia  und  ïna&ev 
über.  Im  Folgenden  (§  10)  erzeugt  das  zufällige  ylyvovxai  das 
avyyiyvofiivrj  und  dann  taucht  wieder  die  âôÇa  auf. 

Am  Sellings  von  §  9  steht  ein  auffälliger  Zwischensatz  (pige 
ôi}  ngog  aXXov  an  aXXov  pexaoxio  Xôyov  Xôyov.  Die  ionische 
(Herodol)  und  die  ältere  attische  Prosa  liebt  solche  zurückschauenden 
Uebergaogsformeln,  hier  aber  enthält  der  Zwischensalz  zugleich  einen 
Hinweis  auf  die  immer  fortschreitende  (fAexaoxtit)  Enlwickelung 
der  Motive  des  Xôyog  nach  Form  und  Inhalt  zugleich.  Indem 
der  Sophist  die  Gewalt  des  Xôyoç  weiter  ausführt,  spinnt  er  seinen 
kunstvollen  Faden  fort.9)  Von  t&tl^t  und  eneiae  (10)  kömmt 
er  über  neloovai  mit  Allitteration  auf  nXaoavzeg.  Jetzt  folgt 
der  tolle  Reim  el  fikv  yàg  nâvxeç*)  sofort  wird  das  navxeg- 
Motiv  festgehalten  in  nâvxwv  und  naçôvxiuv,  von  nagôvxtav  zu 
.i  QÔvQtav  gehl  es  mit  paronomasirender  Allitteralion,  von  ngö- 
voiav  (so  möchte  man  accenluiren)*)  mit  Homoioteleulon  auf  Ofioi- 

t)  Maass  in  dies.  Ztschr.  XXII  1SS7  S.  567  f.  hat  hier  passend  auf  das 
ganz  ähnliche  Bild  und  den  ähnlichen  Stil  in  iteçl  <pvaâ>v  (VI  p.  94  Litt)  hin- 
gewiesen. Er  vergleicht  auch  Isokr.  Nicocl.  5  ff.  (dazu  v.  Morawski  Ztschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  1S79  S.  163).  Man  wird  jetzt  richtiger  diese  Ähnlichkeit 
nicht  mehr  auf  Gorgias,  sondern  auf  Herakleitos  zurückführen. 

2)  So  Blass;  xai  Sô^rj  dei£at  codd. 

3)  Vgl.  unten  S.  243  die  sachlichen  Bemerkungen  zu  dieser  Stelle. 

4)  Ueber  diesen  weiteres  unten  S.  249. 

ô)  S.  unten  den  Abscbn.  Dialekt  und  Ausspr.  S.  249  ff. 
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tug  (vou  naooiyoiuxiy  über  naqov  zu  evnéçtoçT);  dann  taucht 
noch  einmal  das  do  fa- Motiv  auf,  das  mil  dem  7ttt$etv-Mol\v  bis 
zum  Sehl  ups  des  §  13  durcheinander  klingt. 

Der  IV.  Abschnitt  der  scherzenden  Apologie  (§  15)  hält  die 
-cti&w  aus  dem  vorhergehenden  fest  und  führt  nun  mit  pompösem 
Glockenspiel  als  texaQtrj  altia  der  Verführung  Helenes  den  ïçtug 
ein.  Dem  ei  yàç  ïçtug  entspricht  rhythmisch  und  reimend  ov 
XaXentôg,  aber  an  ïçtug  hängt  sich  auch  oQW/tev  und  daran 
grammatisch  oipewg,  bis  zum  Anfang  von  §  17  hält  das  oiptg- 
Motiv  als  lose  Klammer  mehrere  andere  Gleichklangs-  und  Allite- 
rationsgruppen zusammen.  Hier  wuchert  es  weiter  von  iôôvreg 
zu  ;taçôvToç  (vgl.  16  ftiXXovto  g  —  ixnXayivte  g),  naçôvxog 
steht  aber  wieder  in  Allitterationsverbindung  mit  ifçovtjta,  dies 
in  Reimverbindung  mit  vôhua;  da  nun  vôrjpia  mit  oiptg  in  Sinn- 
verbindung steht,  bricht  hier  wieder  das  kaum  losgelassene  oifjtg- 
Motiv  durch.  Hier  ist  eingeflochten  nolrjaig  .  .  .  naàeïv  Ttetpvxev; 
diese  Allitteration  setzt  sich  fort  in  rtoXXâ,  noXXoïg,  noXXwv, 
nô&ov,  nçay^iâxtav  ,  das  dann  otufiâxtuv  hervorruft.  Anderseits 
erzeugt  das  ti  &av(iaoxôv  (19  p.  158  unten  Bl.f)  die  Allitlera- 
tionssprosse  &  eôg,  &ewv,  &eîav,  à  t v  (hier  übrigens  Aspirate 
mit  Media  alliterirend  1)  ôvvaxôg.  Das  Folgende  ist  nur  durch  die 
Antithese  &tïov  àv&çtûntvov  angeknüpft,  bildet  aber  mit  seinen  hier 
doppelgliedrig  symmetrisch  gebauten  Reimantithesen  ein  durchaus 
kräftiges  und  wirksames  Finale  des  vierten  Abschnittes.  Die  beiden 
angehängten  kurzen  Abschnitte  20  und  21 ,  Complexio  und  Epi- 
logos  enthaltend ,  sind  bezüglich  der  Klangmolive  natürlich  streug 
in  sich  geschlossen.  Die  geniale  Schlusswendung  l ßovXr]&rl  v  yqa- 
ipai  xov  Xôyov  'EXévyç  ftèv  èyxtûfitov,  kfiov  ôk  nalyvtov  mit 
Norden  und  Gercke1)  als  Selbstironie  zu  fassen  haben  wir  nach 
den  obigen  Darlegungen  nicht  mehr  nüthig.  Unzweifelhaft  geht  der 
Ausdruck  nalyvtov  zunächst  auf  die  feine  spielende  Kunst  der 
Motive,  die  hier  einmal  rein  virtuos  zur  Geltung  gekommen  istl 
Der  alte  Sprachvirtuose  sagt  ausdrücklich  mit  Ipov,  dass  er  hier 
einmal  etwas  ungewöhnliches  producirt,  alle  seine  Register  aufge- 
zogen, sein  gewöhnliches  Maass  überschritten  hat.  Der  viel  sach- 
lichere Palamedes  zeigt  das  deutlich.  Dabei  wollen  wir  nicht  ver- 
gessen, dass  die  naiyvta  eine  ganze  Gattung  waren,  in  welcher 


t)  Norden  De  Minucii  Felicis  aetate  p.  26/27. 
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auch  Thrasymachos  schrieb.1)  Aber  wer  will  entscheiden  T  ob  der 
Name  und  der  Buchtitel  schon  zu  Gorgias  und  Thrasymachos  Zeiten 
exislirte,  oder  ob  er  nur  zur  Terminologie  der  alexandriniscben 
Grammatik  gehörte?  Der  emphatische  Schluss  der  Helene  würde 
für  das  letztere  sprechen,  das  ,nalyvtov'  am  Ende  wirkt  starker, 
wenn  das  Wort  noch  nicht  technisch  gebräuchlich  war. 

Sehen  wir  uns  jetzt  den  Palamedes  an.  Dieser  gehört  schein- 
bar in  eine  ganz  andere  Sphäre;  man  könnte  denken  und  hat 
es  auch  ausgesprochen,  dass  er  als  Musterstück  für  den  Unterricht 
geschrieben  sei.  Wir  werden  unten  diesen  Einwand  erledigen  und 
weisen  hier  nur  darauf  hin,  dass  er  doch  augenscheinlich  in  die- 
selbe Gattung  wie  die  mythischen  Plaidoyers  des  Antisthenes  und 
Alkidamas  gehört.  Aber,  wird  man  Tragen,  zeigt  er  nicht  einen 
ganz  anderen  Stil?  Allerdings  ist  die  in  der  Helene  beobachtete 
Assonanztechnik  hier  in  viel  beschränkterem  Maasse  verwendet; 
sie  beherrscht  nicht  den  Gedanken,  sondern  ist  ihm  untergeordnet. 
Wenn  auch  im  Grunde  dieselbe  künstliche  Manier  vorherrscht,  so 
fallen  die  Anknüpfungen  neuer  Motive  doch  fast  immer  mit  dem 
Gedankenfortschritt  zusammen;  aber  die  eigenthümliche  Motiv- 
bildung ist  wieder  unverkennbar,  z.  B.  §  5  öri  nrjv  olv  ov  aaqxôç 
(eiôiùç)  b  xatijyoçoç  xarrjyooel  pov,  aatpwç  old  a,  ovvoiôa 
yàç  èftavttp  aaqpwg  ovôtv  toiovxov  nenoirjxwçy  15  t<£  ôè 
lAÛQtvoi  f^âçtvçeç  vfieiç  late,  ovveote  yâo  fioi,  did  avviare 
zavta,  21  rciôç  yàg%  oïziveç  amatorarov  içyov  avvr\nla%av%6 
pot  7cenoirjx6ti.  Ueberhaupt  stehen  an  Kühnheit  die  parono- 
mastischen  Motive  keineswegs  hinter  denen  der  Helene  zurück, 
z.  B.  6  Lu  tovTov  ôij  %bv  Xoyov  elfii  tcqUjXov,  wç  àôvvazoç 
si/ni  tovro  n  çâit  e  iv ,  eôei  yaç  xiva  nçwi  or  ôtçx*}v  y&vé- 
o&ai  trjç  nçoâooiaç.  Ganz  auch  in  der  Art  der  in  der  Helene 
beobachteten  Motive  ist  19  fj  riva  qpoßov  F  novo*  rj  xbdvvo* 

tpevyovta  rzçâÇai  xavta  rtçoorjxsv  nctvteç 

névta  7i ü a 1 i  ovo iv  .  .  .  navovçyeltai  .  .  .  fiçâttojy  ,  .  .  nqo- 

ÔlÔOVÇ  .   .   .   7TÇOVÔIÔOVV   .  .  .  7lQOy6vü)V   .   .  .   ;i((loff)a  .  .  .  TCtt- 

Tçiôa  .  .  .  nâoi  .  .  .  7tavr6ç,  das  letzte  leitet  dann  allmählich  zu 
dem  neuen  7iIotiç-MoI\y  über,  nçùtov  erzeugte  rtçctttetv,  dies 
durch  Allitteration  nâvteç,  dies  navovçyelrai;  das  noiuiav  geht 
weiter  zu  nçoôiôovç  .  .  .  nçoyôvùjv,  während  das  nâvxeç  sich 

l)  Suidas  s.  v.  Bçaavfiaxoi,  vgl.  Ma  ass  in  dies.  Ztschr.  XXII  1887  S.  576, 
Ober  das  naifriv  des  Gorgias  auch  unten  S.  242  f. 
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in  Ttazçfôa  jiaxQÎôa,  näatv  fortsetzt.  Freilich  fehlt  im  Palamedes 
die  ruhige  gleichmäßige  Continuitat  der  Motivbildung,  welche  in  der 
Helene  herrschte.  Die  Motive  sind  nicht  rankenartig  fortge wachsen, 
sondern  unregelmässig  verlheilt  und  seltener,  so  dass  der  Gedanke 
sich  aufdrängt,  dass  die  ganze  Technik  ursprünglich  nicht  zum 
Gegenstände  gehört  und  aus  einer  anderen  Galtung  übertragen  ist. 

Anderseits  ist  wiederum  die  Uebereinslimmung  in  der  Motiv- 
bildung derart,  dass  nothwendig  derselbe  Verfasser  für  beide  Stücke 
angenommen  werden  muss.  Wir  haben  keine  Spur  davon ,  dass 
jemand  im  Alterthum  nach  Gorgias  die  Gleichklangstechnik  der 
Helene  sich  bis  zu  diesem  Grade  angeeignet  hatte,  so  dass  der 
Palamedes  von  einem  Schüler  oder  Nachahmer  herrühren  könnte, 
und  alles,  was  man  sonst  bei  Hippokrateern,  Alkidamas,  Antiphon 
als  gorgianisch  anzusehen  gewohnt  ist,  enthalt  keine  Spur  der  Mo- 
tive. Aber  wohl  zeigt  das  Fragment  des  Gorgianischen  Epilaphios 
ganz  augenscheinlich  Spuren  von  Gleichklangsmotiven.1) 

ovx  aneiQOi 

ovte  l^ifpvTov  "Açeoç 

ovte  vofilpov  Iqiohov 

ovtb  ivonXlov  eçiôoç 

ovte  q>iXoxâkov  e  lçrjvT}ç. 
Von  äneiQOt  gebt  der  Redner  mit  Allitteration  zu  "Açeoç,  dessen 
beide  erste  Buchstaben  zu  èçu>tu)v  fuhren,  hçutnav  allilterirt  mit 
ïgiôoç,  dies  mit  elçrjvr).   Noch  merkwürdiger  ist  im  zweiten  Theil 
des  Fragmentes 

TOiyaQOvv  aviiov 
à  no  &avôv%u)v 

6  7ZÔ&OÇ  ov 

qvvcliz  é  -d-avev 
aXV  à  O-av  (xtoiç 
au'niaot  Üfj 
ov  twvxtjy. 

Hier  hatte  der  Redner  die  Freiheit,  à-né&avev  zu  sprechen,  denn 
nor  so  erklart  sich  der  Zusammenhang  mit  nöd-oq^  das  offenbar 
durch  à-Tio&avôvTiûv  veranlasst  ist.  Also  finden  wir  hier  die- 
selbe paronomastische  Motivbildung  wie  in  den  beiden  vollständigen 

1)  Fr.  5  bei  Sauppe.  Ich  mache  hier  darauf  aufmerksam,  dass  dies  Frag- 
ment von  schweren  Hi  a  ten  wimmelt,  wir  ans  also  hüten  müssen,  in  der  He- 
lene diese  durch  Conjeclur  zu  beseitigen. 
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Reden.  —  Auch  fr.  21  Ober  die  Tragödie  zeigt  ähnliches,  indem 
es  mit  nâ&oç  und  ancnt]  spielt. 

Ziehen  wir  nunmehr  die  Conséquent  unserer  Beo- 
bachtungen, so  istjetztjeder  Zweifel  an  der  Verfasser- 
schaft  dus  Gorgias  für  , Helene4  und  ,  P  a  1  a  m  e  d  e  s'  aus- 
geschlossen. Zum  Ueberfluss  kommt  auch  noch  eine  Bestätigung 
durch  den  gewaltigsten  SprachkQnstler,  der  je  in  griechischer 
Sprache  schrieb,  hinzu,  Piaton,  und  zwar  in  der  Stelle  des  Menon, 
wo  er  Gorgias  des  encyklopädiscben  Sophisten  physikalische  Lehre 
persiOirl.')  Auch  er  beobachtete  Gorgias  schon  damals  geübte  Manier, 
die  Worlstämme  durch  Anklänge  aneinanderzureihen:  ovxovv 
ytTt  ànoççoâç  tivaç  xiùv  oytuv  max  à  'E^neôoxkéa  ;  2qôôça 
ye.  xai  noçovç,  tlç  ovç  xal  ôV  tLv  al  ànoQçoai  noQsv- 
ovtai.  Hier  sind  in  einer  Gleichklangsgruppe  vereinigt:  ànoç- 
goal,  tzÔçjoi  ,  rtoçevovxai,  wie  etwa  Pal.  6  ngiàtov,  nçâtreiv, 
rcQoôooLaç  oder  Bel.  9  del .  .  .  ôeiÇai .  .  .  ôôÇai.  Auch  im  Phai- 
dros  251  C  ahmt  Piaton  scherzend  vielleicht  Gorgias,  vielleicht 
Herakleileer  nach:  ö%av  (.ikv  ovv  ßXinovoa  nçog  %b  xov  nai- 
ôoç  xâkXog  exei&ev  t*éçr}  iniôvxa  /.ai  $éovx\  a  ôr  âià 
tavxa  ïfieQOç  xaXeïxai.  Also  war  tatsächlich  die  ganze  Sprache 
des  Gorgias  auf  allen  Gebieten  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit 
mit  dieser  parooomaslischen  Manier  mehr  oder  weniger  durchsetzt. 

Von  allen  und  neuen  Literarhistorikern,  auch  von  Norden,  ist 
die  gorgianische  Technik  mechanisch  in  die  Elemente  der  Antithese 
und  der  Paronomasie  (im  weitesten  Sinne)  aufgelöst  worden,  und 
man  hat  die  mechanische  Verwendung  dieser  Kunstmittel  für  das 
Wesen  der  Sache  gehalten,  aber  bisher  das  verbindende  Element, 
das  ,Motiv4,  wie  ich  es  nannte,  gänzlich  übersehen.  So  konnte 
es  geschehen,  dass  den  Stilproben  des  Gorgias  und  der  ganzen 
Slilrichtung  statt  eingehenderen  Verständnisses  recht  oft  spottende 
Verachtung  zu  Theil  wurde,  die  beiden  erhaltenen  Reden  für  un- 
echt gehalten  und  ein  Zeitgenosse  des  Protagoras,  Antiphon,  Eu- 
ripides, Aristophanes  beinahe  behandelt  wurde  wie  ein  byzan- 
tinischer Schulknabe.  Neuerdings  musste  nun  allerdings  die  Ent- 
deckung stutzig  machen,3)  dass  sich  die  antithetischen  Figuren  auch 

t)  76S  vgl-  f>>els  Herl.  Sitz.-Ber.  1884  S.  345. 

2)  Norden  Kunstprosa  S.  18  ff.  Ueber  Beziehungen  zwischen  Gorgias  und 
Herakleitos  ders.  schon  vorher  in  der  Beilage  zum  Vorlesungsverzeichnis^  Greifs- 
wald  Ostern  1897,  de  Minucii  actate  p.  37. 
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hei  Herakleilos  floden,  ja  auch  bei  Herodotos  und  dann  in  der  ganzen 
alleren  attischen  Prosa,  so  dass  von  eigentlich  Gorgianischen  Figuren 
nicht  mehr  die  Rede  sein  konnte.  Bei  Herakleitos  durfte  man 
doch  nichl  mehr  ?ou  sophistischem  Wortgeklingel  und  puerilem 
und  frostigem  Ausdruck  reden.  Anderseits  schätzt  man  auch  den  Stil 
des  Herakleitos  noch  fiel  su  gering  ein,  wenn  man  als  seine  .Sig- 
natur die  durch  äussere  Klangmittel  noch  verschärfte  Antithese") 
heteichnet.  Der  Stil  des  grossen  Ephesiers  erklärt  sich  gans  anders. 
Richtig  ist  es  und  fein  bemerkt,  wenu  Norden')  sagt,  die  Gegen- 
satse  des  Seins  und  des  Scheins,  welche  sich  Herakleitos  offen- 
harten,  hüllen  sich  ihm  auch  in  der  Sprache  hypostasirt,  aber  wir 
müssen  noch  weiter  geben.  Dem  ephesischen  Mystiker  ist  be- 
kanntlich die  Sprache  noch  mehr.  Der  Xôyoç  (fr.  1 — 2)  ist  bei 
ihm  eine  die  Well  durchdringende  Kraft,  die  Spracht  kein  blosses 
Vehikel;  ein  geheimnissvoller  Glaube  an  den  Logos  (ovx  èfiêv 
akkà  toi  koyov  axovaanaç  opokoyelv  oo<pôv  loti,  >  >  nana 
thai  —  yivouivunr  dt  nâvtutt  uaià  top  köyop  tövdt  u.  s.  w.) 
gebort  in  sein  Bekenntuiss.  So  geben  denn  auch  die  Gleichklange 
und  Figuren,  die  Allitteralion  (und  der  Reim)  bei  ihm  zusammen 
mit  einem  Glauben  an  geheimnissvolle  Beziehungen  der  Dinge, 
welche  die  lautverwandten  Worte  bezeichnen.  Aber  nicht  bloss 
die  Etymologieen  der  Herakleiteer  im  Kratylos  floden  aus  dieser 
Anschauung  ihre  Erklärung,  sondern  auch  die  Parouomasieen, 
Reime  und  Allitteralionen,  welche  die  einzelnen  Worte  bei  Hera- 
kleitos verknüpfen,  deulen  zugleich  auf  den  geheim nissvolleo  Zu- 
sammenhang des  Bezeichneten  hin  (fr.  44).  Ilanutt  naxio  tö- 
lêftùÇl  der  nôktuoç  hat  das  n  mit  naptatp  und  /rat»,'?  gemeinsam, 
das  beisst  soviel  als:  er  hat  auch  Wesensgemeinschaft,  wenigstens 
partielle,  mit  dem  Begriff  nàç  und  nat^ç.  Aehnlich  sind  die 
uns  vielleicht  nur  als  rhetorische  Spielerei  erscheinenden  Parooo- 
masieen  in  fr.  22  zu  beurt heilen  moo^  à>iauti,ittai  nana  xai 
nif  ànânutv ,  wontq  JJQV9ÙV  XQi  uata  xal  jfoi .ücj.  •»  XQva°S 
(Feuer  ist  im  All  und  Geld  ist  im  Golde).  Auch  in  fr.  71  glaubt 
rr  dunkel  den  grammatischen  Zusammenhang  der  anklingenden 
Worte  zu  ahnen:  tffVXtjç  niiçata  ovx  ôr  iÇtiooto  nâoap  ènt- 
nootvôutpoç  oààp.  Darum  trage  ich  kein  Bedenken,  auch  fr.  91 
unter  diesem  Gesichtspunkt  zu  betrachten  gvroi  ion  %Ô9i  j< 

1)  Norden  s.  0  S.  I  y. 

2)  Nordro  t.  O.  S.  18. 
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ipçovetv  Çvv  v6(j)  Xéyovraç  iaxvçlÇeo&ai  XQ"f]  Çvv(p  nàv- 
zojiy  SxtoOTiEQ  vofup  .  .  .  Der  Zusammenhang  der  communis  (ft- 
vôç)  opinio  mit  dem  vernünftigen  (£i»y  vo^)  Wort  und  dem  ver- 
nünftigen Gesetz  (vooj  —  vouio)  wird  durch  die  lautlichen  An- 
klänge bekräftigt. 

Durch  die  Paronomasieen  des  Herakleitos  erhalten  nun  aber 
auch  die  des  Gorgias  eine  ganz  andere  Beleuchtung.  Auch  für 
Gorgias  ist  die  Allgewalt  des  Xôyoç  ein  fundamentaler  Satz  (Hei  8), 
wenn  auch  in  etwas  verändertem  Sinne;  aus  dem  prophetischen 
ist  bei  ihm  der  rhetorische  Xôyoç  geworden.  Aber  noch  hält  er 
fest  an  der  geheimnissvollen  Beziehung  zwischen  cpvaig  und  Xôyoç. 
Das  êeï  ôk  xori  ôeiÇat  xai  ôôÇai  —  fiâQzvçeç  vftelç  lore,  ovv- 
late  yàç>  raüxa,  on  ovvêote  uoi  —  àné&avev  und  nô$oç 
U.  s.  w.  alles  das  erinnert  an  Herakleilos.  Allerdings  klingt  bei 
Gorgias  die  Paronomasie  spitzfindig  eleatisch  und  wird  meistens 
epigonenhaft  kleinlich,  während  die  Redeflguren  des  ephesischen 
Propheten  nie  die  stolze  Würde  seiner  Aphorismen  beeinträchtigen. 
Die  Verwandtschaft  der  Gorgianischen  Parooomasieeomotive  mit  den 
Herakleitischen  ändert  zwar  nichts  an  der  Thatsache,  dass  beide 
auf  dem  gemeinsamen  Boden  des  ionischen  Antithesenstiles  stehen, 
aber  wir  müssen  doch  scheiden  zwischen  der  Herakleitischen  Ein- 
flusssphäre  und  den  übrigen  ionischen  und  attischen  Schriftstellern. 
Allitteration,  Paronomasie  und  kurzgegliederter  Satzbau  rindet  sich 
in  den  Fragmenten  des  Anaximandros  (R.  P.  16):  ôtôôvai  yàç 
avrà  ôlxijv  xai  rloiv  \  àXXt^Xoiç  rijç  àâtxlaç  |  natà  rrjv  tov 
XQÔvov  râÇtv.  Dass  hier  die  Allitteration  nicht  zufällig  ist,  be- 
weist ein  anderes  Fragment  (R.  P.  17)  (to  anetçov)  <*Q%rt  fc5> 
aXXuv  ôoxei  y.  ai  ;r  tony  tir  a  navra  |  xot  navra  y.vtfeçvàv 
 à&àvarov  yàç  xal  àvojXed-çov. 

Bei  Anaximandros  lag  vermuthlich  der  ionische  rhythmisirende 
Antithesenstil  ganz  rein  und  klar  durchgeführt  vor.  Bei  Herakleitos 
ist  er  prophetisch  gesteigert,  bei  Demokritos  vereinfacht,  man 
möchte  sagen  vermenschlicht.  Bei  Herodotos  blickt  er  nur  noch 
gelegentlich  durch,  stärker  bei  den  Hippokrateern.  In  dem  grossen 
Fragment  des  Pherekydes  ist  die  altionische  Einfachheit  bewahrt 
und  fast  nur  die  Nebeneinanderstellung  von  /V  ^ly^voç  verrälh 
die  Neigung  zur  Paronomasie.  Bei  Antiphon  steht  er  an  pathe- 
tischen Stellen,  am  Anfang  und  Schluss,  ähnlich  wird  er  noch 
bei  Isokrates,  altisch  graziös  bei  Lysias  aufgetragen. 


IONISCH-ATTISCHE  STUDIEN 


235 


Man  sollte  meinen,  es  müsse  eine  Art  volkstümlicher  Prosa- 
erzählung hei  den  Ioniern  gegeben  haben,  die  uns  ganzlich  ver- 
loren ging,  und  auf  dieser  die  litterarische  Verwendung  basiren. 
In  dieser  könnte  etwa  der  Reim  consequent  durchgeführt  gewesen 
sein,  ebenso  die  Allilteration;  es  würden  dann  die  litterarischen 
Gattungen  beides  nur  spärlich  festgehalten  und  nur  noch  die  Kürze 
und  Symmetrie  der  Glieder  bewahrt  haben.  Doch  das  würde  vorläufig 
ins  Reich  der  reinen  Hypothese  geboren.  Es  sei  mir  nur  noch 
gestattet,  auf  eine  ähnliche  Erscheinung  auf  einem  ganz  fremden 
Culturgebiete  hinzuweisen,  nämlich  bei  den  Arabern.  Die  Araber 
vor  Muhammed  kannten  neben  einer  quantitirenden  rhythmischen 
Poesie  eine  halbpoetische  Reimprosa,  welche  von  den  Kanin 
'Priestern)  und  dann  auch  von  Muhammed  in  prophetischer  Rede 
angewendet  wird.1)  So  erscheint  dann  die  Reimprosa  im  Koran. 
Später  drang  sie  in  die  Erzählungslitteratur  ein.  Das  berühmteste 
Werk  dieses  Stiles  sind  die  durch  Rückerts  geistvolle  Uebersetzung 
allgemein  zugänglich  gemachten  Makamen  des  Hariri  (oder  Ver- 
wandlungen des  Abu  Seid  von  Serug).  In  diesen  Erzählungen  ist 
allerdings  der  Reim  nicht  nur  consequent  durchgeführt,  sondern 
ohne  Zweifel  auch  das  Hauptbindemitlel;  die  Gattung  ist  über- 
haupt derart  poetisch  gebunden,  dass  man  sie  ebenso  gut  zur  Poesie 
als  zur  Prosa  rechnen  könnte,  wie  ja  auch  Herakleitos  Ruch  fast 
auf  der  Grenze  zur  Poesie  steht.  Was  aber  diese  Makamen  für 
uds  besonders  interessant  macht,  ist  die  derartig  sonst  nirgends 
als  in  der  ionischen  Prosa  mit  dem  Reim  verbundene  Allitteration 
und  die  Paronomasie,  und  zwar  die  Motive  bildende,  sprossenartig 
fortschreitende  Paronomasie.  Mao  lese  die  zweite  Makame  des 
I.  Bandes:  ,Mich  hielt  mit  frohen  Genossen,  ein  trauter  Kreis 
umschlossen,  von  welchem  eingeschlossen  war  Geselligkeit 

und  Gefälligkeit  und  ausgeschlossen  Misshelligkeit  

 trat  herein  ein  Mann  mit  gebrechlichem  Mantel, 

der  einen  Fuss  schleifte  und  auf  einen  Stab  sich  steifte,  der 
sprach:  0  ihr  köstlichen  Steine  der  Schreinel  0  ihr  tröstlichen 
Scheine  der  Reime  1  Froh  geheu  euch  auf  die  Tage  und  unter 
ohne  Klage I  Freundlich  weck  euch  der  Frü lischein  1  Und  lieblich 

1)  S.  Wellhausen  Reste  arabischen  Heidenthumes  2.  Aufl.,  S.  135.  Im 
Üebrigen  bin  ich  för  die  Kenntniss  der  arabischen  Reiraprosa,  sowie  auch  die 
Transscription  der  Hariristücke  meinem  Freunde  G.  Kampffmeyer  zu  grossem 
Danke  verpflichtet. 
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schmeck  euch  der  Frühweio!4  —  (Transcription  von  G.  Kampffmeyer: 
nazamanl  waahdänan  It  nädin  —  lam  jahib  ftki  munädin  —  walä 
kabä  qadhu  zinädin  —  walä  dakat  näru  Unädin  —  fabainä  nahnu 
natagädabu   airäfa-Vanästdi   —   wanalawäradu  tùrafa-V asânïdi 

—  id  waqafa  binä  sah  sun  'alaihi  sa  m  a  hm  —  waft  masjihi  qdzalun 

—  faqäla  jä  ahß'ira-ddahä'iri  —  wabasâ'ira-Vasâ'iri  —  timü 
çabâhan  —  wa' dn  imü-stibühan)  —  oder  etwa  die  41.  Makame  im 
II.  Bande:  ,lhr  wisset,  dass  Wahrheil  ist  der  Schmuck  der  Ver- 
nünftigen, und  dass  die  Schande  dieser  Welt  ist  leichter  als  die 
der  künftigen';  dann:  ,dass  guter  Rath  ist  eins  der  guten  Werke, 
und  Unterweisung  eine  Urkunde  der  Glaubensstärke;  dass  der 
Fragende  verdient  Unterrichlung,  und  der  Rathende  Ober- 
nimmt eine  Verpflichtung,  dass  mein  Freund  ist,  der  mich  schilt, 
nicht  der  mir  halt  der  Entschuldigung  Schild,  und  dass,  wer 
mich  recht  liebt,  mich  lurecht  weist,  nicht  mir  rechtgiebt.4  (amä 
talamüna  anna  labüsa-ssidqi  abhä- Imaläbisi- Ifähirati  —  waanna 
fuilüha  -  ddunjä  a h  wann  min  fudühi -  V ähirati  —  wanna-ddina  im- 
hädu-nnasihati —  waViriäda  *unwänu-V a^dati-ssahihali  —  waanna- 
ImustasQra  mutdmanun  —  walmustdrsida  binnvshi  qdminun  — 
waanna  ahöka  huwa-Uadi  'ddalaka  —  lä-lladi  'ddaraka  —  wasa- 
diaaka  man  sddaoaka  —  lä  man  xdddaaaka) 

Die  Araber  selbst  haben  diese  Kunstform  immer  zur  Prosa 
gerechnet,  was  schon  daraus  hervorgeht,  dass  sie,  wie  im  ionisch- 
attischen, ganz  gewöhnlich  zur  Verbrämung  der  erzählenden,  aber 
auch  der  gelehrten  Prosa  verwendet  wird.  Diese  Gepflogenheit  hat 
sich  bis  heute  in  wissenschaftlichen  Abhandlungen  erhalten.  So 
bringt  das  19.  Heft  der  in  Beirut  von  den  dortigen  Jesuiten  heraus- 
gegebenen arabischen  Zeitschrift  ,Maschrik4  (Herbst  1900)  vor  einem 
Aufsatz  über  Denkmäler  Mesopotamiens  eine  kurze  Einleitung  in 
Reimprosa.  —  Ich  muss  es  den  romanischen  Philologen  überlassen, 
zu  untersuchen,  wie  weit  der  von  Norden1)  auf  antike  Vorbilder 
zurückgeführte  Antithesenstil  des  spanischen  Romanschriftstellers 
Guevara  von  dieser  arabischen  Reimprosa  beeinflusst  ist. 


Man  möge  nach  allem  diesem  nicht  denken,  dass  die  arabische 
Reimprosa  hier  herbeigezogen  ist,  um  sie  mit  der  ionisch-gorgia- 
nischen  Figurentechnik  bis  ins  einzelne  zu  vergleichen  oder  gar 


1)  Kunstprosa  S.  792. 
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m  Beziehung  zu  setzen.  Jede  der  beiden  Erscheinungen  ist  zwar 
für  das  Versländniss  der  anderen  eine  werthvolle  Stütze,  aber  doch 
durchaus  aus  ihren  eigenen  Voraussetzungen  zu  verstehen.  —  Für 
uns  ergab  das  Versländniss  der  ganzen  Technik  bei  Gorgias  als 
positiven  Gewinn  das  Kriterium  für  die  Echtheit  der  beiden  Xoyoi. 
Ehe  wir  aus  diesem  für  die  Lilleraturgeschichte  des  4.  Jahrhunderts 
werthvolleo  Resultat  die  weiteren  Consequenzen  ziehen,  sind  zu- 
nächst noch  einige  litterarhistorische,  stilistische  und  grammatische 
Probleme  zu  erörtern,  die  sich  an  Gorgias  und  die  beiden  ,Reden' 
knüpfen. 

Schon  im  Alterthum  werden  nicht  bloss  die  Figuren  als  das 
speciÛsch  Gorgianische  bezeichnet,  sondern  unsere  ältesten  directen 
Zeugen,  Xenophon')  und  Aristoteles  sprechen  zufällig  nicht  von 
den  antithetischen  Figuren  (die  aber  indirect  durch  Piaton  genügend 
bezeugt  sind),  sondern  von  kühnen  und  ungewöhnlichen  Wort- 
bildungen und  poetischem  Ausdruck.  Aristoteles  Bemerkung  in 
der  Rhetorik  (III  p.  1404*  26):  ,da  aber  die  Dichter,  selbst  wenn 
sie  die  einfachsten  Dinge  sagten,  bloss  durch  den  Ausdruck  sich 
solchen  Ruhm  zu  erwerben  schienen,  so  wurde  desshalb  in  der  ersten 
Zeil  die  Sprache  (der  Prosaschriftsteller)  poetisch,  z.  B.  die  des 
Gorgias.  So  glaubt  auch  jetzt  noch  die  Masse  der  Ungebildeten,  dass 
man  es  so  macheo  müsse,  wenn  man  sich  am  schönsten  ausdrücken 
wolle4  setzt  zwar  Gorgias  in  die  erste  Periode  der  kunstvoll  gestal- 
teten Prosa;  dass  man  aber  allein  Gorgias  eine  poetische  Sprache 
tindiciren  dürfe,  sagt  sie  nicht.  Aristoteles  bezeichnet  hier  nicht  den 
Anfang,  sondern  das  Ende  der  ionischen  Prosa,  deren  Geschichte  er 
natürlich  nicht  übersah,  sonsl  hätte  er  vielleicht  vor  Gorgias  noch 
Herakleitos  'Idtôeç  Movoai  oder  Pherekydes  für  die  poetische 
Prosa  citirt.1)  An  einer  späteren  Stelle  1405b  37  führt  er  Gorgias 
für  die  ungebräuchlichen  und  (darum)  frostigen4  Composila  nrw- 
XÔfiovaoç  und  xaTevoçxjjaavtaç  an;  1406b  9  tadelt  er  die  Me- 
taphern yhoçci  xal  ïvaiua  nçâynaxa  und  av  âè  tavra  aloxQwç 
fikv  îatiBiçaç  xaxûç  de  è&éçioaç.  (Der  Tadel  dieses  letzten 
ist  deutschem  Sprachgefühl  fremd,  wie  ja  unsere  Neigung  zum 

1)  Sympot.  II  26. 

2)  Allerdings  legt  er  für  diese  keinen  poetischen  Maassstab  an,  weil 
ihm  x.  B.  Herakleitos  1407b  14  mehr  für  unhellenisch  unklar  als  für  poetisch 
fill  Der  Begriff  des  Poetischen  erstreckt  sich  bei  ihm  nur  auf  den  Wert- 
ausdruck. 
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bildlichen  Ausdruck  bis  auf  den  heutigen  Tag  immer  noch  im 
Steigen  begriffen  ist).  —  Wenn  auch  Aristoteles  hier  nur  eine 
Seite  des  Gorgianischen  Stiles  berührt,  so  muss  doch  auffallen, 
dass  diese  in  der  .Helene'  und  im  .Palamedes'  sehr  zurücktritt. 
Daraus  folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  Aristoteles  nicht  gerade  diese 
beiden  Gorgianischen  Stocke  im  Auge  gehabt  hat  bei  seiner  Be- 
merkung Ober  die  poetische  Diction,  dass  vielmehr  diese  beiden 
eine  Ausnahme  unter  Gorgias  Werken  waren,  eine  Thatsache,  die 
wir  noch  des  Weiteren  werden  begründen  können.  —  In  der  He- 
lene' sind  wenig  poetische  Ausdrücke,  kaum  solche,  die  sich  nicht, 
wie  das  Lexicon  zeigt,  andere  Prosaiker  auch  erlaubten.  §  9  (pçixy 
steht  bei  Hippokrates  und  sonst  in  der  Prosa,  nsQifpoßog  bei 
Thukydides;  nokvÔaxçvç  ist  allerdings  poetisch  und  allenfalls 
auch  noch  qukonev&rjç ;  èô^ç  ouuaia  kann  man  als  poetische 
Metapher  ansehen,  ebenso  sind  àyçevfia  19  und  vielleicht  utö- 
uru  21  vorwiegend  bei  Dichtern  in  Gebrauch  gewesen.  Im  ,Pala- 
medes4  beschränkt  sich  das  poetische  auf  folgende  Ausdrücke:  &vr}- 
zùiv  (1),  xgateits  (2),  àlrj&elaç  und  àyâyxrjç  ....  ôiôaoxâktov 
(4),  yj  tuaZ^im  ot  te  dt  avàyxrjv  (11);  a çt oit  tat  (13);  vâfiovç 

yçantovç  (pvlaxaç  fivrjftrjç  ogyavov  XQTjfxattav  g>i— 

laxa  u.  s.w.  (30);  oIxiîqiàuv  (32).  —  Einen  übermässigen  Gebrauch 
poetischer  Ausdrücke  zeigen  auch  die  Fragmente  nicht,  doch  sind 
sie  zu  geringen  Umfanges,  um  irgend  etwas  an  sich  zu  beweisen. 
In  fr.  5  könnten  ïfÂ(pvtoç  'ÏAqtjç,  IvônXtoç  eçtç,  (ptkôxaioç  el- 
çrjvr],  nâ&oç  anl&avov,  àoûJfMxtotç  oo'niaot.  als  poetische  Aus- 
drücke aufgefasst  werden,  die  übrigen  Fragmente  sind  zu  meist 
einzelne  Ausdrücke,  die  als  Belege  für  die  poetische  Diction  an- 
geführt werden,  fr.  14  BéQ^ç  TleçatHv  Zevç,  yvneg  eftipv%ot  ta- 
(foi,  fr.  15  und  16  s.  oben  S.  237,  fr.  17  nvxvà  initpaxâÇvjoiv  ist 
eine  kühne  Wortbildung,  die  in  dieselbe  Kategorie  gehört,  wie  fr.  10 
XeiQovgyrjua  und  xvçwatg  (wenn  diese  Worte  nicht  etwa  von 
Piaton  frei  nach  Gorgias  erfunden  sind).  Fr.  22  ev  neatov  "Açeuiç 
(seil.  Ala%v\ov  ÔQàfia),  nävta  Jtovvaov  und  ebenso  der  nicht 
unter  die  Fragmente  aufgenommene  Ausspruch  ijärj  fte  6  vnvog 
açxetat  naçatl&eo&at  T(p  àôelqif  (Aelian  v.  h.  11  35)  gehören 
auch  in  das  Gebiet  der  einfachen  poetischen  ^etaq>oçâ  und  zeigen, 
dass  Gorgias  auch  in  der  gewöhnlichen  Unterhaltung  bis  an  sein 
Lebensende  sich  gewählt  und  schwungvoll  auszudrücken  liebte,  was 
ihm  das  Lob  der  anaiäevtot  und  den  Tadel  des  Aristoteles  ein- 
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trug.  Jedenfalls  darf  die  Aristotelesslelle  nicht  als  Argument  gegen 
die  Echtheit  der  beiden  erhaltenen  Stücke  dienen,  sondern  sie  be- 
weist höchstens,  dass  beide  eine  besondere  Stellung  im  gesammten 
litterarischen  Nacblass  des  Sophisten  einnahmen. 

Dieser  besondere  Charakter  der  beiden  Schriften  innerhalb 
seiner  Scbriftensammlung  ist  mitbin  auch  der  Grund  gewesen, 
weshalb  eine  spätere  Generation  gerade  diese  beiden  der  Erhaltung 
für  werth  hielt,  nicht  etwa  bloss  die  Vorliebe  der  Rhetoren  des 
2.  Jahrhunderts  u.  Chr.  für  mythische  Stoffe  oder  der  blinde  Zufall 
ist  schuld  daran.  ,Reiske  hat  den  Palamedes  einen  Katechismus 
der  griechischen  Dialektik  und  Rhetorik  genannt*.  ')  Aber  wir  müssen 
doch  fragen,  ob  wirklich  das  fein  gegliederte  Kunstwerk  nur  für 
die  Rhetorenschule  geschrieben  war,  wie  Blass  und  auch  Maass 
annimmt;  ein  Musterformular  für  eine  Apologie?  Dieser  Auffassung 
steht  eine  sehr  auffällige  Thatsache  entgegen.  Würde  ein  solches 
Musterstück  einen  der  wichtigsten  Theile  der  damaligen  Ver- 
teidigungsrede, die  Erregung  des  Mitleides,  für  die  Thrasymachos 
ein  besonderes  Lehrbuch  schrieb,  haben  übergehen  dürfen,  wie  es 
Palamedes  am  Schluss  (§  33)  thut?  Das  Verhalt  niss  ist  vielmehr 
umgekehrt.  Die  Technik  der  Gerichtsrede  war  damals  in  Sicilien 
und  Attika  bereits  abgeschlossen  uud  lag  fertig  vor.  Sie  wurde 
ja  auch  nicht  von  Gorgias  geschaffen.  Hier  stossen  wir  auf  die 
neuerdings  von  Gercke*)  ventilirte  Frage  nach  dem  rhetorischen 
Lehrbuch  des  Gorgias.  So  viel  hat  Gercke  ohne  Zweifel  lur  Evidenz 
bewiesen,  dass  Gorgias  eine  i>xvt,  hinterlassen  hat,  aber  die  Ansicht, 
dass  der  Inhalt  eine  Mischung  aus  theoretischen  Anweisungen  und 
fertigen  Musterreden  gewesen  sei,  ist  nicht  genügend  begründet. 
Der  Plural  vi%vat  bei  Dionysius  beweist  gar  nichts,')  denn  auch 
Hermagoras  grosses  Lehrbuch  heisst  %é%vat.  Té%vat  beisst  nichts 
anderes  als  Kunstgriffe4  und  dann  ,Kunstregeln'.    Eine  rexy}; 

1)  Blass  AU.  Beredt«.  Ia  81. 

2)  S.  diese  Ztschr.  XXXil  1897  341  ff. 

3)  Auch  nicht  die  Stelle  des  Phaidros  261  B  àXX'  fj  rie  Néaroooç  xal 
*OtvOoi<ot  -xt/vai  povov  neoi  lôyov  àwrjttoae,  at  iv  'Ikiqf  axo/.â^oyjti  avve- 
YQfiv  ''TT  ,1.  xötv  8i  Ilalaui'ßoi*  ärr'xooi  ytyoiai,  sie  zeigt  nur,  dass  die 
Pluralform  schon  alt  war.  Heisst  denn  im  attischen  rêxvaê  nicht  Kunstgriffe? 
Den  Auszügen  ,Ciceros'  im  Brutus  aus  Aristoteles  traue  ich  mit  gutem  Grunde 
gegenüber  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Aristoteles  nicht.  Aristoteles  sagt 
soph.  el.  34  p.  183b  27  ff.  nur,  dass  sein  practischer  Unterricht  wesentlich  im 
Auswendiglernen  von  fertigen  Muslern  bestand. 
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im  Singular  heisst  dagegen  eine  ,Bedekunsl'.  Eine  Lehrschrift, 
wie  sie  sich  Gercke  construin,  theoretische  Anweisungen  mit  Stocken 
wie  die  Tetralogieen  verbunden,  ist  Tür  die  damalige  Zeit  aber 
überhaupt  undenkbar;  wie  eine  ti%vt]  des  4.  Jahrhunderls  aussah, 
wissen  wir  aus  der  erhaltenen  des  Anaiimenes.  Auch  die  des 
5.  Jahrhunderts  dürften  also  nicht  viel  anders  ausgesehen  haben. 
Gorgias  tixvr)  musste  nach  seiner  ganzen  Weltanschauung  im  eixàç 
gipfeln  ebenso  wie  die  des  Korax  und  Teisias.  Die  ,Helene4  ist 
darum  auch  ganz  auf  dem  eUog  aufgebaut.1)  Die  Vertheidigung  des 
Palamedes  ist  in  das  von  Thrasymachos  codificirle  System  der 
attischen  Gerichlsrede  eingespannt.  Das  Stück  rechnet  trotzdem 
stark  mit  den  historischen  Verhältnissen  der  Vorzeil,  ist  in  die 
mythische  Sphäre  hineinprojicirt.  Um  solche  halbpoetischeo  Er- 
zeugnisse recht  zu  würdigen,  muss  man  die  wohl  nicht  viel  spä- 
teren fälschlich  Antiphon  beigelegten  Tetralogieen1)  dagegen  halten. 
So  sahen  die  Muslerslücke  der  dialektischen  Sophistenrhetorik  aus, 
in  dieser  Form  waren  sie  bequem  auswendig  zu  lernen.  Dass 
übrigens  ein  Scbülerverhältniss  des  Antiphon  zu  Gorgias  unmöglich 
ist,  wird  unten  (S.  245  f.)  näher  ausgeführt  werden;  wenn  also 
gelegentlich  Gemeinplätze  von  beiden  mit  ähnlichen  Wendungen 
behandelt  werden,  so  dürfen  wir  nicht  mehr  eine  Entlehnung  des 
Antiphon  aus  Gorgias  annehmen,  was  z.  B.  Maass')  gethan  hat, 
sondern  werden  für  beide  eine  gemeinsame  attische  oder  sicilische 
Quelle  voraussetzen  müssen. 

Die  Gerichtsreden  mythischer  Personen  entsprangen  augen- 
scheinlich demselben  Boden  wie  die  prosaischen  Enkomien.4)  Wie 
diese  Iralen  sie  für  das  kritisch  geschulte,  d.  h.  gebildete  Publicum 


1)  S.  unten  S.  242;  Blass  Is  54  glaubt  aus  der  bekannten  Stelle  in  Cicero» 
Brutus  46  f.  und  aus  dem  Fehlen  des  tinös  im  Platonischen  ,Gorgias*  scbliessen 
zu  können,  Gorgias  habe  keine  Theorieen  über  das  fixât  aufgestellt. 

2)  Für  mich  sind  nicht  nur  die  von  Dittenberger  und  Szanlo  aufgefundenen 
Widersprüche  gegen  das  attische  Recht,  sondern  auch  gewisse  stilistische 
Differenzen  mit  den  Plaidoyers  maassgebend,  wie  ich  demnächst  im  Verlauf 
dieser  Studien  weiter  auszuführen  gedenke.  Die  rhetorische  Behandlung  des 
Prooimions  und  des  Epilogos  ist  eine  ganz  andere.  Wilamowils  tritt  jetzt  auch 
auf  die  Seite  der  Zweifelnden. 

3)  In  dieser  Ztschr.  XXII  1897  S.  379  f. 

4)  Vgl.  jetzt  über  die  Enkomien  auch  Wilamowitz  diese  Ztschr.  XXXV 
1900  S.  533.  Wie  weit  eine  Kreuzung  mit  den  symbolischen  Titeln  der  Ky- 
oiker  stattgefunden  hat,  lässt  sich  vielleicht  noch  einmal  genauer  feststellen. 
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au  Stelle  der  poetischen -dithyrambischen  und  tragischen*)  Be- 
handlung der  Sagenstoffe,  die  man  in  gewissen  Kreisen  nur  noch 
der  Musik  wegen  mit  in  den  Kauf  nahm.  Die  Enkomien  nament- 
lich hingen  mit  den  historischen  und  culturhistorischen  Studien 
der  Sophisten  zusammen,  dem  letzten  Erbe  der  ionischen  Uni- 
versal Wissenschaft,  die  Protagoras  auf  attischen  Boden  verpflanzte. 
Diese  Lobreden  und  Plaidoyers  waren  eine  zeitgemässe  Behandlung 
historischer  Stoffe.  Alles  wurde  Problem  ;  und  nicht  nur  historische, 
sondern  auch  und  sogar  in  erster  Linie  Tagesfrageo.  Für  einen 
besonderen  Grad  von  Kunst  und  Bildung  galt  es,  ein  so  delikates 
Thema  wie  das  des  lysianischen  èQamxoç  wissenschaftlich  zu 
behandeln.  So  fällt  auch  der  ,Palamedes'  nicht  etwa  unter  die 
trockenen  Schulübungen  des  Gorgias,  sondern  ist  ein  für  weite 
Kreise  der  Gebildeten  bestimmtes  Stück  scholastischer  Unterhal- 
lungslileratur.  Ein  artiges  Probleme  bot  hier  der  geistreiche  Alte 
von  Larisa  seinem  preziüsen  Publikum.  Dass  es,  wie  man  getadelt 
hat,  mit  weuig  Ethos  geschrieben  war,  ist  doch  nur  bezeichnend 
für  die  ganze  verstandesmassige  Production  dieser  Art,  besonders 
bezeichnend  aber  für  den  Verfasser  von  neçi  %ov  /</  ovtog. 

Trotz  der  kunstvollen  und  sorgfältigen  Detailarbeit  des  ,Pala- 
medes4  steht  die  ,Helene'  viel  höher.  Beim  ,Palamedes4  bildete  das 
juristische  Interesse  einen  Ersatz  für  die  Farblosigkeit  des  histo- 
rischen Inhaltes.  ,Palamedes4  erhebt  sich  nicht  sehr  viel  über  das 
Niveau  des  Lysianischen  èçunixàç.  Aber  die  'EXévrj  bot  Gelegen- 
heit zu  allerlei  philosophischen  Aperçûs.  Dümmler*)  hat  bereits 
auf  den  philosophischen  Gehalt  der  ,Helene*  und  ihre  Stellung  in 
der  publieistischen  Litteratur  dieser  Zeil  hingewiesen,  ebenso  Blass 
auf  die  disjunctive  Schlussform  und  die  Uebereinstimmung  mit  der 
nihilistischen  Schrift  —  Das  muss  auch  jedem  aufmerksamen  Leser 
sofort  klar  werden:  die  ,Helene4  ist  kein  convenlionelles  Enkomion; 
ein  solches  ist  uns  ausser  den  Grabreden  und  dem  Euagoras  aus 
dieser  Zeit  überhaupt  nicht  erhalten,  es  ist  keine  krtlàêiÇiç  von 
gewöhnlichem  Schlage,  sondern  hat  grosse  Feinheiten.  —  Abzüg- 
lich der  Einleitung  (1 — 2)  und  des  Schlusses  (20)  zerfallt  das 
Ganze  in  das  eigentliche  èyxwpiov  (3 — 5)  und  in  die  Apologie. 
Das  eigentliche  Eukomion  ist  conventionell  und  wird  absichtlich 
nur  markirt,  weil  es  eben  nichts  besonderes  war;  in  scherzhaftem 

1)  Keil  Analecta  Isoer.  p.  3. 

2)  Akademika  S.  35  ff.   Blass  Att.  Beredts.  I«  78. 
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Tone  verräth  der  Sophist  uns  das  ausdrücklich,  iadem  er  sagt  (2): 
lyut  ôh  ßovlofiai  Xoyiopov  tiva  tq  Xôyip  ôoiç  ttjV  niv  xaxuiç 
àxovovaav  navaai  tijç  ait  lag,  toiç  âi  iuu(foiu>oi  g  xptvôo- 
titvovç  èntôêlÇcu  xaï  âtlÇai  tàXrj^èg  rj  navaai  trjg  apaxHaç. 
Der  »Philosoph*  bringt  sich  hiermit  in  einen  Gegensatz  zur  Poesie; 
er  will  einen  Xoytafxôg  in  die  vagen  Urtheile  der  Poeten  bringen, 
welche  das  Publicum  über  die  wahren  Ursachen  der  menschlichen 
Ereignisse  nicht  aufklären;  und  mit  dem  stolzen  Bewusstseio,  diese 
Aurklärung  gegeben  zu  haben,  sagt  er  im  Schlussresûmé  (21): 
hffiina  to  vc'uh>.  6 y  i&iftrjv  Iv  àçxfj  %ov  Xôyov,  ineiçâ9i]v 
xazaXvoai  fitofiov  aàixiav  xai  do£ijc  uua-i/iav;  mit  der  Figur 
der  praeteritio  wird  dann  §  5  ausdrücklich  auf  die  weitere  Aus- 
führung dieses  Theiles  verzichtet:  tôv  xQüyoy  to)  Xôyoj  tov 
töte  ttp  vvv  t  n  t  ç  ,i  er  g  ,  knï  t^v  àçx*]*  tov  fiéXXovtog  Xôyov 
TtQoß^aofiai,  nun  folgt  die  propositio  (nçô&eoig)  des  eigent- 
lichen Themas  xai  nQO&^oofiai  tag  aitiag,  ôi*  ag  elxôç  ..  . 
hier  ist  das  elxog  als  das  leitende  Motiv  der  ganzen  Beweisführung 
offen  erklärt;  wie  wir  wissen,  war  es  das  auch  in  der  sicilischen  Rhe- 
torik, und  Gorgias  kam  darüber,  wie  wir  bereits  oben  vermulhelen, 
nicht  hinaus.  Denn  auch  im  ,Palamedes*  befremdet  uns  die  Ein- 
seitigkeit der  Argumentation  aus  dem  eixôg,1)  deren  Haupttheile 
sind:  àâvvatog  y  toîto  nçâtteiv  und  olx  ißovXrjxhjv.  Die 
folgenden  Theile  nçog  tov  xat^yogov,  nçôg  xoitàç  neçï  ipav- 
tov,  olxtogt  inttoyog,  stammen  aus  der  attischen  Processtechnik. 
Das  elxog  mit  seinen  Unterabtheilungen  wurde  auch  in  der  helle- 
nistischen Rhetorik  beibehalten  und  erscheint  bei  den  römischen 
Uebersetzern  der  griechischen  Lehrbücher.*)  Dies  eixôç  ist  das 
philosophische  Element  in  der  sicilisch- attischen  Rhetorik  und 
scheint  aus  der  eleatischen  Skepsis  hervorgegangen  zu  sein.  —  In 
der  »Helene*  wird  das  elxog  in  proportionaler  Abmessung  vier- 
lach gegliedert  nach  rttfi?,  ßta,  Xöyog,  fywg.  Alle  diese  vier 
beim  Fehltritt  der  »Helene*  wirksamen  Kräfte,  aus  denen  ihre  Un- 
schuld resultirt,  werden  philosophisch  erläutert  und  ihr  Wesen 
scharfsinnig  zergliedert.    Freilich  die  letzte  Begründung  ist  in  vielen 

1)  Vgl.  oben  S.  240  A.  1. 

2)  Vgl.  Hermagoras  S.  101.  —  Die  Lehre  des  Hermagoras  hat  übrigens 
auch  in  der  Einleitung  zu  v.  Arnims  Dion  von  Prusa  S.  92  ff.  eine  Würdigung 
erfahren,  die  mich  freilich  nicht  befriedigen  kann.  Er  scheint  mein  (fünf  Jahre 
vorher  erschienene*)  Buch  nicht  gekannt  zu  haben. 
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Fallen  ziemlich  seicht  und  schmeckt  nach  Selbstverständlichkeit  und 
gesundem  Menschenverstände,  wie  z.  B.  §  6  xai  tô  <ùr  xçelttov 
rtftïo&ati  to  âk  r\%tov  enso&ai,  âsôç  ôs  av&outnov  xçelttov. 
Ebenso  kurz  und,  fast  mochte  man  sagen,  verächtlich-ironisch  wird 
auch  der  zweite  Punkt,  die  ßta,  abgethao.  Aber  alles  das  ist  immer 
noch  gewissermaassen  Präludium.  Den  Kern  des  Ganzen  bildet 
die  theoretische  Erörterung  über  lôyoç  und  Ïqvjç.  Es  ist  der 
Hauptzweck  des  ganzen  Schriftchens,  die  Macht  des  lôyoç  und 
die  Gewalt  der  sinnlichen  Empûodung  zu  disculiren.  Der  spielende 
tändelnde  Esprit  des  sicilischen  Magisters  weiss  diesen  Problemen 
das  feine  zierliche  Gewand  eines  '.EÀéyq-Enkomioos  überzuwerfen, 
indem  er  sich  stellt,  als  ob  er  für  die  grosse  Masse  der  ctnaiâev- 
Toi  schreibt,1)  was  er  doch  nicht  thul.  Er  benutzt  die  geläufige 
Kunstform  der  scherzhafteo  Enkomien  (nalyvia)  und  geht  doch 
über  dieselbe  hinaus.  —  Die  Verherrlichung  des  lôyoç  (§  8)  stimmt 
zu  der  Erörterung  Uber  den  i  i  tç  als  7iei&ovç  ôrjfiiovçyôç  im 
Platonischen  Gorgias.  Die  bekannten  Worte  (452  E)  xaltoi  iv 
xavTfl  %ft  öi xttnt  dovlov  inv  eÇeiç  tbv  îatçôv,  Ôovlov  ôè  toy 
aaidotolßijv  erinnern  deutlich  an  den  selbslbewussten  Vergleich 
des  lôyoç  mit  einem  grossen  ôvvâotrjç*)  in  der  ,Helene.'  Das 
Thema  des  folgenden  Abschnittes  ist,  dass  der  lôyoç  über  der 
Poesie  steht  oder  vielmehr  sie  mit  enthält,  wenn  man  von  der 
gebundenen  Form  absieht.  Mit  der  Poesie  steht  der  Sophist  auf 
gespanntem  Fusse,  trotzdem  sein  Schüler  Agathon  eine  Art  Zu- 
kuoftspoesie  zu  gründen  gedachte,  die  mit  aller  Tradition  brach.3) 
,Was  ist  die  Tragödie?1  ruft  Gorgias  aus  an  einer  Stelle,  die  in 
der  Sache  mit  der  Definition  der  Poesie  Hei.  9  völlig  übereinstimmt, 
,Ein  Wunder  für  Ohren  und  Augen,  das  die  Menschen  vorführt, 
wie  sie  einst  waren,  und  durch  (unwahre)  Thatsachen  und  Leiden- 
schaften eine  Täuschung  zu  Wege  bringt,  wobei  der  (Dichter), 
welcher  die  Täuschung  (Illusion)  erreicht,  für  gerechter  erachtet 
wird  als  der  es  nicht  tbut,  und  der  getäuschte  klüger  ist  als  der 

1)  Die  Sophisten-Enkomien  richteten  sich  ohne  Zweifel,  zumal  wenn  sie 
wirklich  mündlich  vorgetragen  wurden,  an  ein  weiteres  Publicum,  Gorgias* 
.Helene1  an  einen  sehr  engen  Kreis.  Immerhin  muss  man  Diels  Sitz.-Ber.  1884, 
S.  356  A.  3  zugeben,  dass  die  Helene  populär  gehalten  ist;  das  ist  aber  nur 
äusseriicb,  denn  in  Wirklichkeit  ist  sie  tipov  8i  naiyviov\ 

2)  S.  oben  S.  228  A.  1. 

3)  So  verstehe  ich  seine  merkwürdige  (allegorische?)  Tragödie  "Av&os, 
Arisl.  Po$t.  1451b  22. 

16* 
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nicht  getauschte'  (fr.  21).  Wer  so  über  die  Poesie  spottet,  konnte 
sie  nicht  ernst  nehmen,  und  so  ist  denn  hier  in  der  »Helene4  die 
.itir'joi  ein  Steigern  und  Ueberlreffen  auch  des  poetischen  Xôyoç 
(§  13  ff.),  wahrend  vorher  (9  ff.)  die  Gewalt  des  Xôyoç  an  sieb, 
ohne  7têi&ùt,  analysirt  wird,  seine  Allgewalt  auf  allen  Gebieten  — 
er,  der  in  der  Zauberei  (10)  und  in  der  Lüge  (11)  so  mächtig 
ist.  Aber  mehr  als  Lüge,  Zauberei,  Poesie  (so  tief  steht  diese  ihm) 
ist  der  für  edle  Zwecke  mit  nei9w  gepaarte  lôyoç  in  der  Natur- 
wissenschaft (jietewçoXôyot) ,  gerichtlichen  Beredtsamkeit  (dvay- 
xaioi  ôiot  Xôywv  àywveç)  und  Dialektik  ((fiXooôywv  Xôywv  aftiX- 
Xai),  diese  edle  nei&w  (xerxr;  14)')  umspannt  die  ganze  Wissen- 
schaft ! 

Von  15  ab  wird  ähnlich  der  "Eçwç  erörtert.  Der  Satz:  a 
yàç  oçwf*ev,  exei  (fvaiv  ov%  ijv  fjfielç  diXopev,  aXX*  jjv  ïxaoxov 
Jhv%s  stimmt  nicht  ganz  mit  den  Ideen  seiner  nihilistischen  Schrift. 
Aber  immerhin  wird  im  Folgenden  die  oxptç  als  etwas  Trügerisches 
hingestellt.  In  den  «aristotelischen1  Auszügen  der  philosophischen 
Lehrschrift  wird  allerdings  nur  die  Einseiligkeit  der  Wahrnehmungen 
des  Gesichtssinnes  hervorgehoben  (980b  1)  won  to  yaç  ovôk  / 
oipiç  tovç  qpdôyyovg  yiyvdoxei,  ovtwç  ovôk  ij  axorj  ta  jepeu- 
titcKt  àxovei.  —  Die  Wirkung  der  oxptç  wird  ähnlich  an  Bei- 
spielen demonstrirt,  wie  im  vorigen  Abschnitt  der  Xôyoç%  und  aus 
der  oxptç  der  ïowç  ganz  äusserlich  abgeleitet,1)  seine  Göttlichkeit 
(im  Gegensatz  zu  den  Dichtern)  bezweifelt  und  sein  Wesen  als 
voorjua  ccv&qwtiivov*)  deflnirt.  Alles  dies  dient  dazu,  das  von 
den  Dichtern  kunstvoll  gewobene  Bild  der  Helene  im  Scheidewasser 
skeptischer  naturwissenschaftlicher  Betrachtungen  aufzulösen;  das 


1)  Diels  a.  a.  0. 

2)  Aus  dem  Vorkommen  des  einen  Ausdruckes  yorjrdvovatv  im  Mene- 
xenos  eine  Beziehung  oder  Polemik  gegen  Gorgias  zu  construiren  (Dümmler 
Ak.  S.  22)  ist  eine  für  mich  absolut  unverständliche  Methode;  auch  das  Citai 
aus  dem  Epitaphios  ist  nicht  sicher,  aber  doch  immerhin  möglich.  Nur  darr 
man  keine  Chronologie  des  Menexenos  und  der  Gorgianischen  Schriften  darauf 
aufbauen. 

3)  Dies  ist  ein  geläufiger,  vielleicht  technischer  Ausdruck;  ersteht  auch 
im  Phaidros  p.  265  A  ;  für  mich  genügt  er  übrigens  nicht,  um  mit  Dümmler 
Ak.  S.  37  eine  Beziehung  auf  eine  philosophische  Theorie  und  sogar  bestimmt 
auf  Antisthenes  zu  construiren.  .Dümmler  hat  doch  selbst  ganz  entgegen- 
gesetzte Beziehungen  des  Gorgias  zu  Antisthenes  nachgewiesen.  Wahrschein- 
lich fühlte  sich  in  dieser  Zeit  Gorgias  über  den  Kyniker  sehr  erhaben. 
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ganze  kleine  itaiyviov  bekommt  ein  schillerndes  an  das  Symbo- 
lische grenzendes  Ansehen.  Das  sagenhafte  Weib,  das  so  viel  Un- 
heil gestiftet  haben  soll,  zerfliesst  wie  ein  Schemen.  Wenn  der  Sage 
irgend  etwas  thatsächliches  zu  Grunde  liegt,  so  ist  doch  alles  na- 
türlich und  menschlich  zugegangen.  Ein  kahler  Rationalismus 
gähnt  uns  schliesslich  vom  Grunde  dieses  bunten  rhetorischen 
Farbenspieles  entgegen. 

c)  Gorgias'  Dialekt  and  Aussprache. 

Die  oben  erörterte  Aeusserung  des  Aristoteles')  Ober  die  poe- 
tische Diktion  hat  dazu  beigetragen,  dass  Gorgias  auch  in  neuerer 
Zeil  und  vielfach  noch  jetzt  als  Begründer  der  attischen  kunsl- 
mässigen  Prosa  gilt.1)  Und  doch  steht  nicht  einmal  fest,  ob  er 
der  erste  der  ionischen  Philosophen  war,  der  attisch  schrieb.  Da 
die  Dialektüberlieferung  der  bei  Simplikios  erhaltenen  Fragmente 
werthlos  ist,  kann  man  nicht  entscheiden,  ob  Zenon  seine  Schrift 
ionisch  oder  attisch  verfasst  hat.  Neuerdings  ist  dann  die  Priorität 
des  Thrasymachos  vor  Gorgias  von  Wilamowitz  zuerst  betont,')  der 
damit  seine  frühere  Ansicht  modiflcirle,  aber  an  dem  Schülerver- 
hältniss  des  Antiphon  und  Thukydides  zu  Gorgias  festhielt.  Blass 
setzt  noch  Thrasymachos  hinter  Gorgias  und  Antiphon,  danu  aber 
hat  Schwartz4)  die  grossere  Bedeutung  des  Thrasymachos  und  seine 
Priorität  glänzend  dargethan.  Die  ältere  Auffassung  vermischt  sich 
noch  ungeklärt  mit  der  neuen  in  der  zu  sehr  vermittelnden  Dar- 
stellung Nordens.  Es  ist  nölhig,  dass  man  nun  endlich  die  Conse- 
quenzen  für  Gorgias  zieht  und  die  Abhängigkeit  des  Antiphon  und 
Thukydides  preisgiebt.  Antiphon  war  gegen  das  Ende  der  zwanziger 
Jahre  des  5.  Jahrhunderts  berühmt.*)  Piaton  im  Menexenos  p.  236  A 
nennt  ihn  den  besten  Redner  (nicht  Rhetor)  zur  Zeit  der  Aspasia; 
somit  war  er  also  in  den  dreissiger  Jahren  auf  seiner  Höhe.  Der 
aristokratische  Advokat,  den  nicht  zum  geringsten  die  nicht  von 
ihm  verfassten  Tetralogieen  bei  den  Neueren  zum  Sophisten  ge- 

1)  Oben  S.  237. 

2)  v.  Wilamowitz  Verhdl.  d.  Wiesbadener  Philologenversammlung  1879, 
S.  39.    Blass  Ait.  Beredts.  1-  56. 

3)  Homer  Unters.  S.  311  AT.  Norden  lässt  trotzdem  Gorgias  zu  sehr  in. 
den  Vordergrund  treten. 

4)  Index  lect.  Rostock  Sommer  1892. 

5)  Blass  Is  97. 
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stempelt  haben,  ist  attisch  durch  und  durch  und  zeigt  nicht  die 
geringste  Spur  einer  Nachahmung  des  Gorgias,  ebenso  wenig  wie 
Thukydides.  Dass  sie  hin  und  wieder  im  ionischen  Antithesenstil 
reden,  hat  doch  mit  Gorgias  gar  nichts  zu  thun.  Anders  gestaltet 
sich  die  Frage  für  Thrasymachos,  obwohl  von  dessen  rhythmischem 
Periodenbau  bei  Antiphon  auch  nicht  viel  zu  finden  ist;  aber 
immerhin  ist  Thrasymachos  attischer  als  Gorgias,  der  sich  nie  der 
attischen  Charis  anpasste  und  das  ionische  gespreizte  Wesen  im 
Stil  nicht  verläugnet.  Thrasymachos  baute  das  Gerüst  für  die  al- 
tische Processrede  und  die  übrigen  politischen  Gattungen,  war  aber 
ein  populärer  Mann  in  Athen,  als  Gorgias  dort  seinen  Unterricht 
eröffnete. 

Gorgias  schrieb  natürlich  im  Dialekt  von  Attika  erst,  nachdem 
er  dort  heimisch  geworden  war,  und  auch  dann  blieb  es  immer 
nur  ein  äusserlich  correctes  Attisch.  Als  Gesandter  sprach  er  viel- 
leicht noch  ionisch,  ebenso  in  den  von  Piaton  erwähnten  Privat- 
Vorträgen,1)  die  er  nach  antiker,  auch  später  noch  von  griechischen 
Diplomaten  in  Rom  geübter  Sitte,  während  seiner  Mission  hielt.  — 
Wenn  somit  die  Annahme  einer  Beeinflussung  Antiphons  unhaltbar 
geworden  ist,  Pälit  auch  die  Möglichkeit,  dass  Antiphon  und  andere 
die  Besonderheiten  der  sogenannten  àçxaîa  Az&iç,  besonders  aa 
statt  tt  und  rv  statt  icrv,  von  ihm  entlehnten.  Diese  stammen 
eben  aus  der  7ag  der  älteren  Prosa.  1st  es  aber  überhaupt 
sicher,  dass  Gorgias  aa  schrieb?  Sehen  wir  uns  zunächst  die  Ueber- 
lieferung  anl 

Hei.  6  xçeioaov  \  ïjooovoç  \  rpaov  \  xçeiaaovoç  AY  xçeit- 
tovoç  cet.  I  xçelaaov  |  i]txov  plerique,  f^aov  CHA  |  xQtïaaov 
10  ôiooal. 

Pal.  2  dtooûv,  5  ôioouiv,  6  nçâxxe tv,  1 1  nçârzeiv  \  ïrcçar- 
tov,  12  xqsîttovccÇi  15  xçeîrzoveç,  19  àioaûv  \  nqâxxovaiy, 
21  nQàaaovxoç  cod.  nçoaovza  ci.  Blass,  30  neooovç,  32  tao- 

OÔfUVOV. 

Im  ,Palamedes4  überwiegt  tt,  in  der  ,Helene4  aa,  wo  von  acht 
Fällen  nur  in  zwei  einige  Handschriften  für  tt  sind.  Dieses  üeber- 
gewicht  verringert  sich  jedoch  noch  um  eins,  wenn  wir  Ttsaaovg 
als  ionisches  Lehnwort  ausmerzen,  das  natürlich  als  solches  auch 
die  ionische  Orthographie  beibehielt.  Was  ôiaaôç  anbetrifft,  so 
wäre  ionisch  ôiÇôç,  attisch  ôixtôç,  das  seit  dem  Jahre  300  auf 

1)  Hippias  maior  2S2  B. 
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attischen  loschriflen  erscheint.  Ut  also  âiooôç  poetisch?  Wahr- 
scheinlich ist  es  nun  gerade  nicht,  dass  Gorgias  im  ,PaIamedes* 
eine  andere  Aussprache  oder  Orthographie  befolgt  hat  als  in  der 
,Helene(  und  umgekehrt.  Dass  aber  im  ,Palamerie8'  wirklich  x% 
und  nicht  aa  geschrieben  und  gesprochen  wurde,  dafür  giebt  es 
ein  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  unabhängiges  Argu- 
ment, wie  wir  es  uns  sicherer  gar  nicht  wünschen  können.  Es 
ist  das  ein  Argument,  das  nur  bei  Gorgias  absolut  zuverlässig  ist 
und  das  uns  im  Folgenden  sehr  weittragende  Resultate  liefern  wird, 
ein  Argument  aus  dem  Gleichklang.  Im  ,Palamedes4  heisst  es  §  6: 
ln\  tovtov  dk  xov  Xôyov  tlut  kqcjzov,  wç  àôvvavôç  e/jUt  xovxo 
K<:im\.  Die  mit  tcqt(ô)  fortgesetzte  Paronomasie  gewährleistet 
den  beabsichtigten  Gleichklang  nçûtov  =  nçâtteiv  unzweifelhaft. 
nçâaaeiv  ist  hier  und  damit  Uberhaupt  ausgeschlossen.  Gorgias 
sprach  und  schrieb  %%.  Die  Ueberzahl  der  aa  in  der  «Helene1  er- 
ledigt sich  übrigens  auch  dadurch  leicht,  dass  die  Formen  von 
y.otiooov  alle  dicht  bei  einander  stehen,  was  die  Abschreiber  in 
der  Schreibung  aa  bestärkte,  wenn  auch  nur  eins  anfanglich  ver- 
schrieben war.  —  Dazu  kommt,  dass  ein  anderes  wichtiges  Kenn- 
zeichen der  àçxala  'jix&tç,  rp  statt  èâv ,  bei  Gorgias  überhaupt 
nicht  überliefert  ist.  Pal.  4  av,  28  av,  36  Inv.  An  der  ersten 
Stelle  ist  das  av  durch  die  Alliteration  garanlirt  âv  iir\  tt  nag* 
avTrjç  ttJç  àXy&eiaç  xai  rrjç  naçovarjç  àvâyxrjç  uâd-oj]  des- 
gleichen wird  36  lâv  wegen  der  Alliteration  in  av  zu  andern 
sein.  Zwischen  kâv  und  av  aber  dürfte  der  Unterschied  vielleicht 
nur  orthographisch  sein  oder  etwa  so  wie  in  Norddeutschland 
zwischen  ,gerade'  und  ,grade',  ,darin*  und  ,drin4,  wahrend  zwischen 
tjv  und  av  (idv)  etwa  eine  Differenz  wie  zwischen  ,wenn*  und 
,wann*  obwaltet.  Gorgias  gebrauchte  also  durchaus  nicht  das  ihm 
geläufige  ,wann',  sondern  schrieb  und  sprach  correct  attisch. 

Bereits  in  zwei  Fallen  konnten  wir  die  Allitterationstechnik 
zur  Feststellung  grammatischer  Thatsachen  benutzen.  Es  ist  bisher 
niemand  auf  dies  einfache  und  wichtige  Mittel,  Vortrag  und  Aus- 
sprache der  gleichzeitigen  attischen  Prosa  zu  bestimmen,  aufmerksam 
geworden.  1.  Gorgias  sprach  z.  B.  die  Präpositionen  in  zusammen- 
gesetzten Verben  nicht  nach  der  grammatischen  Composition  aus, 
sondern  sprach  à(-)/ié9av6v,  indem  erdenConsonanlen  zur  folgenden 
Silbe  zog,  weil  sonst  diese  Worte  ohne  flgürliche  Wirkung  blieben 
(vgl.  für  anoQQoal  Piaton  im  Menon  76  c,  für  àné&avev-nô&oç 
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dag  fr.  5);  allerdings  scheint  dies  nicht  nur  die  rhetorische  Aus- 
sprache ,  sondern  die  allgemeine  gewesen  zu  sein,  wie  die  Wort- 
interpunction  MA  ;  NE0EKE  auf  der  delphischen  Iphikartidasin- 
schrifi1)  lehrt.  —  2.  Es  scheint,  als  ob  der  Spiritus  asper  von  Gorgias 
noch  gesprochen  wurde,  denn  Pal.  36  scheint  zwischen  den  aur- 
fällig gestellten  Wörtern  anaaav  lutïg  t'^tit  eine  Bindung  durch  Al- 
ütteration  beabsichtigt  zu  sein  (allerdings  ist  dann  28  vnixw  •  •  vfitûv 
.  .  vfiâç  1 7i  ou  m' a} io  nicht  vocalische,  sondern  auch  consonantische 
Allitteration).  —  3.  Die  Allitterationsmolive  bezeugen,  wie  bereits 
oben  (S.  225  f.)  angedeutet  wurde,  die  allerdings  schon  auf  anderem 
Wege  erschlossene  phonetische  Thatsache,  dass  um  das  Jahr  400 
v.  Chr.  die  Aspiraten  der  Verschlusslaute  =  tenuis  -f-  Hauch  waren» 
denn  nur  so  ist  es  verständlich,  wenn  q>  mit  n  allilterirt.  Weder 
die  Aussprache  wie  f  noch  die  spätere  wie  pf  würde  in  die  Gleich- 
klangsmotive passen.*)    Pal.  9  rtâatv  ....  nhaveçà  .  .  .  nh^aet 
.  .  .  nlaxiv  .  .  .  nôreçov  10  nolXa)  .  .  nvxvai  nhvlaxat  .  . 
nhüig  noXepei  .  .  .  afAnhôteça  .  .  anoça.   Hei.  9  nhçUri  neçi- 
nhoßog  .  .  noXvôaxçvg  .  .  nô&og  (hier  ist  vielleicht  auch  à  und  & 
bemerkenswerth)  nhiXonevö  (g.  —  4.  Die  Allitteration  o  Uelag  €  û- 
ej-iav  konnte  die  Frage  nahe  legen,  ob  nicht  zu  Gorgins  Zeil  oi  uod  tv 
gleich  gesprochen  wurden,  eine  Gleichung,  die  uns  Deutschen  sehr 
geläufig  ist;  um  dies  zu  beweisen,  mUssten  allerdings  noch  Ver- 
wechselungen der  beiden  Diphthonge  auf  attischen  Inschriften  ge- 
sammelt werden,  doch  sind  mir  bis  jetzt  solche  noch  nicht  bekannt. 
—  5.  Das  wichtigste  und  schwierigste  in  diesen  Zusammenhang  ge- 
hörige Problem  ist  der  Accent.  Müssen  nicht  die  Figuren,  vor  allem 
der  Reim,  Aulschluss  geben  über  den  im  Griechischen  neben  dem 
musikalischen  schon  längst  postulirten  exspiratorischeo  Accent? 
Vergeblich  habe  ich  mich  umgesehen  nach  jemandem,  der  diese 
Frage  von  sprachwissenschaftlicher  Seite  aufgeworfen  und  das  bei 
Gorgias  vorliegende  Material  verwerthet  hätte.    Ich  finde  nur  eine 
hieran  streifende  gelegentliche  Bemerkung  in  Wackernagels  Bei- 
trägen zur  Lehre  vom  griechischen  Accent')  S.  34:  ,dass  beim 

1)  Bull,  de  corr.  hell.  1858  pl.  XIII,  Collignon  Histoire  de  la  sculpture 
grecque  I  p.  131  tig.  6ö.  Auch  die  Zeilenbrechung  ME  —  APA$£EN  auf  der 
Vase  des  Nearchos  (Renndorf  Griech.  und  sicil.  Vasenbilder  Taf.  XIII,  Wiener 
Vorlegebl.  1S88  Taf.  IV  2)  lässt  sich  vergleichen. 

2)  Blass  Ausspr.  d.  Gr.  S.  99  ff. 

3)  Baseler  Rectoratsprogramm  1893. 
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mündlichen  Vortrag  neben  den  Vereiden  auch  der  musikalische 
Worttun  zum  Ausdruck  kam,  ist  unzweifelhaft  ...  Ich  weise  auch 
darauf  hin,  dass  der  Reim,  wie  er  in  Wortspielen  und  in  der 
gorgianischen  Prosa  vorkam,  vom  Accent  unabhängig  war,  also 
Reim  und  Accent  nebeneinander  ins  Gehör  fielen.  Ar.  Fr.  740 
oovig  ye  nlveiv  olôe  xcrl  ßivelv  fAOVov  u.  s.  w.*  Von  Gorgias 
führt  Wackernagel,  da  er  augenscheinlich  die  beiden  ,Reden'  nicht 
für  echt  halt,  nur  zwei  von  den  Fragmenten  an,  fr.  5:  xoj  Xiyeiv 
xai  aiyâv  xai  nouiv  xai  èâv,  ferner  den  nicht  unter  die  Frag- 
mente aufgenommenen  Ausspruch  aber  Kimon  bei  Plutarchos  Ki- 
rn on  10,  der  in  directer  Rede  lauten  müsste  ta  ^ij/uara  ixTrjvo 
pev  u>g  xQty*0*  hçVT0  u*ç  vifdtpro.  Der  Reimaccenl  würde 
also  die  Stelle  des  Versictus  in  der  Poesie  vertreten.  Ich  möchte 
die  Frage  dahin  erweitern:  in  wiefern  fällt  etwa  der  Reim  zusammen 
mit  einem  festen  für  die  betreffenden  Wörter  vorauszusetzenden 
exspiratorischeo  Accent?  Denn  es  ist  undenkbar,  dass  nicht  die 
Reimsilben,  wie  in  der  Poesie,  auch  mit  einem  gewissen  I c ins  ver- 
sehen wurden.1)  Ist  nun  dieser  Reiraictus  bei  Gorgias  ein  rhyth- 
mischer oder  ein  prosaischer,  der  Sprache  des  Lebens  entnommener 
nur  zufällig  sonst  nicht  bekannter  Accent?  Ist  es  ein  schwebender 
Nebenaccent?  Alle  diese  Fragen  drängen  sich  hier  sofort  auf.  Bei 
der  Prüfung  des  entscheidenden  Materiales  gehen  wir  von  dem 
curiosen  Reimspiel  Hei.  11  aus  tpevôr;  Xoyov  nkâa avr  eg,  >    u  •  v 

yàç  navre  g  Rhythmus  und  Reim  fordern  hier  gleich- 

mässig  einen  Ictus  bei  nXâaavteg  für  die  vorletzte  Silbe,  während 
der  musikalische  Accent  die  drittletzte  trifft.  Wurde  nun  iikä- 
oavieg*)  immer  mit  einem  Ictus  auf  der  vorletzten  gesprochen 
oder  nur  hier  des  Rhythmus  wegen?  Ganz  ähnlich  ist  der  Reim 
Hei.  15  el  yàç  tçâ>ç  r\v  b  tavta  nâvta  nçâÇaç  ov  xaXenwg. 

1)  Es  liegt  in  der  Natur  des  Heimes,  dass  er  immer  auf  betonte  Silben 
fällt.  Die  merkwürdige  Erscheinung  im  Deutschen,  dasa  der  Endreim  zu  einer 
Zeit  die  Stammalliteration  verdrängte,  wo  der  Wortaccenl  von  den  Endsilben 
auf  die  Stammsilben  zurückgegangen  war,  ist  mit  ihren  Consequenzen  be- 
handeil von  Vogt  (Von  der  Hebung  des  schwachen  e,  Festgabe  für  Hildebrand 
1894,  S.  150).  Es  zeigt  sich  dabei  das  Bestreben,  den  accentlosen  Neben- 
silben doch  noch  irgendwie  einen  Nachdruck  zu  geben,  und  anderseits  die 
Neigung,  neben  dem  Reim  den  betonten  Silben  noch  eine  zweite  Bindung 
durch  Assonanz  zu  verschalTen.  Immerhin  bleibt  aber  die  künstliche  Hebung 
einer  schwachen  Silbe  eine  Ausnahme. 

2)  Das  "  bezeichnet  den  exspiratorischen  Accent. 
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Die  BetODUDg  der  letzten  Silbe  bei  eçwç  ist  die  nach  der  Quan- 
tität rhythmisch  richtige.  Der  demnächst  wichtigste  Fall  ist  Hei.  1 1 
ovx  Sv  ofioiwç  ofiioîoç1)  f  r\v  6  Xoyog,  wo  die  zweitletzte  Silbe 
den  Ictus  verlangt,  um  die  Paronomasie  hOrbar  zu  machen.  Dieser 
Fall  ist  darum  von  Bedeutung,  weil  der  Reim  hier  nicht  in  einen 
rhythmischen  Satzschluss  fällt,  und  dieser  hier  nicht  für  die  Be- 
tonung verantwortlich  gemacht  werden  kann.  Hieran  reihe  ich 
dann  weiter  folgende  Fälle  mit  participialen  Endungen ,  die  sich 
unter  das  zuerst  genannte  Reimspiel  subsumiren.   Pal.  19  rj  xéçôoç 

Tl   fi€Tl6vT€Ç  Tj  Z^fxictV    (pBVyÔvtBÇ   (vgl.  Pdl.  30    OV  flOVOV 

viv  ovtojv  aXXà  xal  tüv  fielXôvzùiv)  ;  Hei.  16  rov  xivdvvov 
jnéXXôvroç  (pevyovoiv  kxnXayévteç;  Pal.  6  .  .  ju»jV  ixeivov  nçoç 
if.ik  nêfÀXpâvxoç  /ut)t6  (xov)  naç*  èfitov  tzqoç  èxeïvov  IX- 
■&6vtoç;  ovôk  naçayyeXla  âià  yyafiucuMv  dcplxoir*  av  avev 
vov  (péçôvtoç.  —  Unter  den  dritten  der  drei  zuerstgenannten 
Fälle  wäre  etwa  zu  subsumiren  die  Paronomasie  Hei,  10  anaywyot 
Xvnr^ç  ylyvovtar  avyyîyvofiévt]  yàç  rfj  dôÇj]  rf^ç  ifjvxrjç  y  àv- 
vafuç  . . .  Damit  die  Paronomasie  hOrbar  werde,  muss  ovyyiyvofiévt] 
auf  der  zweiten  Silbe  einen  Ton  haben.  Es  würde  freilich  dann 
auf  der  ersten  und  letzten  ein  Nebenton  erforderlich  sein  und 
damit  diese  Betonung  vollkommen  der  rhythmischen  entsprechen; 

ferner  Hei.  3  ovx  aôrjXov  ovÔ*  ôXiyoïç.    ôrjXov  yàç  

Ich  gehe  nun  Ober  zu  den  Fällen,  wo  nicht  der  Accent  des 
einen  der  correspondirenden  Glieder  uns  zwingt,  im  zweiten  eine 
Uebereinstimmung  herzustellen,  sondern  wo  der  exspiratorische 
Accent  beider  an  anderer  Stelle  als  der  musikalische  zu  suchen 
ist.  Auszugehen  ist  etwa  von  Pal.  15  n[>  ôk  iiÔqtvqi  ftâçTvçeç 
v(â€ïç  hate'  avveate  yâç  /wot,  ôiô  avviaxe  xav%a.  Durch  das 
tote  klingt  schon  die  folgende  Paronomasie  vor,  die  nothwendig 
auf  die  feine  Unterscheidung  von  ovveoze  und  ovviore  durch  die 
Aussprache  angelegt  ist.  Dieser  Unterschied  würde  aber 
ganz  verschwinden,  wenn  etwa  die  drittletzte  Silbe  betont 
würde.  Hier  ist  also  für  beide  Wörter  der  Ictus  auf  der  zweiten 
Silbe  zu  fordern.  Damit  ist  denn  zugleich  eine  andere  Frage  ge- 
lost, nämlich,  was  bei  gleichen  Anfangssilben  zu  betonen  ist  Es 
sind  also  nicht  immer  bloss  gleiche,  sondern  auch  die  verschiedenen 
Silben,  welche  den  Ictus  erhalten.    Danach  wird  also  Hei.  2  o>d- 


1)  "Ofiotoi  <Sy  6  Xéyot  rjnâra  vermuthet  Bliss. 
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qxovoç  und  bfAÔ^fpoç  zu  lesen  »ein  (wie  Hei  6  ßovXrjftaot, 
ßovXevfiaat,  wo  der  musikalische  und  eispiratorische  Accent  zu- 
sammenfallen). Zugleich  lernen  wir  aus  diesen  und  verwandten 
Fällen,  dass  im  Princip  die  Hauptassonanz  nicht  auf  den  gleichen 
Anfängen  oder  den  allitterirenden  Silben  liegt,  sondern  mehr  auf  der 
die  Mitte  der  Wörter  beherrschenden  Paronomasie  und  dem  die 
Wortschlosse  verbindenden  Reim.  Diese  Thatsache  hat  einen  sehr 
einfachen  natürlichen  Grund.  Der  Anlaut  wird  ohnehin  schon  immer 
deutlicher  und  schärfer  gesprochen  als  der  Auslaut,  dessen  Silben 
sich  in  allen  Sprachen  zuerst  abschleifen.  Soll  die  Endung  ins 
Ohr  fallen,  so  bedarf  sie  einer  künstlichen  Ton  Verstärkung,  die 
vielfach  schon  durch  Tonhöhe,  d.  h.  musikalischen  Accent  erreicht 
wird.  Hei.  6  alliteriren  açxso&ai  und  ayeo&ai;  wie  aber  zu 
lesen  ist,  zeigt  das  folgende  Paar  von  Infinitiven:  xcci  to  fikv 
xçelttov  l'yeïo&ai,  to  ôè  rptov  Erteo&at.  Danach  scheint  es, 
als  ob  alle  Infinitive  Passivi  diesen  Accent  verlangen.  Ja  es  scheint, 
nach  allem,  als  ob  die  eispiratorische  Betonung  überhaupt  eine 
Abneigung  vor  der  drittletzten  Silbe  gehabt  hat,  sofern  nicht  wie 
in  ßovXevftaoi  zwei  ganz  leichte  Silben  folgen.  So  wird  dann 
auch  Pal.  3  açiotoç  av  rjv  6  âvrjQ  ....  und  weiter  unten  xoa- 
tîatoç  av  fp  àvrjç  ovtio  ôià  tavta  xâxîatoç  àvrjQ  zu  lesen 
sein,  weiter  4  uQ^w^at  ....  tqântL  neu.  Damit  sind  dann  auch 
zusammenzustellen  die  auf  -17/ua  endigenden  Wörter.  Hei.  19  v6- 
ar{f*a  .  .  .  und  àyvôr^a  ....  ùuâoirua  ....  cniy^na  die 
dann  passend  in  àyçevfiaoi  und  ßovXevpaoi  übergehen.  Ebenso 
17  tov  naoôvtoç  èv  to3  naqôvti  qpçovrjfiatoç  èÇéovrjoav  ov- 

t(aç  aneaßeos  xai  èÇrjXaoev  6  qpoßog  to  vorjfta  

Ivéyçaxpev  èv  roî  qpçovtjfiati  {votjfiati  die  meisten  Handschriften); 
und  Hei  14  die  Reimpaare  iqpoßrjaav  .  .  .  xatéatrjoav  .  .  .  ètpaç- 
paxevoav  xai  èÇeyoTjtevoav ,  15  rjôixrjoev;  .  .  .  kâvotvffloev. 
Kein  sicheres  Beispiel  kann  ich  für  einen  mit  dem  musikalischen 
nicht  übereinstimmenden  Accent  anführen  in  zweisilbigen  tro- 
chäischen Wörtern.  Wenn  Westermanns  Ergänzung  Hei  7  0  fièv  yàç 
ïôçaae  ôetvâ,  1}  ôk  Ï7ta9ev  QX{e)eivâ)  richtig  ist,  so  muss  man 
hier  allerdings  die  Betonung  ôeîvâ  —  èXeîvà  einsetzen.  Aber 
die  Grenze  für  die  eispiratorische  Betonung  der  Gleichklange 
wird  ohnehin  etwas  unsicher  bleiben  müssen.  Für  absolut  sicher 
sind  nur  die  ersten  drei  von  mir  aufgezählten  und  die  darunter 
subsumirten  Fälle  und  ausserdem  Pal  15  avvêate  —  ovvïoxe  zu 
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halten,  während  ich  die  Obrigeo  Betonungen  vorläufig  nur  als  wahr- 
scheinliche Vermuthungen  hingestellt  haben  möchte. 

Schon  vorhin  wurde  gelegentlich  die  naheliegende  Erklärung 
der  Betonungserscheinungen  abgewiesen,  dass  die  Quantität  und  der 
Rhythmus  Tür  Gorgias  die  Betonung  bestimmt  hätten.  Ausser  dem 
oben  angeführten  diese  Möglichkeit  ausschliessenden  Falle  stehen 
aber  noch  eine  ganze  Gattung  von  Reimen  entgegen,  in  denen 
musikalischer  und  exspiralorischer  Accent  zusammengefallen  sein 
müssen.  Solche  sind  Hei.  21  aöixiav  —  afiaMav,  6  ßi<jt  — 
aoqp/çr  u.  s.  w.,  in  denen  sich  Reim  und  Rhythmus  nicht  vertragen  ; 
dahin  gehören  auch  die  Formen  Pal.  2t  nenoirjxÔTt  —  naçade- 
ôwxôzi,  wo  die  rhythmische  Betonung  netto iqxozi,  naQadedvjxozt 
wäre,  dass  jedoch  diese  nicht  beabsichtigt  wird,  der  Reim  eçyov 
ovve7tiOTijoeo&e  rtenoi^xôreç,  anextovôteç  36  lehrt.  Der  rhyth- 
mische Satzscliluss  hat  neben  dem  Reim  keinen  Platz;  wo  jener 
auftritt,  muss  der  Reim  immer  verschwinden.  Er  schwand  mit  der 
ionischen  Prosa,  und  darum  ist  Thrasymachos  als  Stilist  ein  Attiker 
und  Gorgias  ein  lonier.  Nur  muss  man  freilich  nicht  den  rhyth- 
mischen Satzschluss  mit  rhythmischer  Rede  überhaupt  verwechseln, 
die  sich  bei  fast  allen  loniern  findet.  Vergeblich  sucht  man  aber 
bei  loniern  die  regelmässige  rhythmische  Klausel.  —  Theilen  wir 
die  ,Heleue4  in  Kola  ein ,  so  finden  wir  am  Schlüsse  der  hier  ja 
besser,  als  irgendwo  anders,  erkennbaren  Sätze  den  einfachen  Tro- 
chäus und  Spondeus,  sehr  selten  den  Creticus,  geschweige  denn 
die  complicirteren  zuletzt  von  Norden,  der  sie  mit  Demosthenes 
beginnen  lässl,  behandelten  Systeme.  Diese  weitaustönenden 
Rhythmen1)  sind  ja  auch  für  die  kurzen  knappen  Kola  des  Gorgias 

1)  Der  Rhythmus  hat  sich  natürlich  erst  allmählich  von  der  Clausel  an 
über  die  ganzen  Kola  verbreitet.  Das  geht  z.  B.  aus  der  \  n  totelesstelle 
Hhet.  II  8,  1408b  27  hervor  xb  Si  âççv&ftov  ànéoavxovy  Stï  9è  ntntonv&a», 
fj>  ! ,  ut)  fit'tçn>  dï.  Das  metrische  bezieht  sich  hier  nicht  auf  die  ganze  Rede, 
sondern  auf  den  Schluss.  Dort  allein  sind  sie  zunächst  beabsichtigt;  auch 
bei  uns  in  Predigten  und  Reden.  Die  antike  Rede  näherte  sich  freilich  leichter 
und  mehr  der  Predigt  als  unsere  Parlaments-  und  Processreden.  Kürzlich  hat 
Blass  (Neue  Jahrbücher  f.  Philol.  1900,  Heft  6/7,  S.  419  IT.)  auch  bei  Iaokrates 
Rhythmisirung  nachweisen  wollen.  Ich  zweifle  sehr  daran,  dass  man  schon 
diesen  wird  in  Dithyramben  auflösen  können.  Wenn  der  Rhythmus  bei  ihm 
bewusst  durchgeführt  wurde,  musste  er  auch  ganz  regelmässig  durchgehen. 
Wie  will  man  aber  z.  B.  ad  Nicocl.  (or.  2)  §  6  Kai  xà  niv  àya&à  dtayvlixrttv 
in  Rhythmen  bringen?  Vorläufig  halte  ich  mich  an  Isokrates'  eigene  Aeusse- 
rung  über  diesen  Punkt  (Euag.  10):  oi  uèv  ft§rà  péxçoiv  xal  Çvd-pwv  anarxa 
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ganz  undenkbar.  Der  ionische  Rhythmus  ist  dithyrambisch;  dieser 
herrscht  bei  Gorgias  und  beherrscht  die  ganze  Sprache. 

Wie  sind  aber  dann,  wenn  der  Rhythmus  nicht  in  Frage  kommt, 
die  Reimbeionungen  zu  erklären  ?  Sind  es  Betonungen,  die  in  der 
damaligen  Umgangssprache  vorhanden  waren,  oder  vergewaltigte  der 
Rhelor  für  seine  Zwecke  die  Sprache?  In  einigen  Fallen  gewiss; 
wenn  z.  B.  Antiphon  V  94  reimt  yywçiaTal  —  ôixaaxai  —  doÇa- 
atai  —  xçital  (die  Viertheilung  garantir!  die  Absicht),  so  betont 
er  mit  Ictus  die  letzten  Silben,  wie  der  vierte  Nominativ  beweist. 
Gorgias  dagegen  hat,  wie  wir  oben  vermulheten,  Betonungen  wie 
açlaxoç  —  xçâvloToç,  xâxîatoç.  Anderseits  müssen  wir  doch 
auch  für  die  Reime  bei  Isokrates  und  Lysias  Iclen  voraussetzen, 
z.  B.  or.  II  4  nlrjotâÇovoiv  —  bfilXovOt» ,  9  ôvarvxovaav  — 
nçâtroi oav  u.  s.  w.  Mindestens  bestand  also  eine  traditionelle 
rhetorische  Betonung.  Aber  warum  sollen  die  Rhetoren  und  der 
sonst  so  correct  altisch  schreibende  Gorgias  nicht  einen  vorhandenen 
ezspiratorischen  Accent  benutzt  haben,  dessen  Spuren  man  doch 
auch  schon  auf  anderen  Wegen  nachzugehen  begonnen  bat?1)  Ist 
es  Zufall,  dass  in  den  meisten  Fällen  durch  den  Reimictus  der 
Accent  der  drittletzten  Silbe  zerstört  wurde? 

II.  Isokrates*  'Elivt}, 

a)  Das  ,Enkomion4  —  eine  Predigt  von  der  Schönheit. 

Wenn  die  antike  Tradition,  dass  Isokrates  ein  Schaler  des 
Gorgias  war,  mehr  ist  als  eine  literarhistorische  Fiction,  so  bestand 
die  Schülerschaft  gewiss  nicht  in  einer  oberflächlichen  Nachahmung 
des  sogenannten  Gorgianischen  Stiles,  sondern  war  liefer  begründet. 
Und  wenn  ein  wirklicher  Zusammenhang  zwischen  beiden  vorhanden 
ist,  muss  er  sich  zwischen  Gorgias'  letzter  und  Isokrates'  (für  uns) 
erster  schriftstellerischer  Periode  herstellen  lassen.  Und  ich  glaube 
darum  den  richtigen  Weg  einzuschlagen,  wenn  ich  das  gleich- 
namige Enkomion  des  altischen  Publicislen  aus  dem  Paignion  des 

%otovotv  (sei.  oi  no^xaC),  ot  9i  ovSëvbs  rovtatv  xotvotvolaa  Ehe  man 
in  dieser  Stelle  nicht  eine  absichtliche  oder  unwillkürliche  Unwahrheit  nach- 
weist, glaube  ich  bei  Isokrates  an  künstlerische  Rhythmisirung  nur  in  Clausein 
und  da,  wo  durch  den  Periodenbau  respotidirende  Glieder  enlstehen. 

1)  Schulze  Quaeitionet  epicae  p.  484.  Dass  auch  gewisse  Aufstellungen 
ron  Hilberg  (Princip  der  Silbenwägung)  hierdurch  eine  gewisse  Bestätigung 
erhalten,  ist  klar. 
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ionischen  Sophisten  zu  begreifen  versuche,  indem  ich  vorläufig 
ganz  absehe  davon,  dass  jener^ selbst  an  diesen  anzuknüpfen  be- 
hauptet, eine  Thatsache,  die  noch  vielfach  bestritten  wird. 

Aristoteles')  schon  hat  den  Mangel  an  Zusammenhang  zwischen 
dem  Prooimion  und  dem  sogenannten  eigentlichen  ,Enkomion4  ge- 
rügt, und  die  Neueren  haben  sich  nur  noch  mit  dem  Prooimion 
zu  schaffen  gemacht,  das  ihnen  wegen  der  darin  angegriffenen 
Persönlichkeiten  oder  Richtungen  als  die  Hauptsache  galt.  Die 
,Helene4  selbst  hat  nur  wenig  Interesse  und  noch  weniger  Ver- 
ständniss  gefunden.  Vergebens  scheint  Keil  in  seinen  Analecta  Iso- 
cratea  {praef.  p.  8/9)  auf  die  eigenthümlichen  Schönheiten  gerade 
dieser  Schrift  hingewiesen  zu  haben,  fast  unbeachtet  geblieben  sind 
die  Aeusserungen  von  Franzosen  wie  Egger  und  Havet.1)  Es  be- 
steht vielfach  geradezu  die  Neigung  lsokrates  Schriften  in  Bausch 
und  Bogen  geringschätzig  oder  mitleidig  zu  behandeln,  ohne  sich 
mit  Piatons  Unheil  im  Phaidros  genügend  abzufinden,  und  ohne 
zu  bedenken,  dass  die  meisten  uns  erhaltenen  Schriften  ein  und 
derselben  Periode  seines  Lebens  angehören. 

Was  die  «Helene4  betrifft,  so  halte  ich  nicht  nur  den  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Prooimion  und  dem  »Enkomion4  für  durchaus 
organisch,  sondern  halte  mich  auch  für  berechtigt  die  Frage  auf- 
zuwerfen, ob  die  «Helene4  nicht  wenigstens  in  die  Gruppe  der 
Schriften  gehört,  auf  Grund  welcher  ihm  Piaton  das  Zeugniss 
eines  »philosophischen  Kopfes4  nicht  versagen  wollte.  Wir  sahen, 
dass  es  Gorgias  ganz  und  gar  nicht  um  ein  positives  Enkomion 
zu  thun  war;  aber  auch  lsokrates  will  keine  einfache  Lobrede  einer 
mythischen  Heldin  geben.  Seine  Vorrede  und  seine  sonstigen  dies- 
bezüglichen Aeusserungen  sagen  doch  deutlich  genug,  dass  er  sich 
um  den  poetischen  Fabelkram  nicht  kümmert.")    Wenn  er  daher 

1)  Rhet.  III  14  p.  um'  27. 

2)  Von  Blass  angeführt  Egger  Motice  historique  sur  le  duc  de  Ciermonl- 
Tonnerre,  traducteur  et  commentateur  de*  oeuvres  (Tlsocrale  Paris  1865, 
darin  auch  das  nachher  zu  citireude  Lrtheil  über  die  »Helene*.  —  E.  Havet  in 
der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  Antidosis  von  Cartelier,  Paris  1862;  man  lese 
besondere  die  feinen  Bemerkungen  Ober  das  25.  Kapitel  von  der  Schönheit 
p.  LXXI.  —  Den  Panegyrikos  würdigt  v.  Wilamowitz  Aristoteles  und  Athen 
II  381. 

3)  Z.  B.  Busiris  38.  Die  wahren  Götter  waren  andere,  als  die,  welche 
die  Dichter  schildern,  müssen  andere  gewesen  sein.  Wenn  er  im  Anfang  des 
Panathenaikos  sagt,  er  habe  im  jüngeren  Alter  nicht  geschrieben  xùv  Xôyotv 
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dennoch  einen  mythischen  Stoff  behandelt,  so  muss  er  demselben 
eine  neue,  der  poetischen  fernliegende,  Seite  abgewinnen.  Und 
wenn  er  in  seinen  sonstigen  Schriften  stets  bemüht  ist,  aus  der 
Sage  Geschichte  zu  machen,  so  muss  er  hier  aus  dem  Helenestoff 
gleichwie  Gorgias  auch  etwas  neues  haben  machen  wollen,  was 
dem  Dichter  und  dem  Enkomiasten  fern  lag.  Doch  lassen  wir  ihn 
selbst  reden.  Eine  Darstellung  des  Gedankenganges  des  eigent- 
lichen ,Enkomion'  wird  uns  am  besten  zeigen,  welches  seine  Tendeu* 
war,  und  was  der  antike  Leser  von  selbst  ergänzte;  dies,  was  für 
uns  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  setze  ich  bei  meiner  Para- 
phrase, soweit  es  diese  selbst  nicht  schon  andeutet,  in  Klammern. 

,Zeus  hat  in  Herakles  und  Helene,  seinen  beiden  einzigen 
echten  Kindern  unter  den  Menschen,  Repräsentanten  der  Stärke 
und  Schönheit  gezeugt,  aber  diese  ist  die  herrlichere  von  beiden. 
Die  (personificirte)  «Schönheit4  wird  ein  a&kov  aller  Hellenen  (17), 
um  sie  bemüht  sich  am  meisten  Athen  durch  Theseus,  der  Hele- 
nens Schönheit  zuerst  erkannte  (Athen  kommt  dem  hellenischen 
Schönheitsideal  am  nächsten  [o  ixe  16  tqg]);  Theseus  raubte  sie  mit 
kühnem  Muthe  und  belohnte  die  Unterstützung  des  Peirithoos  an 
diesem  Raube  durch  die  Hadesfahrt.  (Hiermit  ist  der  Anschluss  an 
das  attische  patriotische  Thema  gefunden  und  das  Folgende  bis  37 
ist  eigentlich  weiter  nichts  als  ein  Preis  des  schönheitsfreudigen  und 
mit  allen  verwandten  Tugenden  ausgestatteten  Athens.  In  §  21  findet 
zunächst  die  Concentration  auf  das  attische  Thema  statt  nOTeçov 
lEXivrjg  ïnaivoç  rj  xa%r\yoqia  Qrjaiwg  to  m  ;  eine  überraschende 
und  geschickte  Wendungl).  Theseus  ist  der  mit  allen  Tugenden  ge- 
schmückte (typische)  Held,  der  allein  die  Helene  (die  ideale  Schön- 
heit) richtig  begriff  und  verdiente.  Von  seiner  Auffassung  der  (idealen) 
Schönheit  können  auch  wir  heut  noch  lernen  (das  besagt  die  sonst 
als  leere  Phrase  erscheinende  Parenthese  22  ooa  t*iv  yog  iqj1  r^ita* 
yéyovev,  eixÔTwç  ay  tctiç  ôôÇatç  talç  fi^eréçaiç  avtûv  ôta- 
xçhoifiev,  neçi  ôe  rtôv  oütw  nakaiwv  nçoarjxei  roiç  xaz* 
txeivov  tov  xçôvov  ev  (pçovi)oaoiv  ofiovoovvraç  rj/iâç  yaive- 
oâai.  (23—37  folgt  ganz  parallel  dem  Lobe  des  Busiris  das  Lob 
des  Theseus).  Theseus,  schon  an  sich  dem  Herakles  (dem  Helden 
der  übrigen  Hellenen)  ebenbürtig,  hat  überdies  durch  seine  Thaleu 

rois  fiv&ojdsn  xi/..,  heisst  es  seine  ganze  Schriftstellern  völlig  missverstehen, 
wenn  man  ihn  hier  einer  kindlich  naiven  Lüge  zeiht  (Münsclier  Rhein.  Mus. 
1899  S.  267). 
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für  Athen  und  Hellas  mehr  geleistet;  er  wurde  durch  die  Erlegung 
des  Minotauros  der  Befreier  Athens  ( — 28).  (29 — 30  entledigt  lso- 
krates  sich  der  ihm  durch  die  mythische  Einkleidung  auferlegten  Ver- 
pflichtung, auch  die  übrigen  rein  märchenhaften  Theseusthaten  zu 
besprechen).  Theseus  (der  Repräsentant  des  Athenervolkes)  zeigte 
seine  autqpQoavvri  am  meisten  in  der  Staauorganisation.  Er  schuf 
das  (demokratische)  Königthum,  gründete  Athen  als  Centrale  von 
Hellas,  bewirkte  die  Aufhebung  der  Leibeigenschaft,  wurde  durch 
seine  Liberalität  und  üneigennützigkeit  Wohlthäter  und  Liebling 
des  Athenervolkes;  noch  heut  tragen  alle  Athener  Züge  seines 
Charakters.  (An  dieser  Stelle  kehrt  Isokrates  passend  zur  Helene 
zurückl)  Und  aller  dieser  Förstentugend  Herrin  wurde  Helene 
(die  hellenische  Schönheit).  Sie  (um  in  ihrem  Lobe  fortzufahren) 
<39ff.)  wurde  dann  (zum  zweiten  Male)  umworben  vom  übrigen 
hellenischen  Fürstenadel;  aber  die  Götter  versprachen  sie  freilich 
einem  anderen,  der  sie  nicht  um  der  Sinnenlusl  willen  nahm  — 
auch  das  wäre  uicht  zu  schelten  gewesen  —  sondern  weil  er  die 
göttliche  Abstammung  in  ihr  verehrte,  denn  die  wahre  Schönheit 
ist  göttlichen  Ursprunges  und  der  Adel,  der  von  den  Göttern,  von 
Zeus  kommt,  ist  der  edelste  Besitz  für  alle  Zeit  (Schmeichelei 
gegen  den  von  Isokrates  so  verehrten  hellenischen  Fürstenadel)  ( — 44). 
—  Er,  Paris,  ihr  Gemahl,  mus«(^{.  Busiris)  edel  und  gut,  nicht 
tadelnswerth  gewesen  sein,  da  die  Götter  ihn  dermaassen  ehrten. 
Kr  muss  auch  durch  seine  Weisheit  des  Richteramtes  der  Götter 
würdig  gewesen  sein  (die  Weisheit  ist  in  Paris  personificirt).  Warum 
sollte  er  die  Schönheit  verschmähen?  ( — 48).  Was  Wunder,  das6 
um  diese  Schönheit  ein  Streit  zwischen  Hellenen  und  Barbaren  ent- 
brannte, wie  ihn  die  Erde  nie  gesehen?  Es  war  ein  Kampf  nicht 
um  das  Weib,  sondern  um  die  Schönheit;  nur  im  Besitz  der  (idealen) 
Schönheit  wähnten  sie  sich  glücklich.  Ja  selbst  die  Götter  traten  in 
diesen  Kampf  ein  und  nahmen  damit  am  Wettbewerbe  theil  (52 
bis  53).  (Folgt  :  tdie  Schönheit  als  solche,  ihr  Wesen  und  ihre  Kraft'). 
Das  xâkXoç  ist  die  eigentliche  Ideallugend,  die  Tugend  gilt  nur  durch 
ihre  Schönheit  (,hat  nur  einen  ästhetischen  Reiz'  würden  wir  sagen).1) 

1)  Dem  Ausdruck  iSda  hier  eine  besondere  Bedeutung  beizulegen,  sehe 
ich  keinen  Grund  (,«okratisch-platonische  Wendungen'  Dümmler  Ak.  S.  65);  es 
heisst  weiter  nichts  als  diese  ,Art<  von  Besitz;  wie  anderswo  (Panath.  2)  die 
Pariaosen  u.  s.  w.  eine  besondere  Art  ,18$*'  von  Ausdrucksuiitteln  genannt 
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Zum  xaUoç  führt  uns  auch  der  höchste  Trieb,  den  wir  haben, 
die  Liebe.  Der  Schönheit  gegenüber  wird  der  Mensch  zum  willigen 
Sclaven,  wir  aber  lohen  diese  Sclaverei  und  sprechen  von  q>ilô- 
xakoi  und  qidonovoi;  wir  häufen  die  grösste  Schande  auf  die, 
welche  sich  gegen  ihre  Schönheit  versündigen;  die  aber  aus  ihrem 
Leibe  einen  Tempel  machen,  ehren  wir.  —  Dem  Schönheitstriebe 
unterliegt  auch  Zeus,  und  die  Götlerweiber  der  menschlichen  Schön- 
heit; diese  aber  schafft  Unsterblichkeit.  (59 — 60  Kunstvoll  ist 
hier  wieder  der  lieber  gang  zum  Thema  gefunden)  —  (610*.):  Glück 
und  Seligkeil  verbreitet  Helene  um  sich  und  noch  heut  geniessl 
Menelaos  neben  ihr  göttliche  Ehren  in  Sparta.  Aber  «Helene1  (die 
Schönheit)  zwingt  auch  die  Dichter,  und  wehe  dem  Dichter,  der 
die  Schönheit  nicht  kennt.  Sie  strafte  Stesichoros,  der  sie  zu 
schmähen  wagte.  Sie  war  es,  welche  Homeros  den  Auftrag  gab 
zu  dichten,  sie  war  es,  welche  seinen  Dichtungen  ewigen  Reiz 
verlieh.  (Der  nun  folgende  Schluss  ist  überhaupt  nur  verständlich, 
wenn  man  ,Schönheit'  für  ,Helene'  einsetzt.  Nur  dem  begrifflichen, 
nicht  mehr  dem  individuellen  xâlXoç  der  Helene  gelten  die  Schluss- 
paragraphen): ihr  (der  Schönheit)  muss  der  Reiche  seinen  Ueber- 
fluss  weihen,  die  Weisen  müssen  sie  preisen;  denn  wer  da  den 
geheimnissfollen  Sinn  der  Sage  zu  fassen  im  Stande  ist  (d.  i.  der 
nenatôev^évoç),  dem  ziemt  es,  in  Helene  die  Schönheit  verkörpert 
zu  sehen  (67 ff.).  Doch  wie  viel  könnte  man  noch  sagen!  Nur 
weil  wir  Helene  (die  Schönheit)  ehren,  sind  wir  freie  Griechen 
geblieben.  Unsere  ganze  Geschichte  hat  sie  bestimmt  seit  dem 
trojanischen  Kriege.  Die  hellenische  Cultur  hat  die  Rarbarei  durch 
die  Schönheit  bezwungen.  Und  noch  viel  liesse  sich  Ober  diesen 
Gegenstand  sagen4. 

So  schliesst  mit  einer  bedeutsamen  Perspective  diese  ,  Predigt 
von  der  Schönheit1,  wie  wir  sie  nennen  zu  müssen  glaubten,  darin 
abweichend  von  dem  Unheil  Eggers,')  der  sie  nicht  ernsthaft  nimmt 
und  die  Schrift  bezeichnet  als  ein  charmant  badinage  (fun  Grec 
amoureux  de  la  beauté  idéale,  <ftw  écrivain,  artiste  entre  tous,  qui 
avait  pu  connaître  Phidias  et  fréquenter  râtelier  de  Praxitèle.  Eine 
derartig  scherzhafte  oder  gar  sinnliche  Tendenz  der  Schrift  ist  nach 
unserer  Inhaltsanalyse  ausgeschlossen.  Auch  der  Rusiris  ist  durchaus 
ernsthaft  gemeint,  auch  dort  dient  Isokrates  die  idealisirte  Figur  des 


1)  S.  oben  S.  254  A.  2. 
Herme«  XXXVI.  17 
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unholden  Tyrannen  —  der  Name  ist  ihm  ganz  gleichgültig  (§  35) 
—  nur  dazu,  die  Bedeutung  einer  grossen  Regentenpersönlichkeit  für 
die  Geschichte  der  Menschheit  zu  erörtern.  Der  ganze  ,Bu&iris'  und 
in  gewissem  Sinne  auch  die  ,Helene4  zeigt  protagoreischen  Einfluss, 
von  dem  auch  lsokrates  unmöglich  frei  bleiben  konnte.  Die  erstarrten 
Formen  der  Heldensage  werden  hier  mit  einem  neuen  Inhalt  erfüllt. 
Freilich  in  ganz  anderer  Richtung  meistert  der  attische  Politiker 
die  Sage  als  der  ionische  Denker,  aber  beide  wissen  doch  mehr 
damit  anzufangen  als  Gorgias,  der  sie  in  die  graue  Alltäglichkeit 
verflüchtigt.  Und  trotzdem  wollen  wir  festhalten,  dass  die  Anregung 
für  lsokrates  von  Gorgias  kam.  —  Die  feine  phantasievolle  Sym- 
bolik der  , Helene4  ist  kunstgemässer  und  harmonischer  wie  die  des 
, Busiris4,  und  auch  ohne  Vorrede  hatte  das  «Enkomion4  zweifellos 
gewirkt.  Aber  lsokrates  der  Politiker  und  Lehrer  ringt  hier  in 
der  «Helene4  noch  mit  dem  Künstler.  Und  so  steht  denn  dieses 
kleine  Kunstwerk  am  Anfange  seiner  politischen  Schriftstellern  wie 
die  etwa  gleichzeitige  ,  Sophistenrede 4  am  Anfange  seiner  Lehr- 
tätigkeit. Die  kräftige  Originalität,  welche  man  in  dem  Gedanken- 
gange der  ,Helene4  so  angenehm  empfindet,  wird  freilich  auch  hier 
von  dem  gewohnten  breiten  und  flachen  Rankenwerk  der  isokra- 
tischen  Rhetorik  überwuchert,  aber  doch  schreibt  hier  noch  ein 
ganz  anderer  lsokrates  wie  der  des  ,Panrgyrikos4. 

b)  Die  Vorrede. 

Trotz  allem  war  auch  diese  Schrift,  wie  alle  isokratischen, 
eine  Gelegenheitsschrift,  kein  naiyvwv  wie  die  .Helene4  des  Gor- 
gias. Der  Publicist  schickt  seiner  in  glänzende  Symbolik  geklei- 
deten ,Epideixis4  eine  sehr  ernsthafte  und  nüchterne  Polemik  voraus. 
Dem  Ganzen  erst  hat  er  den  Titel  'ElévTj  gegeben,  nicht  'Ekévrjç 
èyxwfiiov,  eine  üeberschrift ,  auf  die  man  mit  Recht  längst  ver- 
zichtet hat.  lsokrates  brauchte  mit  dieser  Titelform  nicht  direct 
an  die  Tragödie  oder  den  Dithyrambos1)  anzuknüpfen,  sondern, 
wenn  nicht  an  seinen  Gegner  Antisthenes,  etwa  an  Demokritos, 
der  eine  Schrift  mit  dem  allegorischen  Titel  Tçitoyéyeia  ge- 
schrieben hatte,  die  doch  von  einem  Enkomion  noch  viel  weiter 
entfernt  war  als  die  »Helene4.  —  Im  Grunde  ist  übrigens  die  Ein- 
kleidung des  Themas  gar  nicht  so  weit  entfernt  von  der  im  Sym- 

1)  Vgl.  Bakchylides'  Titel  &rjaeve  u.  s.  w.    Deo  Titeln  des  Antisthenes 
entsprechend  könnte  man  als  Üeberschrift  denken:  'EUnj  rj  neçl  xâllove. 
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posioo  Piatons  geübten  Art,  das  Thema  neçi  "Eqiûtoç  zu  stellen, 
wobei  schliesslich  Sokrates  über  einen  ganz  anderen  "Eçwç  als  den 
ursprünglich  gemeinten  redet.  So  OberirumplVnun  Isokrates  noch 
den  Gorgias,  der  doch  schon  weit  von  der  Heerstrasse  abgewichen 
war.  Aber  bezieht  sich  denn  Uberhaupt  Isokrates  auf  die  Gorgia- 
nische  , Helene'?  Das  wird  immer  noch  nicht  allgemein  zugegeben, 
ohne  genügende  Gründe.1)  Isokrates  verbindet  die  Vorrede  mit 
dem  positiven  Theil  durch  den  kühnen  Uebergang:  ,eiu  würdiges 
Thema  ist  z.  B.  auch  die  Helene.  Der  Verfasser  des  {bekannten) 
Helene-En k «union  hat  es  aber  auch  noch  nicht  recht  gemacht,  er 
sagt,  er  habe  ein  Enkomion  geschrieben,  hat  aber  in  der  That 
eine  Apologie  ihrer  Handlungen  geliefert.  Und  so  will  ich  denn 
einmal  zeigen,  wie  ein  solches  Thema  fruchtbar  gemacht  werden 
kann'.2)  Wo  konnte  denn  der  Verfasser  jenes  Helene-Enkomions 
diese  Bemerkung  gemacht  haben?  Doch  nicht  am  Anfang,  sonst 
hatte  er  gesagt  ßovXeodcu  oder  dgl.*)  Am  Schluss  so  etwas  zu 
sagen  ist  nicht  gerade  gewohnlich,  das  passt  also  nur  auf  die  geist- 
reiche Schlusswendung  des  Alten  von  Larisa.  Wie  kommt  nun 
aber  Isokrates  dazu,  den  Gorgias  hier  nicht  namentlich  zu  erwähnen, 
wahrend  er  ihn  in  der  Vorrede  als  einen  der  Vertreter  überwun- 
dener Richtungen  mit  aufgezahlt  hat?  Die  Antwort  darauf  dürfte 
etwa  folgende  Erwägung  geben  :  Gorgias'  'Ekévrj  lag  Isokrates  ohne 
Verfassernamen,  anonym  (wie  wir  sagen)  vor.  Jeder  wusste  damals, 
von  wem  sie  war,  denn  man  kannte  den  berühmten  Stilisten  an 
den  ersten  Sätzen,  aber  wenn  Isokrates  citirle,  so  sagte  er  ganz 
consequent  6  yçâif/aç  neçl  trjç  'Elévrjç.  Selbstverständlich  war 
dann  damals  noch  kein  anderes  Heleue-Enkomion  erschienen  oder 
bekannt.   Die  Notiz  der  Hypothesis,  dass  nicht  Polykrates,  sondern 

1)  S.  zuletit  MOnscher  Rhein.  Mus.  1899,  S.  276.  Wenn  ich  auch  den 
Resultaten  dieser  Abhandlung  meistens  nicht  beistimmen  kann,  so  hat  sie 
doch  das  Verdienst,  das  ganze  auf  die  Frage  bezügliche  Material  noch  einmal 
vorgelegt  zu  haben. 

2)  Anders  paraphrasirt  Susemihl  in  seinem  neuesten  Aufsatz  über  die 
beiden  Schriften  (X  und  XIII)  des  Isokrates,  Rhein.  Mus.  LV  S.  582  f.  Die 
Schwierigkeit,  welche  MOnscher  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  in  dem 
Umstände  findet,  dass  Isokrates  nicht  an  ein  Enkomion  ernsthaft  anknüpfen 
könne,  das  sich  selbst  zu  den  von  ihm  soeben  verurtheilten  naiyvut  rechne, 
wird  durch  unsere  allegorische  Auffassung  der  ,Helene*  beseitigt.  Richtig 
bemerkt  Susemihl  a.  a.  0.  das  ironische  in  dem  fuxçôv  t*  naçéXafrev. 

3)  Vgl.  fiiXXtü  Euagorat  8. 

17* 
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Gorgias  mit  seioer  .Helene*  von  Isokrales  angegriffen  wurde,  wäre 
zwar  nicht  ausschlaggebend,  aber  doch  immerhin  eine  erwünschte 
Bestätigung  dieses  einfachen  Thalbestandes.  Auch  die  ,Helene*  des 
Anaximenes  ist  also  trotz  der  Angabe  ,Machaons*  für  später  zu  hallen; 
dieser  Machaon  hatte  eben  von  der  Chronologie  keine  Ahnung.  — 
Die  anonyme  Herausgabe  des  Gorgianiscben  naiyviov  ist  aber 
wahrlich  nichts  ungewöhnliches,  darüber  sind  gar  keine  Worte  zu 
verlieren. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  dem  vielerörterten  Prooimion 
selbst.  In  wenigen  Sätzen  wird  in  ähnlicher  Weise,  wie  in  der 
gegen  den  ,sophistischen  Lehrbetrieb*  gerichteten  Schrift,  der  ge- 
sammle bisherige  wissenschaftliche  Unterricht  {Xöyot)  abgethan.  Die 
bei  aller  Breite  doch  sehr  schälzenswerlhe  Deutlichkeit  der  Iso- 
kralischen Kritik  muss  bier  die  Abgrenzung  der  verschiedenen  be- 
kämpften Lehrmethoden  verhältoissmässig  leicht  machen;  nicht  jeder 
ist  so  deutlich  in  der  Bezeichnung  seiner  Vorgänger  und  Gegner 
wie  Isokrales.  Vieles  von  dem,  was  man  in  diese  Polemik  hinein- 
gelesen hat,  kann  einer  scharfen  und  vorsichtigen  Interpretation 
nicht  Stand  hallen.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  jede,  auch  nur  die 
geringste,  directe  Beiiebung  auf  Platon  abzuweisen.1)  Wenn  mit 
der  zweiten  Gruppe  oï  ôk  âuÇiovteç  (sel.  xatayeyr^çâxaaiv)  wç 
ctvôçia  xaï  ooq>ia  xai  ôr/.atoavvrj  ravrôv  kart  xai  (pvaei  ukv 
ovdiv  avrÙP  t%o^nv^  nia  ô'  intaxri^r]  xarà  nâvTtov  loti 
Platon  gemeint  wäre,  so  würde  Isokrales  hier  Piaton  einen  alt  ge- 
wordenen Mann  nennen,  wobei  man  allerdings  die  Möglichkeit  offen 
lassen  muss,  dass  er  ühertreibl.  Aber  wenn  Isokrales*  Bemerkung 
nicht  ganz  unmotivirt  sein  soll,  dürflen  wir  jedenfalls  nicht  unter 
das  50.  Lebensjahr  heruntergehen;  dann  wäre  die  , Helene*  nach 
379,  also  nach  dem  Panegyrikos  verfasst.  Dieser  z.  B.  von  Zycba*) 
gezogenen  Schlussfolgerung  kann  man  sich  nicht  mit  allgemeinen 
Erwägungen  entziehen.')  Dass  Münscher  aus  der  ganz  allgemein 
gehaltenen  Mahnung  in  §  5  einen  ,Hieb*  gegen  die  Sokratisch- 
Plalonische  imotîjfiii  herauslesen  will,  ist  mir  unverständlich;  bei 
dieser  Methode  wäre  überhaupt  auf  jede  genaue  Interpretation  zu 

1)  Die  Beziehung;  auf  Platon  nehmen  an  nach  Spengels  Vorgange  Teich- 
müller,  Reinhardt,  Usener,  Dümmler,  Münscher,  Susemihl,  leugnen  Bergk, 
Ueberweg,  Natorp. 

2)  Progr.  des  LeopoldsU  Gymnas.  Wien  1880,  S.  37. 

3)  Münscher  a.  0.  S.  251. 
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verzichten.  Bleiben  wir  bei  dem  zweiten  Salze,  so  hat  das  Fest- 
halten an  der  Annahme  einer  gegen  Piaton  gerichteten  Polemik 
bereits  Usener1)  in  die  Notwendigkeit  versetzt,  die  anschliessenden 
Worte  allot  ôk  neçï  tag  tçiÔag  ötatoißovoi  tag  ovôkv  pkv 
(ùcpeXovaaç ,  7ioâyiiaTa  ôk  naçéxeiv  roig  7ÙrjOtâÇovoi  ôvva- 
fUvaç,  weil  auch  diese,  obwohl  eine  neue  Classe  von  Leuten  be- 
zeichnend, auf  Piaton  gehen  könnten,  aus  dem  Texte  zu  streichen; 
wozu  aber  doch  der  Wechsel  der  Construction  keinen  genügenden 
Anhalt  bietet.  Was  aber  die  Beziehung  auf  Platon  für  jeden  Un- 
befangenen einfach  ausschliesst,  ist  die  Thatsache,  dass  in  §  6  allen 
von  Isokrates  bekämpften  und  damals  noch  vertretenen  Richtungen 
(4  en  ntçï  tbv  %6nov  xovzov  ötatolßovotv),  denen  er  allen 
statt  dessen  Betheiligung  an  den  politischen  Fragen  empfiehlt,  Hab- 
sucht und  Geldgier  vorgeworfen  werden.  Dümmler,  der  auch  durch- 
aus nicht  die  Beziehung  auf  Piaton  missen  mochte,  scheute  sich 
nicht,1)  den  Text  zu  vergewaltigen,  indem  er  oxfjfitctit&o&cu  für 
yui  fiari^taOai  änderte.  So  lascinirend  hatte  die  einst  von  Spenge) 
hingeworfene  Vermulhung  gewirkt!  Dass  aber  Isokrates  jenen 
Vorwurf  Platon  weder  im  Ernst  noch  im  Scherz  machen  konnte, 
das  wird  niemand  mehr  bestreiten  wollen.  Offenbar  ist  dies  aber 
derselbe  Vorwurf,  den  in  anderer  Fassung  Isokrates  in  der  ,So- 
phislenrede'  §  9  erhebt.  Dort  ist  es  noch  deutlicher  ausgesprochen, 
welche  Art  des  Geldverdienens  gemeint  ist,  rj  iog  nXeioTOvg  rij 
m /.p'ji  irt  iü>v  uioOwv  xal  ri;i  in  y  (0-1:1  ttùv  èfzayyeXfÀÔTùJv 
nooaayâymviai  xal  Xaßeiv  ti  naç  avtiov  ôvvrj&ùiaiv.  Der 
Grundsatz  ,die  Masse  muss  es  bringen4  galt  Isokrates  als  verwerflich; 
dieser  Grundsatz  war  allen  anderen  Schulen  eher  als  Platon  Schuld 
zu  geben.  1st  aber  eine  Beziehung  auf  Piaton  sicher  noch  nicht 
vorhanden,  so  wird  damit  nicht  nur  die  Chronologie  der  , Helene1 
wesentlich  erleichtert,  sondern  auch  die  Erklärung  der  einzelnen 
Sätze  der  Vorrede.  Durch  das  Gestrüpp  aller  einzelnen  vorge- 
brachten Vermuthungen ')  einen  Weg  zu  finden,  halte  ich  für  aus- 


1)  Rhein.  Mus.  XXV  592. 

2)  Akad.  54. 

3)  Am  sichersten  scheint  immer  noch  die  ziemlich  allgemein  angenom- 
mene Beziehung  des  ersten  ot  ptv  auf  Antisthenes,  der  gegen  das  àm- 
kiynv  schrieb.  —  Uebrigens  klingt  die  Einleilungsphrase  etat  rtvte  oi  recht 
altvaterisch  und  sophistisch  wie  In  moi  xtxvrti\  bei  Isokrates  noch  Xicocl. 
(or.  III). 
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sichtslos  und  gebe  als  Fundament  weiterer  Auseinandersetzungen 
wie  fQr  das  HauptstQck  eine  Paraphrase  des  Inhaltes,  wie  sie  sich 
bei  kühler  unbefangener  Interpretation  von  selbst  ergiebt:  ,Eine 
Menge  von  Leuten  reden  über  abgelegene  und  absurde  Dinge  und 
thun  sich  auf  ihre  Weisheit  noch  etwas  zu  Gute: 
Eine  Gruppe  wird  alt  im  Leugnen  der  Antilogieen  (Antisthcnes?) 
Eine  zweite  in  dem  Thema  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  {an- 
dere Sokratiker). 
Wieder  andere  beharren  in  der  blossen  Dialektik. 
Leider  aber  sind  alle  diese  Absonderlichkeiten  nicht  neu.  Schon 
die  ältere  Gelehrtengeneration,  Gorgias,  Protagoras,  Zeno,  Melissos 
quälte  sich  mit  Fragen  ab,  die  über  die  Grenzen  jedes  Wissens 
hinausgingen.  Trotz  jener  vergeblichen  Besserungen  grast  die 
jüngere  (oben  bezeichnete)  Generation  immer  noch  dieselben  Platze 
ab.  Sie  müht  sich  ab  zu  widerlegen  und  ist  doch  längst  wider- 
legt. Was  haben  aber  alle  diese  Nebendinge  schliesslich  gegenüber 
den  zeitgemässen  Problemen  und  der  Politik  zu  bedeuten?  Das 
ist  unnützer  Kleinkram,  mit  dem  man  keinen  Menschen  bilden 
kann.  —  (6)  (Es  ist  ihnen  ja  auch  gar  nicht  um  die  Sache  zu 
thun);  wenn  sie  nur  das  Geld  einstreichen.  Und  die  jungen 
Leute  werden  ja  beispielsweise  durch  die  Dialektik  geradezu  fasci- 
nirt  und  haben  in  ihrem  jugendlichen  Unverstand  Freude  an 
dem  unnützen  Zeug.  (Das  darf  man  den  jungen  Leuten  nicht 
übel  nehmen).  Die  Lehrer  sind  Schuld.  Sie  wollen  die  Jugend 
erziehen,  schimpfen  auf  betrügerische  Advocatenknifle,  sind  aber 
doch  noch  viel  weniger  ehrlich  dem  Publicum  gegenüber.  Neuer- 
dings hat  sich  sogar  jemand  erdreistet,  ein  Lob  des  Bettler-  und 
Verbanntenlebens  zu  schreiben,  um  damit  darzuthun,  dass  die  Fähig- 
keit, mit  so  ordinären  Stoffen  umzugehen,  auf  die  Behandlung  des 
Guten  und  Schonen  vorbereite.  —  (9)  Aber  geradezu  lächerlich 
ist  es,  mit  solchen  Themata  Prälensionen  auf  die  Befähigung  zur 
politischen  Schriflstellerei  zu  hegen.  Und  ein  Mensch  mit  Ver- 
standesbildung und  gar  ein  Gelehrter  muss  doch  seine  Befähigung 
nicht  an  so  entlegenen  Dingen  bethäligen,  sondern  an  allgemein 
interessirenden  Fragen  seine  Ueberlegenheit  über  den  gemeinen  Mann 
zeigen  (hic  Rhodus,  hic  sali  a  \).  Es  ist  weiter  nichts  als  Schwäche, 
zu  diesen  Specialitäten  seine  ZuOucht  zu  nehmen,  weil  die  all- 
gemeinen und  ernsthaften  Themata  ihnen  zu  schwer  sind.  In  ab- 
surden Sächelchen  kramen,  das  kann  ein  jeder,  aber  über  das 
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Gute  und  Herrliche  und  Ober  HeldengrOsse  etwas  neues  zu  sagen, 
das  isl  nicht  6o  leicht.  (Da  ist  nun  kürzlich  das  ,Enkomion 
der  Helene*  erschienen);  diese  Schrift  hat  den  guten  Willen,  mit 
der  Tradition  zu  brechen,  aber  sie  giebt  nichts  Positives,  nur 
negative  Abwehr,  Kritik  der  Poesie*  —  Es  ist  die  berech- 
tigte Sehnsucht  nach  etwas  Positivem,  die  lsokrales  hier  äussert. 
Die  Sokratik  hatte  sich  uach  seiner  Meinung  entweder  nicht  ge- 
nügend entwickelt  oder  schien  ihm  nicht  positiv  genug.  Das  neue 
Positive  brachte  Piaton,  aber  lsokrates  hat  es  nicht  verstanden.  Ein 
erster  Versuch,  etwas  Positives  an  die  Stelle  der  ausgefahrenen 
Geleise  der  Dialektik  (Eristik)  und  des  damit  verbundenen  mit  ver- 
altetem Inhalt  gefüllten  Protagoreischen  Fachwerkes  zu  setzen,  sollte 
der  zweite  Theil  der  ,Helene4  sein.  In  einem  Platonischen  Dialog 
besonders  wird  dasselbe  Verfahren  eingeschlagen,  nur  ganz  anders 
ausgeführt  und  gestaltet,  im  Phaidros.  Das  positive  Stück  Philo- 
sophie, das  Neue,  wird  eingerahmt  von  einer  Kritik  der  herrschenden 
Didaktik.  Hiernach  konnte  es  sogar  scheinen,  als  ob  der  Phaidros 
unmittelbar  an  die  »Helene4  anschlösse.  So  würde  denn  auch  Na- 
torps neuerlicher  Versuch,  die  Bezugnahme  Piatons  im  Phaidros- 
schlusse  auf  lsokrates'  ,Sophistenrede4  darzuthun,  durch  die  gleich- 
zeitige Bezugnahme  auf  die  ,Helene(  bestätigt  werden  können.  Das 
betont  Natorp  ohne  Zweifel  mit  vollem  Recht,  dass  für  Piaton 
irgend  welche  Xôyoi  vorgelegen  haben  müssen,  welche  er  seines 
Lobes  würdigen  konnte;  aber  immer  wieder  müssen  wir  uns  auch 
die  Frage  vorlegen,  ob  das  eigenlhümliche  mit  der  uns  geläufigen 
Auflassung  des  lsokrates  so  wenig  harmonirende  Urtheil  des  Philo- 
sophen nach  dem  Erscheinen  jener  beiden  Flugschriften  überhaupt 
noch  möglich  war.  Muss  man  nicht  den  Phaidros  vor  beide  setzen? 
Muss  man  nicht  immer  wieder  auf  Spengels1)  Worte  zurückgreifen: 
,der  grossie  Beweis  für  die  frühe  Abfassungszeit  des  Phaidros  liegt 
in  dem  Lobe  des  lsokrates4?  Es  ist  daher  wohl  nicht  überflüssig, 
wenn  ich  für  die  folgenden  Ausführungen  die  berühmten  Worte 
noch  einmal  zur  Prüfung  hersetze:  âoxei  poi  àfielvtuy  î]  xcmx 
zoiç  ïteçl  Avolav  that  lôyovç  zà  neçï  (pvoewç,  Mtt  %e  rj&et 
y€yyixtatéQ(f)  nexçâo&ai'  State  ovâh  av  yévoiio  ^avfiaavov 
nçoiovarjç  trjç  rjhxlaç  el  neçt  aùtovç  %e  tovç  kôyovç  olç 
vvv  Intxeiçel  nXêov  tj  nalèuiv  âievéyxoi  twv  nwcote  cupa- 


1)  Abhdl.  d.  Münchener  Ak.  1855,  S.  762. 
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(.tétwv  h'jywv,  ïti  te  el  oî j  (t)  fa]  anoxQTjOai  tavza,  inl  fiilÇ<o 
ztÇ  avtôv  Üyoi  LQfirj  detozéça.  tpioei  yaç,  lu  <pile,  eveatî  ttç 
(f  iloonqia  rf  toi  (xvÔqoç  ôtavotq.  Niemand  bezweifelt  heut  mehr, 
dass  dies  Lob  des  jungen  Isokrates  ernst  und  uneingeschränkt  zu 
nehmen  ist.  Um  so  mehr  aber  bildet  es  passend  den  Anschluss 
des  Dialoges,  als  Plalons  und  Isokral  es*  Grundsätze  in  der  Verach- 
tung der  herkömmlichen  Rhetorik  und  ihrer  handwerksmässigen 
Scholastik  durchaus  übereinstimmen.1)  Aber  dass  sie  der  eine 
von  beiden  auf  keinem  anderen  Wege,  als  aus  des  anderen  für  die 
Oeffenllichkeit  bestimmten  Schriften  kennen  gelernt  haben  soll,  das 
ist  ein  zu  moderner  Gedanke.  Schon  Reinhardt1)  bemerkt  richtig, 
wenn  auch  unter  anderen  Voraussetzungen  und  Consequenzenf  dass 
der  Meinungsaustausch  im  persönlichen  Verkehr  bewerkstelligt  sei; 
auch  die  neusten  Producte  des  jungen  Lysias  lernt  ja  Sokrates  auf 
privatem  Wege  kennen.  —  Ganz  unbegreiflich  ist  es  mir  aber,  wie 
bei  dieser  grundsätzlichen  Uebereinslimmung  neuerdings  wieder  die 
Ansicht  auftaucht,  Isokrates  habe  sich  trotzdem  durch  den  Pbaidros 
in  seinem  innersten  Interesse  verletzt  gefühlt  und  sei  in  der  «Helene1 
zum  Angriff  seinerseits  vorgegangen.')  Erledigt  ist  ja  die  Hypo- 
these schon  durch  die  oben  gegebene  Paraphrase  der  Vorrede. 
Aber  wie  kann  man  nur  glauben,  Platon  griffe  die  Isokratische 
Rhetorik  an,  während  er  ihn  gar  nicht  für  einen  Rhetor  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  hält? 

Wir  haben  nur  einfach  die  Frage  so  zu  stellen:  konnte  Piaton 
nach  dem,  was  Isokrates  in  seiner  ,Sophistenrede(  und  in  der  «He- 
lene* als  sein  Programm  aufgestellt  hatte,  dem  Isokrates  noch  eine 
(fi).oooff  tu  zutrauen?  Konnte  er  noch  etwas  seinen  eigenen  Ideen 
gleichwertiges  von  ihm  hoffen?  Oder  war  anderseits  etwa  die 
wohlwollende  Behandlung  am  Schlüsse  des  Dialoges  eine  Warnung 
an  den  schon  mit  dem  Abfall  drohenden  Freund?  Um  diese  letzte 
Möglichkeit  zuerst  zu  erledigen,  so  kann  von  einer  Verwarnung 
schon  desshalb  nicht  die  Rede  sein,  weil  vielmehr  eine  Aufforderung 
zum  Beharren  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  in  den  letzten  Worten 
Piatons  liegt,  weil  begeistert  von  der  Hoffnuug  einer  weiteren 
günstigen  Enlwickelung  gesprochen  wird,  von  einem  göttlichen 

1)  Natorp  in  dieser  Ztschr.  XXXV  385  ff.  gegen  Gercke  in  dieser  Ztschr. 
XXXII  359  ff. 

2)  De  Isoer.  aemulit  p.  29. 

3)  S.  Mülischer  a.  a.  0.  260  und  die  dort  angeführte  Litteratnr. 
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Zuge  und  vor  allem,  weil  im  Gegensatz  zu  Isokrates  Lysias  der 
gewarnte  ist,  freilich  nicht  um  seiner  Eniwickelung  willen,  sondern 
wegen  seines  Nachruhmes,  damit  er  nicht  bloss  den  ärmlichen  Titel 
eines  lôyiav  ovyyçayevç  ernte.  Die  Auszeichnung  des  Isokrates 
vor  Lysias  schliesst  eine  irgendwie  pessimistische  Auffassung  der 
Platonischen  Aeusserung  aus.  —  Wenn  also  unzweifelhaft  Isokrates 
bei  Abfassung  des  Phaidros  noch  auf  Plaloos  Seile  stand  —  nach 
Piatons  Gewohnheit  hatte  sonst  der  Stachel  im  Lobe  nicht  gefehlt 
—  war,  so  fragen  wir,  ein  solches  Verhältnis  und  eine  solche  Be- 
urtheilung  noch  möglich,  wenn  Isokrates  schon  die  Grundsätze 
(der  Sophistenrede  und)  der  «Helene1  ausgesprochen  hatte?  Zwar 
konnte  es  nach  unserer  Auffassung  der  »Helene'  scheinen,  als  ob 
diese  mit  ihrem  fast  jugendlich  schwungvollen  Pathos  und  ihrer 
der  Philosophie  sich  nähernden  Symbolik  Piaton  entzückt  habe, 
aber  soll  er  wirklich  an  dem  Salze  Gefallen  gefunden  haben,  dass 
die  Tugend  nur  insofern  geschätzt  werde,  weil  sie  mit  xâXkoç 
gepaart  sei?  Und  selbst  wenn  Piaton  diesen  Satz  zu  schwer  ge- 
wogen hätte,  würde  er  die  Verurlheiluog  der  Sokralik  in  der  Vor- 
rede') haben  übersehen  können?  Würde  er  das  offenkundige  Be- 
vorzugen politischer  Fragen  vor  dem  theoretischen  Wissen  haben 
vertragen  können?  Gewiss  nicht;  die  Keime  des  späteren  politischen 
Programmes,  die  in  Vorrede  und  Hauptstück  offen  daliegen,  mussten 
Piaton  befremden.  Isokrates  als  patriotischer  Publicist,  wie  er  sich 
in  der  , Helene*  ankündigt,  musste  die  Begeisterung  des  Philosophen 
hemmen.  —  Also  die  Helene  konnte  noch  nicht  geschrieben  sein, 
als  der  Phaidros  verfasst  wurde,  oder  aber  sie  erschienen  gleich- 
zeilig.  —  Anders  liegt  die  Sache  für  die  ,Sophislenrede'.  Für  diese 
hat   Natorp*)   in  seiner  Widerlegung  Gerckes  von  neuem  den 

1)  Denn  jedenfalls  mussten  unter  der  Eristik  —  insofern  sie  der  politischen 
Schriftstellern  gegenübergestellt  wird  —  die  ganzen  Sokratischen  Schulen  mit 
einbegriffen  sein! 

2)  In  dies.  Ztschr.  XXXV  385  (f.  Die  Abfassungszeit  der  ,Sophistenrede* 
lasse  ich  hier  unentschieden.  Dass  wir  für  sie  keine  sicheren  Daten  haben, 
darf  sich  niemand  verhehlen.  Durch  Natorps  und  Susemihls  Ausführungen 
bin  ich  einer  ausführlicheren  Erörterung  von  Gerckes  Argumenten  überhoben, 
will  aber  doch  wegen  der  in  einem  Punkte  abweichenden  Erklirung  der  be- 
treffenden Partie  von  Isokr.  XIII  hierhersetzen,  was  ich  gegen  Gercke  be- 
merken wollte:  dieser  hat  zwar  den  Zusammenhang  zwischen  Alkidamas  und 
Piaton  richtig  beobachtet  (Phaidros  276  A  und  Alk.  28);  aber  sehr  mit  Un- 
recht zieht  er  Isokr.  XIII  12  hinzu,  wo  von  etwaä  ganz  anderem  die  Rede 
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Beweis  geführt,  dass  wenigstens  uns  nichts  direct  hindert,  diese 
Schrift  dem  Phaidros  vorangehen  zu  lassen.  Dieser  Xôyoç  bringt 
ja  im  Ganzen  nur  wenig  positives,  und  stimmt  in  der  Kritik  der 
bestehenden  Rhetorik  durchaus  mit  Piaton  uberein.  Aber  ander- 
seits, dass  sie  vor  dem  Phaidros  verfasst  sein  müsse  —  und  hier  kann 
ich  Natorp  nicht  folgen  —  wie  wollen  wir  d  a  s  je  beweisen,  da  doch 
diese  Fragen  gleichsam  in  der  Luft  lagen  und  jeder  von  den  beiden 
sie  in  seiner  eigenen  Weise  vor  das  Publicum  brachte,  jeder  des 
Einverständnisses  des  anderen  gewiss?  An  dieser  Stelle  wird  man 
vielleicht,  wenn  man  meinen  Ansatz  der  »Helene4  billigt,  gegen  einen 

ist.  Platon  und  Alkidamas  sagen  ,eine  schriftlich  aufgesetzte  Rede  hat  einen 
viel  geringeren  Werth,  als  das  unmittelbar  frische  aus  dem  Augenblick  geboreoe 
Wort'.  Isokrates  dagegen  spricht,  völlig  unabhängig  von  beiden,  von  der 
Lehrmethode.  Diese  ausserordentlich  scharf  und  klar  argumentirende  Partie 
der  Schrift  uarà  aotpsoxatv  gehört  zu  dem  Besten,  was  Isokrates  geschrieben 
hat  und.  ich  sehe  nicht  ein,  wie  man  dies  für  einen  dürftigen  Auszug  aus 
Piaton  und  Alkidamas  halten  kann.  Der  Gedankengang  ist  folgender  (c.  10, 
p.  293«):  ,die  Vorsteher  der  Rhetorenschulen  machen  sich  anheischig,  ihre 
Schüler  auf  einfach  mechanischem  Wege  die  Redekunst  zu  lehren  wie  die 
»Grammatik4  (Loten  und  Verstehen  von  Büchern,  Sehreiben  u.  s.  w.  mm  Ele- 
mentarkenntnisse), ohne  sich  über  den  Unterschied  beider  Kurse,  der  Rhetorik 
und  Grammatik  überhaupt  nur  klar  zu  werden.  (Wenn  sie  ihren  Schülern 
auf  diesem  Wege  wirklich  so  viel  beibringen  könnten,  wahrlich^  so  hätte  ich 
selbst  mehr  gelernt.  Da  das  aber  nicht  der  Fall  ist,  will  ich  wenigstens  ihre 
Utbrichle  Anmaassung  dämpfen,  denn  sie  bringen  die  hohen  Studien  —  yilo- 
aotfia  —  überhaupt  in  Verruf).  Diese  Leute  merken  ihren  Irrthum  nicht,  wenn 
sie  eine  künstlerische  (noitjxutov)  Thitigkeit  exemplificiren  mit  einer  in  feste 
Regeln  gebannten  Technik  (dem  Grammatikunterricht),  Denn  die  »Gram- 
matik1 operirt  stets  mit  festen  Elementen,  ganz  anders  wie  die  lebendige 
Fähigkeit  zu  reden.  Denn  was  ein  anderer  gesagt  hat  (das  nun  durch  das 
grammatische  Verständnis*  recipirt  werden  kann)  nützt  dem,  der  für  einen 
bestimmten  Zweck  sprechen  soll,  nichts  (alles  Lesen  und  Auswendiglernen 
und  Declamiren  hilft  nichts),  sondern  dieser  muss,  wie  es  die  Sache  und  der 
Zeitpunkt  erfordert,  aus  sich  selbst  etwas  neues  und  passendes  vorbringen 
(xaiçt h  !  Wer  also  mit  der  Kunst,  das  todte  geschriebene  Werk  zu  erfassen, 
für  die  Redekunst  exemplificiren  will,  verdient  einfach  wegen  Unwissenheit  in 
Strafe  genommen  zu  werden*.  Im  Uebrigen  hat  Plalon  im  Phaidros  nur  die 
Gedanken  über  rhetorische  Ausbildung,  welche  damals  in  der  Luft  lagen  und 
die  er  ebenso  sehr  wie  Isokrates  vertrat,  ohne  neue  positive  Detailvorschlige 
wiedergegeben;  der  Phaidros  ist  Piatons  Theorie  vom  loyos,  aber  er  zeigt 
zugleich,  welche  positiven  X6yot  ihm  höher  standen  als  alle  die  Xöyot,  um 
welche  sich  jetzt  die  Sophisten  und  Isokrates  stritten.  Er  neont  diesen  am 
Schluss  des  Dialoges  darum,  weil  er  seiner  Auffassung  sich  noch  am  meisten 
näherte. 
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froheren  Punkt  meiner  Darlegungen  Einspruch  erheben  wollen, 
etwa  in  folgendem  Sinne:  wenn  also  die  eine  der  beiden  Pro- 
i  un  m  schriften  des  Isokrates  nach  dem  Phaidros  verfassl  ist, 
musste  dann  nicht  der  Rhetor  mit  dem  ganzen  übrigen  Unler- 
richtsbetriebe  auch  die  Akademie  angreifen,  und  haben  wir  nun 
nicht  dennoch  unter  den  erwähüten  Richtungen  und  Schulen  des 
Prooimions  auch  Piaton  zu  suchen?  Dagegen  ist  zu  erwidern,  dass 
der  Phaidros  die  Eröffnung  der  Platonischen  Schule  keineswegs 
voraussetzt.1)  Im  Gegenlheil,  wir  werden  mit  dem  chronologischen 
Ansatz  des  Phaidros  auch  aus  diesem  Grunde  weit  zurückgehen 
müssen. 

Vorher  müssen  wir  aber  noch  einem  anderen  Einwand  begegnen, 
den  Natorps  für  die  Priorität  der  Sophistenrede  geltend  gemachtes 
Argument  involviren  konnte.  Platon  mussten  irgend  welche  lôyot 
des  Isokrates  vorliegen,  auf  Grund  deren  er  sein  Unheil  aua- 
sprechen konnte.  Genügte  dazu  allein  das  doch  nur  kurze  und 
ganz  aus  Kritik  zusammengesetzte  Programm  der  ,Sophistenrede'? 
Gewiss  nicht.  Dieser  Einwand  rechnet  mit  der  durchaus  unbe- 
wiesenen Voraussetzung,  dass  wir  alles  besitzen,  was  Isokrates 
geschrieben  hat,  oder  umgekehrt,  dass  er  nichts  weiter  geschrieben 
hat,  als  was  uns  erhallen  ist.  Egger*)  bemerkt  treffend,  dass 
alles,  was  wir  von  Isokrates  haben,  den  Eindruck  von  Geistes- 
producten  einer  fertigen  Persönlichkeit  macht,  und  dass  höchstens 
die  «Helene*  etwas  herausfällt.  Wenn  nach  den  bisherigen  Ansätzen 
seine  gesammte  nicht  iuridische  Schriftstellern  nicht  vor  390  fällt,  so 
muss  es  auffallen,  dass  Isokrates  bis  zu  seinem  46.  Jahre  noch  nichts 
als  Processredeo  publicirt  oder  geschrieben  haben  sollte.  Der 
Anachronismus  im  Piaton  würde  ja  vielleicht  Vertheidiger  finden, 
aber  diese  Entwickelung  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich.  Mit 
einem  fertigen  Stil  beginnt  niemand  in  jungen  Jahren.  Ausserdem 
kennen  wir  doch,  wie  es  scheint,  auch  nur  Processreden  aus  den 
letzten  zehn  Jahren  dieser  Periode  seines  Lebens.    Es  ist  doch 


t)  Di  sichere  Nachrichten  über  die  Zeit  seiner  Schulgründung  fehlen. 
Uebrigens  kam  es  ja  auch  nur  darauf  an,  ob  Piaton  ausdrücklich  angegriffen 
aei.  Die  Hauptsache  ist,  dass  Piaton  nicht  zu  den  $iat  rtves  gehört.  Und 
wenn  Isokrates  den  Phaidros  gelesen  hatte,  nun,  so  wollte  er  ihn  eben  nicht 
mit  angreifen.  Wir  können  doch  wahrlich  nicht  soweit  in  der  Seele  des  da- 
maligen Isokrates  lesen. 

2)  A.  a.  ü.  Notice  sur  le  due  de  Clermont  etc.  p.  37. 
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wahrscheinlich,  class  er  auch  schon  früher  solche  herausgab.  Ebenso 
wahrscheinlich  oder  vielmehr  selbstverständlich  ist  es,  dass  Piaton 
mil  den  belobten  Xoyoi  keine  dieser  Art,  sondern  welche  von  der 
gleichen  Form  wie  die  des  Lysias,1)  also  ,Essays4  oder  imôeiÇeiç, 
jedesfalls  X6yoi  im  weiteren  Sinne  meiute.  Wir  wissen  von  Isokrates' 
Jugend  so  gut  wie  nichts,  aber  Piaton  wusste  desto  mehr;  beide 
vereinte  die  Unterweisung  des  Sokrates,  und  als  Isokrates  nun  durch 
die  Ungunst  der  Verhältnisse  ein  Advocat  geworden  ist,  erinnert  ihn 
der  jüngere  Freund  in  seinem  ersten  grossen  Dialog,  ohne  seine 
jetzige  Thatigkeit  zu  schelten,  in  milden  und  treuen  Worten  an 
die  gemeinsamen  ihm  noch  bekannten  Bestrebungen  der  Jugend.*) 

Hat  sich  nun  gar  keine  Spur  der  Jugendschrirtstellerei  er- 
halten? Isokrates  besorgte  gewiss  mit  grösserem  Eifer  als  andere 
die  Gesammtausgabe  seiner  Werke  selbst.  In  der  den  Alexandrinern 
und  den  Atlicisten  vorliegenden  Sammlung  waren  im  Ganzen 
60  ,Reden'  überliefert,  von  denen  Dionysios  nur  25,  Kaikilios  2S 
als  echt  gellen  liess.  Ein  Verzeichnis  von  27  èn£io(p£çàf*evoi 
giebt  die  anonyme  Vita  der  Handschriften  (Zosimos).  Schon  der 
Umstand,  dass  die  rhetorische  Eintheilung  nach  dem  alten  allischen 
Schema  auf  den  ,unecht'  genannten  Nachlass  des  Isokrates  genau 
so  schlecht  passt  wie  auf  den  echten,  sollte  uns  gegen. das  kritische 
Urlheil  der  Atticisten  bedenklich  machen.  Weil  Isokrates  kein  Redner 
war,  passte  seine  Schriflensammluug  am  schlechtesten  in  dies  Schema 
der  Rhetoreoschulen. 

Augenscheinlich  sind  aus  diesem  Nachlass  aber  auch  alle  Schul- 
übungen und  Entwürfe  ausgeschieden  worden,  .not  naçaoxevTjç 
f  i;i;iüuediüv  kann  eine  Schulübung  gewesen  sein,  neçï  avto- 
vofdag  weist  in  die  Zeit  390 — 387  und  war  vielleicht  wirklich  un- 
echt. Der  2ivù)7itxôç  weist  auf  den  Fall  dieser  Stadt  370,  war 
also  auch  keine  Jugendschrift;  der  vyaiuntxéç  auf  ziemlich  gleich- 


1)  Es  ist  mir  seit  meiner  ersten  Lectflre  dieses  Musters  einer  «Parodie1 
immer  unbegreiflich  gewesen,  wie  man  diesen  lôyoe  für  authentisch  halten 
kann.  Dann  ist  der  Prometheusmythos  auch  echt  und  die  Agathonrede  u.  s.  w- 
Vgl.  die  treffende  Bemerkung  von  Norden  über  diese  Ansicht  de  Minueii 
Felicü  aelate  p.  27  (Beil.  z.  Vorles.-Verz.  Greifswald  1897). 

2)  Schwierigkeiten  macht  natürlich  der  Anachronismus,  wie  alle  Plato- 
nischen Anachronismen.  Isokrates  ist  kaum  unter  20  Jahren  gedacht  Dabei 
lebt  aber  noch  Perikles,  und  Isokrates  mösste  ohne  Anachronismus  etwa  erst 
acht  Jahre  alt  seiu.   Immerhin  ist  der  Anachronismus  nicht  erheblich. 
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zeitige  Ereignisse.  Zvmuxtoi  zçëlç  waren  etwa  titellose  Entwürfe.1) 
Ufiq>ixTtovix6g  spielt  in  die  makedonischen  Wirren  hinein  und 
ist  entweder  ein  unvollendeter  Entwurf  des  Alters  oder  wie  die 
folgende  neçi  %ov  xaroixiOfiov  MiXyoloig  eine  Rede  des  Apollo- 
niaten.  Die  folgende  Angabe  èmôetxjixoï  èma  stimmt  nicht  zu 
der  Zahl  der  Titel;  wir  müssen  mit  Blass«)  den  Ausfall  von  zwei 
Titeln  und  der  üeberschrifl  âixavixoi  annehmen.  Unaufgeklärt  bleibt 
dabei  immer  noch,  dass  in  der  ersten  Rubrik  die  ai^fiixtoi  ohne, 
in  der  letzten  mit  Titeln  erscheinen.  Wenn  oben  die  «vermischten* 
zu  den  symbuleutischen  gehören,  so  mOssten  die  fünf  letzten  Titel 
mit  unter  die  Intàeixxtxol  gerechnet  werden.  Der  apokryphe 
Charakter  dieser  fünf  Titel  legt  die  Vermulbung  nahe,  dass  diese 
fünf  wie  die  Tecbne  wirkliche  Fälschungen  waren  und  als  solche 
irgendwo  eine  besondere  Gruppe  bildeten.  Vier  der  Titel  (ausser 
dem  Protreptikos)')  gehören  vielleicht  zu  ein  und  demselben  Stück 
(neçi  (piXoocHptaç ,  neçi  IJXârtovoç,  neçi  eQiâoç,  xataôçofiT] 
4joq>iottüv,  vielleicht  sind  es  nur  andere  Titel  des  jetzt  xaxa  ao- 
(fioK.jv  genannten  von  lsokrates  ohne  Üeberschrifl  herausgegebenen 
Stückes).  Wenn  wir  jetzt  den  Rest  mustern,  so  braucht  KXvrai- 
ut'oTyaç  tyxiupiov  nicht  deswegen  verdachtig  zu  bleiben,  weil 
auch  Polykrales  über  dasselbe  Thema  schrieb.  Denn  KXvtaiitrjoTQa 
gebort  doch  mil  IlrjveXôrii]  und  NeontôXe^toç  in  dieselbe  mythische 
Gattung,  deren  letzter  Ausläufer  'Ekivrj  ist.  Konnte  nicht  schon  aus 
diesen  ebenso  wie  aus  jener  die  yiXoooyla  hervorleuchten,  die 
den  jungen  Piaton  entzückte?  naçiavôç  (so  zu  ändern  aus  Hagt- 
axôçl)  gehört  zu  IIqqiov.  Dies  ist  wie  Si  nope  milesische  Colonie 
und  so  gehört  die  Schrift  vielleicht  zu  der  oben  dem  Apolloniaten 
gegebenen  neçi  xaxoixio^ov  MtXrjoloig;  vielleicht  gehört  sie  auch 
in  die  Zeil  des  Aufenthaltes  auf  Chios.  Dunkel  ist  der  Titel  M«ve- 
xçâtrjç;  war  vielleicht  der  selbstbewusste  Arzt  gemeint,  der  mit 

1)  Sind  diene  ovpfttxxot  mit  den  ovpfttyaU  ßißXoi  der  alexandrinischen 
Bibliothek  in  Verbindung  zu  bringen?  (Bin  S.  486  ff.)  Dann  würde  der  Aus- 
druck diese  titellosen  kleineren  Stücke  und  Fragmente  u.  s.  w.  bedeuten,  die 
zwar  einzeln  gezählt,  dagegen  zusammengeklebt  oder  geschnürt  wurden  als 
.Vermischte  Broschüren»  (Kapseln  oder  Miscellenbände  bei  uns). 

2)  Bd.  11  S.  274  seiner  Ausgabe. 

3)  lsokrates  schrieb  vielleicht  ausser  dem  Xôyos  nçôe  Jrjfiovutov  keinen 
nooiyemixoi.  Es  könnte  auch  dies  schliesslich  ein  falscher  Titel  zu  nota 
aoffiojwv  sein  oder  ein  zu  einem  ähnlichen  Entwurf  nachträglich  hinzuge- 
fügter Titel. 
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Agesilaos  zu  thun  hatte?1)  Ivvrjyoçîa  nçoç  tiJv  kma%olr]v  %ov 
lni<ncaoV)  ènitçorcixôç,  vnkç  Tipio&éov  (den  Freund  des  Iso- 
k rates,  Antidosis  107—39)  sind  unverdächtig  und  der  Wirklichkeit 
entsprechend.  Der  initâqjtoç  zoiç  iv  Quçéç  behandelt  eineo 
der  Geschichte  angehörenden  Stoff  und  scheint  eine  Schulübung 
gewesen  zu  sein.  Es  bleiben  neçï  %ov  ôçtvyoç  und  neçï  rrjg 
vôçiaç,  die  in  das  Miniaturgenre  des  Lysias  (neçï  tov  àôvvàtov) 
gehören  und  auch  den  Uebungen  der  Jugend  beizuzählen  sind. 
Auch  bei  Lysias  roussten  ja  die  geringfügigen  Sachelchen  in  die 
Rumpelkammer  der  Fälschungen  wandern. 

Ich  hoffe  dargethan  zu  haben,  dass  es  Piaton  an  Material  für 
sein  Urlheil  nicht  fehlen  konnte.  Ein  Grund,  die  Sophistenrede 
vor  den  Phaidros  zu  setzen,  ist  damit  aus  dem  Wege  geräumt.  Ein 
sicherer  terminus  ante  quem  für  den  Phaidros  aber  bleibt  nun  die 
»Helene1.  Diese  aber  ist  nach  unserer  Auffassung  die  Fortsetzung 
der  Jugendschriftstellern  des  Isokrates  —  Busiris  verlässt  den  my- 
thischen Boden  vollständig  —  und  steht  zugleich  an  der  Schwelle 
seiner  neuen  Schriftstellerlaufbahn,  ohne  mit  seiner  Schulgründung, 
die  später  oder  früher  erfolgen  konnte,  etwas  zu  thun  zu  haben. 
Nun  war  aber  die  »Helene1  bald  nach  Gorgias'  Tod  abgefasst;  sie 
knüpft  an  die  in  den  letzten  Jahren  des  nunmehr  nur  noch  schritt- 
stellernden  Sophisten  erschienene  , Helene*  des  Gorgias.  So  hängt 
denn  nun  jede  weitere  genaue  Fixirung  an  der  Chronologie  des 
Gorgias.  Diese  ist  in  soweit  fest,  als  Gorgias  427  als  älterer  Mann1) 
nach  Athen  kam:  der  Ansatz  seiner  philosophischen  Schrift  auf 
444  durch  Olympiodoros  bietet  schwerlich  eine  Gewähr,  da  er  an 
Protagoras  und  die  Gründung  von  Thurioi  angelehnt  ist.  Weder 
das  Geburts-  noch  das  Todesjahr  ist  genau  angegeben.  Wilamowitz 
lässt  trotzdem  mit  Recht  die  Angabe  nach  Apollodoros  nicht  auf 
künstlicher  Berechnung,  sondern  auf  einem  festen  Dalum  beruhen» 
das  nur  nach  der  Olympiade  angegeben  wäre  und  so  einen  Spielraum 
von  vier  Jahren  (zwischen  105 — 109  Jahren  schwankt  nämlich  die 
Angabe  der  Lebensdauer)  erzeugt  hätte.')  Und  man  darf  zugeben, 
dass  irgend  ein  Anhalt  für  die  mindestens  105  Jahre  erreichende 

1)  S.  Plut.  Ages.  21,  Athen.  VII  289  A  u.  A.;  vgl.  auch  Kiels  io  dies. 
Ztschr.  XXVIII  416. 

2)  Platon  Hippiai  mai.  282  B.  Diod.  XII  53.  Dionys.  Lyt.  3  u.  8.  w.t 
».  oben  S.  221  f.  und  v.  Wilamowitz  Aristoteles  und  Athen  I  172. 

3)  So  schon  Dümmler  Ak.  S.  41. 
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Lebenszeil  vorhanden  gewesen  sein  muss.  Lassen  wir  Gorgias  mit 
Wilamowitx  um  427  mindestens  40  Jahre  alt  sein,  so  rOckt  das 
Todesjahr  in  die  Zeit  382 — 79.  Schwankend  bleibt  der  Ansatz 
immer.  Es  würde  also  seiue  , Helene1  etwa  385,  bald  darnach  die 
Isokratische  «Helene4,  und  etwa  gleichzeitig  oder  früher  (als  385) 
der  Pbaidros  geschrieben  sein.  Die  untere  Grenze  ist  somit  ziem- 
lich fest,  aber  je  nachdem  Gorgias  Tod  früher  fiele,  würde  die 
obere  Grenze  weiter  zurückzuschieben  sein.  —  Und  auf  dieser 
Grundlage  kann  die  Sprachstatistik  nunmehr  die  engeren  Grenzen 
zicnc  d  • 

Marburg.  GEORG  THIELE. 
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Da  ich  mich  in  diesem  Winter  wieder  mit  Bacchylides  zu  be- 
schäftigen hatte,  fand  ich  mehr  und  mehr,  das»  ich  trotz  zwei- 
maliger Herausgabe  dieser  Gedichte  doch  mit  denselben  noch  keines- 
wegs fertig  sei.  Dass  Andere  noch  Manches  finden  und  finden  werden, 
ist  ja  selbstverständlich;  meine  eigene  Leistungsfähigkeit  indess  für 
diesen  Gegenstand  hatte  ich  für  erschöpft  gehalten,  und  das  zeigte 
sich  nun  als  Irrtbum. 

Gleich  zu  III  89  liegt  eine  Combination  folgender  Art  nahe 
genug.  Dieser  Vers:  yrjçag,  &âk€iav  alt  ig  âyxofiiooai,  der  erste 
von  Anlistr.  7,  unterscheidet  sich  von  den  entsprechenden,  deren 
11  erhallen  sind,  durch  die  völlige  Abwesenheit  einer  Auflösung, 
wahrend  sonst  entweder  die  dritte  oder  (sellener)  die  zweite  Hebung 
aufgelöst  ist.  Letzlere  Form  aber,  die  auch  die  nächstvorhergehende 
ist  (Str.  7,  V.  85),  ist  sofort  da,  wenn  man  sich  an  a]ôeïav  (so 
Handschrift)  XV  7  erinnert  und  daleiav  schreibt,  was  man,  wie 
ich  meine,  nun  auch  thun  muss.  Der  Accent  kommt  so  auf 
der  viertletzten  Silbe  zu  stehen,  wie  in  Sapphos  Mrjôeïa  nach  den 
Grammalikern  (fr.  162).  An  dieses  erinnert  (zu  XV  7)  W.  Headlam, 
dem  ich  zahlreiche  und  sehr  werthvolle  schriftliche  Miltheilungen 
verdanke;  leider  kamen  sie  auch  für  die  2.  Auflage  zu  spat.  Eine 
davon,  zu  III  21  f.,  gebe  ich  hier.  Wenn  Bacchylides  sagt:  &eov  d-eôv 
tig  aykaïÇétoj  '  6  yàç  açioioç  olßiov,  so  ist  das  eine  Anspielung 
auf  eine  sehr  öbliche  Redeweise,  für  welche  die  Belege  von  Bergk 
Lyr.  Hl4  562  (zu  Diagoras  von  Melos)  gesammelt  sind.  Qeàg  &eôg 
TiQO  naytog  t'çyov  ßQOteiov  viouù  g)çiv  vrcegtâtav  sagt  Dia- 
goras, und  dazu  vergleicht  sich  aus  Eustathios  //.  258,  26  (vgl. 
Hesych.  &eog  &e6g):  to  &ebg  &eôg,  o  xatà  tov  üavoavlav  oi 
nakaioi  taig  àçxaig  èrrékeyov  ini(pf}fÀtt6tu6voi'  jtïXtog  ôk  dio- 
vvaiog  <prjolv,  ott  xai  èv  ieçonoiiaig  xai  allaiç  nçâ^eai  to 
&eoç  &eog  êneliyeto'  h  dk  itéçip  Xe^ixtp  çrjtoçtxip  qpéoetai, 
ott  navtog  ïçyov  àoxôpevoi  ïleyov  Ssog  &edg.    Ferner  Euri- 
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pides  Herakles  772:  &eol  &eol  xw*  àdUutv  pélovoi  xori  xûv 
ooiwv  Irrçetv.  —  Zu  6  yàç  açiaxoç  oXßiav  (açioxov  olßov  A 
pr.,  uod  darnach  wird  hm  und  her  corrigirt)  vergleicht  Headlam 
V.  51  f.  6  yàç  nçoyavrjç  xharoloiv  ex&w*oç  <pôvu)v.  83  f.  xovxo 
yàç  KeçÔéwv  vnéçxaxov.  IX  47  xb  pèv  xâXUotov  ka&lùn>  (dies 
allerdings  von  mir  nach  Wilamowitz  geändert).  Eurip.  fr.  1 37  rwv 
yàç  nXovxwv  öS*  açtoxoç  yevvalov  li%oç  evçelv. 

III  87  evxçoovva  (Handschrift  ëwpçoavpa)  d*  6  xqvoôç. 
H.  Diels  Sitzungsber.  der  Beri.  Akad.  1901  v  193,1:  »hoffentlich 
wird  das  beanstandete  evrpçoavva  in  der  3.  Teubnerschen  Auflage 
wieder  erscheinen*.  Das  ist  wirklich  liebenswürdig  gesagt  —  ich 
selbst  sehe  noch  keine  3.  Auflage  voraus;  sonst  würde  ich  diesen 
Artikel  vielleicht  nicht  schreiben  — ;  aber  evtpçoavva  muss  sich 
als  sinngemäss  ausweisen,  ehe  es  wieder  erscheinen  kann,  nicht 
nur  insofern  es  Substantiv  ist  (ist  Freude  mm  erfreut),  sondern 
insofern  ,Freude'  oder  »erfreut*  in  diesen  Gedanken  passt.  Das 
menschliche  Leben  oder  der  menschliche  Leib  wird  vom  Alter 
befallen;  das  vergleicht  sich  mit  der  Infection  der  Luft  mit  Miasmen, 
des  stehenden  Wassers  durch  Fäulniss;  aber  der  Unterschied  ist 
und  wird  hervorgehoben,  dass  kein  Miasma  in  den  hohen  Aether 
dringt  nnd  keine  Fäulniss  dem  Meere  etwas  anhaben  kann.  Drittens 
ist  vom  Golde  in  diesem  Gegensalz  die  Rede:  dieses  erfreut  immer, 
soll  da  gesagt  sein,  also  dem,  welcher  Gold  hat,  kann  keine  Unlust 
etwas  anhaben.  Das  ist  aber  weder  wahr  —  zum  Glück  —  noch  in 
Bacchylides  Sinn.  Vielmehr  muss  dies  der  Gedanke  des  Dichters 
sein:  der  Rost,  der  andere  Metalle  verdirbt  und  entstellt,  berührt  das 
Gold  nicht.  Luft  —  Miasma,  Wasser  —  Fäulniss,  Metalle  —  Rost, 
das  sind  analoge  Dinge;  aber  Metall  —  Unlust  passt  da  schlechter- 
dings nicht  hinein.  Dazu  haben  wir  ja  die  Stelle  des  Theognis 
(451),  wo  gerade  dies  vom  Golde  ausgesagt  wird,  dass  seioe  Farbe 
nicht  vom  Rost  inflcirt  wird:  xov  XQ0lVS  xa&v/ieç&e  uéXag 
ovx  CLTCtexai  Ï6g,  oiô*  evçwç,  alei  d*  av&og  Sx61  xa&açôv. 
Wenn  also  jemand  für  diesen  oder  einen  ähnlichen  Sinn  etwas 
Besseres  weiss  als  evxeoovva,  so  bin  ich  mit  Freuden  bereit  die 
Conjectur  zu  opfern;  aber  evqyçoavta  streitet  gar  zu  stark  gegen 
Sinn  und  Vernunft  und  gegen  den  Geist  desjenigen,  der  I  159  ff. 
schrieb. 

IV  11  f.:  olg  â]iç  ôç\&ov  àvéxovxa  JU]ag  xàXavxov  \  Jetvo- 
Hévevg  iyeçal çoutv  vUv.    Besser  Headlam  iaôç\çojtov  exovxa], 
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wie  in  der  homerischen  Stelle  M  433:  akk'  %%ov  woxe  tct- 
Xavta  yvvrj  xtçvt'tic  alrj&yç,  ijze  oja&fiov  %xovaa  xa*  MQiov 
dnyiç  avéXxjj  ioàÇovo'.  Das  Bild  von  der  Wage  (auch  Bacch. 
XVI  25)  lasst  sich  verschieden  verwenden;  hier  Gleichgewicht, 
Ungerechtigkeit  und  Unparteilichkeit  sinnbildlich  auszudrücken; 
anderswo  (XVI  25)  Uebergewicht  auf  der  einen,  der  gerechteren 
Seite. 

V  155  ff.:  yctolv  aöeioißoav  'Afupitovotvoç  nalôa  povvov 
ôtj  töte  tëyl;ai  ßiiqxxQOV.  Hierzu  weist  W.  Radlke  im  vorigen 
Heft  dieser  Ztschr.  S.  68  A.  1  eine  Parallele  nach,  eine  Nachahmung 
wie  es  scheint,  in  dem  Epigramm  von  Dyme  Kai  hei  Ep.  gr.  ex 
lap.  collecta  790  (makedonische  Zeit):  Ix  â']  aç1  ooowv  ov  nâçoç 
ôsôevfiévwv  I  'Hçaxkel  xatrjk]&e  ôaxçv  xaî  yorjçov  ïa%ev. 
Schon  einmal  hat  sich  auf  einem  inschriftlich  erhaltenen  Epigramm 
Nachahmung  des  Bacchylides  gezeigt,  s.  m.  Ausg.  su  IX  21  ff. 
(Praefat.  p.  XIX). 

Mit  den  Gedichten  auf  Lachon  von  Keos  VI.  VII.  komme  ich 
wieder  zu  eigenen  und  zugleich  zu  längeren  Ausführungen.  Es 
ist  hier  ja  die  Streitfrage,  ob  der  vor  VIII.  (IX.  Kenyon)  erhaltene 
Schluss  eines  Gedichtes  mit  dem  vorliegenden  Anfang  von  VU.  zu- 
sammengehört, oder  ob  dies  zwei  getrennte  Gedichte  waren,  das 
zweite  natürlich  nicht  auf  Lachon,  beide  aber  kurz,  indem  sie  sich 
in  nicht  mehr  als  etwa  54  Verse  zu  theilen  hatten.  leb  glaube, 
dass  Dr.  Kenyon,  wenn  er  von  Anfang  an  erkannt  hatte ,  dass 
zwischen  VII.  Afg.  und  dem  besagten  Schlüsse  vor  VIII.  (IX)  nur 
eine  Columne  fehle,  auch  nur  ein  Gedicht  hier  angenommen 
haben  würde;  da  er  das  aber  nicht  gleich  erkannt  halte,  so  nahm 
er  selbstverständlich  zwei  an,  und  blieb  nun  bei  dieser  Annahme. 
Nämlich  der  Widerspruch  zwischen  VII.  und  VIII.  Kenyon,  d.  b. 
dem  Anfange  und  Schlüsse  bei  mir,  existirt  nur  vermöge  der  Er- 
gänzung, die  bei  der  anderen  Annahme  gleich  anders  geschehen 
sein  würde.  Lachon  ist  olympischer  Sieger;  VIII.  Kenyon  enthalt 
ein  Gebet  um  einen  olympischen  Sieg,  aber  nur  durch  die  Er- 
gänzung teXéoo[eiaç ,  während  tiXeo(o)[ag  genau  so  nahe  lag. 
Bleiben  wir  jetzt  zunächst  bei  dieser  natürlicheren  Annahme,  dass 
in  54  Versen  nicht  zwei  Gedichte  stecken,  sondern  nur  eins.  Wie 
verhalten  sich  nun  VI  und  VII  zu  einander?  Ich  sage  in  der  Prae- 
fatio*  p.  LXI  von  VI:  Cei  cantatum  est  ante  domum  vicions,  v.  v.  14 
;iQoôôfAoiç  àoiôaiç,  sed  eo  ut  videtur  tarn  reduce  facto,  und  zu 
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VII:  «im  prooemio  splendido  compelletur  dies  Olympieorum  lu  dorn  m 
If,  quo  coronae  deurnebantur,  haud  incredibile  est  hoc  quidem  carmen 
Olympiae  et  compositum  et  cantatum  esse.  Aehnlich  schon  Kenyon, 
der  sogar  in  VI  eine  Beziehung  auf  das  vorangegangene  Lied  VII 
findet;  man  muss  freilich,  wenn  das  Gesagte  richtig  ist,  diese  Folge 
annehmen,  die  zweifellos  recht  unwahrscheinlich  ist.  Denn  VI  ist 
so  kurz  und  simpel  wie  möglich;  VII  dagegen  fängt  gleich  mit 
einem  grossartig  und  breit  angelegten  Proömium  an;  also  das  an- 
spruchsvollere Lied  vorher,  uud  das  alleranspruchloseste  noch  hinter- 
drein: wozu?  Nach  der  Wahrscheinlichkeit  und  nach  der  Analogie 
von  Pindar  Olymp.  XI.  X  (und  gewiss  auch  Bacchylides  II.  I)  müsste 
umgekehrt  VI.  ein  extemporirler  Vorlaufer  von  VII.  sein.  Und  »Vor- 
läufer4 würde,  das  bemerkte  schon  Kenyon,  auch  da  stehen,  wenn 
man  das  noodofioig  àoiôalg  VI  14  in  nçoôçôftoiç  aoidaïç  emen- 
dirle.  Kenjon  lehnt  ab  dies  zu  thun,  versteht  auch  nçoôçô^oig 
nicht  so,  sondern  als  songs  going  before  you  in  procession;  aber 
die  Conjeclur  ist  doch  sehr  ernstlich  zu  erwägen,  zumal  da  ein 
Adjectiv  noôôofwç  bisher  so  wenig  exislirte  wie  ein  Adjecliv  no6- 
Övoog,  dagegen  rtçôôoofioç,  wenn  auch  bei  Bacchylides  selbst  noch 
nicht  belegt,  doch  anderweitig  ein  sehr  häufiges  Wort  ist.  Es  wurde 
auch  im  täglichen  Leben  metaphorisch  gebraucht:  ovxa  n^ôâgouu 
frühzeitige  Feigen  Theophrast  bei  Athenäus  III  77  C,  ohog  tzqo- 
ÔQopoç  das.  I  37  B  ein  süsser  Wein,  noôtçonoç,  der  vor  dem 
Keltern  (xganiw)  aus  dem  von  selbst  auslaufenden  Safte  gewon- 
nene (Apollon.  Lex.  Born,  jçâneov).  Ferner  verallgemeinert  == 
eilig:  (pvyâda  nçôÔQopov  Soph.  Antig.  108.  Dass  aber  das  Wort 
hier  bei  Bacchylides  passt,  und  zwar  in  dem  einen  und  in  dem  anderen 
Sinne,  ,vorläuüg(  und  ,eilig*,  kann  gar  nicht  zweifelhaft  sein.  Vgl. 
bei  Pindar  Olymp.  X  5  von  diesem  Liede:  vatéçuip  àçx^  lôytov. 
Dann  aber  ist  das  Liedchen  des  Bacchylides  am  Tage  des  Sieges  selbst 
gemacht  und  gesungen,  und  konnte  das  auch,  sowie  wir  nur  Bac- 
chylides als  in  Olympia  selbst  anwesend  voraussetzen.  Es  passt 
dazu  die  zweimalige  Nennung  von  Keos:  5  ùunùoiçéff  ov  Kéovf 
16  Kéov  evxXéïÇag;  was  hätte  die  in  Keos  selbst  für  Sinn  gehabt? 
Ferner  kommt  nun  die  Antithese  des  Früheren  und  Jetzigen  richtig 
heraus,  V.  4 ff.  ôi  öaoa  (exclamativ)  jcâçoi&ev  ctfAnelotooqiov  Kéov 
utioâv  nox  'Ou  uritai  nv%  te  xai  otdôiov  xçatevoav  otecpâvoiç 
èâeiçaç  veavlcu  ßovovteg,  dann  10  ff.  ak  dl  vi v  ctva^tf.t6Xnov 
Ovoavlag  Spvog  kxati  vixaç,  'Aoiotonéveiov  aï  noôâvefioy 
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véxoç,  yeoatgti  nçoÔQOftoiç  Àoiôalç,  oti  atâôtov  xoatrjaag 
Kèov  eùxkéïÇaç,  ohne  dass  man  irgend  nöthig  hatte,  zwischen 
aeioav  'Qlv  ftniai  und  n q  o  à  ô  u  o  i  ç  àoièaïç  einen  schlechten 
Gegensatz  zu  suchen.  Denn  sind  nicht  die  Früheren  auch  zu  Hause 
besungen  worden?  nicht  Lachen  auch  schon  in  Olympia?  Und 
wenn  man  diesen  Gegensalz  vermeiden  will  und  'Olvfiwiat,  statt 
auch  mit  aetoav,  nur  mit  xçazevaav  verbindet,  so  ist  das  gewaltsam 
und  bringt  nichts  weoiger  als  einen  schonen  Ausdruck  zu  Wege. 
Kenyons  Erklärung  ist  freilich  noch  anders:  er  verbindet  zwar 
'OXvpnlai  mit  aetoav,  fasst  indess  den  ganzen  ersten  Theil  der 
Antithese  nicht  von  alten  Siegen  irgendwelcher  Reer,  sondern  von 
dem  jüngsten  des  Lacbon  und  einem  gleichzeitigen  eines  keiseben 
Fauslkämpfers.  Damit  indess  kommt  nâçot&év  note  durchaus 
nicht  zu  seinem  Rechte.  Noch  anders  Jurenka:  die  früheren  Sieger 
seien  in  Olympia  mit  Liedern,  wie  man  sie  dort  auf  Lager  hatte, 
gefeiert  worden;  Lachon  werde  gefeiert  mit  einem  besonders  ge- 
dichteten. Aber  das  ist  auch  von  ausseu  hineingetragen:  die  Haupt  - 
begriffe  dieses  Gegensatzes  sind  mit  keinem  Worte  vom  Dichter 
angedeutet.  Bleiben  wir  also  bei  nçoôçôuoiç,  und  verstehen  ein 
sofortiges  Lied  am  Tage  des  Sieges,  und  suchen  den  Gegensatz 
in  einst  und  jetzt  und  den  verschiedenen  Personen  der  Sieger, 
während  das  üebrige  entsprechend  ist. 

Wir  kommen  zu  VII.,  dem  spateren,  aber  nach  dem  Obigen 
ebenfalls  zu  Olympia  gesungenen  Liede.  Wann  also  wurde  es  ge- 
sungen? Doch  am  16.,  wie  es  selbst  besagt,  dem  Tage  der  Ver- 
leihung der  Kränze.  Da  komme  ich  allerdings  sofort  in  einigen 
Conflict  mit  den  Feststellungen  meines  Collegen  Robert,  der  (diese 
Ztschr.  XXXV  157)  die  Proclamation  und  KrOnung  des  Siegers  un- 
mittelbar nach  dem  Wetlkampf  geschehen  lässL  Er  hat  dafür  auch 
ein  ganz  unzweideutiges  Zeugniss  des  Paus.  V  21,  12,  für  Olym- 
pias  2 1 8.  Ich  sage  aber,  dass  eben  dies  Gedicht  des  Bacchylides  ebenso 
unzweideutig  einen  anderen  Brauch  für  Olympias  82  bezeugt:  der 
10.  Tag  des  Monats  wird  im  Proomium  angeredet,  und  dann  folgt 
V.  8  f. :  un  ôe  av  Troeoßvzarov  veifttjç  yéçag  vlxaç  en*.  Also 
zwar  die  Entscheidung  der  Hellanodiken,  wer  gesiegt  hatte,  musste 
gleich  erfolgen,  und  nur  unter  dieser  Voraussetzung  war  die  Ode  VL, 
so  wie  wir  sie  fassten,  möglich;  indessen  die  Erlheilung  des  Kranzes 
konnte  davon  zeillich  getrennt  sein ,  und  die  Austheilung  aller 
Kränze  einen  besonderen,  feierlichen  Schlussart  bilden;  dass  das 
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so  war,  bezeugen  auch  die  Pindarscholien  ausdrücklich,  deren  Zeug- 
nias  Robert  verwerfen  muss,  a.  kHqL  Olymp.  V  8:  h  îja  (am  16.) 
to  a  Via  iàiàoTo.  Also  da  können  und  müssen  wir  doch,  wenn 
wir  nur  die  Zeiten  scheiden,  allen  Zeugnissen  gerecht  werden.  Es 
kommt  noch  hinzu,  dass  in  VI.  wirklich  von  einer  Bekränzung 
des  Lacbon  noch  gar  nicht  geredet  wird:  im  Gegenthed,  die  am* 
9»â»*4g  i&ûlças  vtavlai  ßQvovteg  V.  8  f.  sind  die  Freunde  der 
Sieger,  und  diese  Kränze  nichts  als  festlicher  Schmuek. 

Also  etwas  mehr  Zeit  hatte  Bacchylides,  um  VII»  anzufertigen, 
aber  viel  Zeit  auch  nicht:  das  naiöwv  orcroW,  worin  sein  Lands* 
mann  siegle,  fallt  nach  Robert  auf  den  Tag  vor  dem  Schlüsslet.  Dero 
entsprechend  ist  auch  das  Gedicht  keinesfalls  lang  gewesen,  mit  1 
gar  nicht  zu  vergleichen,  obschoo  die  breite  Anlage  des  erhaltenen 
Proömiuma  mir  soviel  zu  beweisen  scheint,  dass  es  sich  über  den 
ganzen  auf  dem  Papyrus  verfügbaren  Raum  ausdehnte,  und  nicht 
etwa  diesen  Raum  noch  mit  einem  anderen  Gedichte  zu  tbeilen 
hatte.  Darüber  nun  müsste  eigentlich  das  Versmaass  die  letzte 
Entscheidung  gebeo,  aber  da  sind  wir  schlimm  daran.  Als  ich 
mit  Kenyoo  beschäftigt  war,  von  der  letzten  Columne  des  bis  VII  3 
reichenden  grossen  Papyrusstücks  zu  der  ersten  des  mit  Ilv&mvâ 
TS  fiij/.o&v'iav  VII  39  (VU1  t  bei  K.)  beginnenden  weiteren  aus 
kleinen  Brocken  eine  Verbindungsbrücke  zu  bilden  (welche  Brücke 
zwar  schmal,  aber  doch  vollkommen  sicher  ausfiel,  VII  6 — 11): 
da  glaubten  wir  erst,  den  Anfang  der  Antistrophe  in  V.  8  ge- 
wonnen  zu  haben;  denn  8  tut  de  av  nqeaßv%a%o%  vetui  ic  yé- 
gaç  ist  =  1  tu  Ai.taoà  y  at to  Xçévov  TB  xcri,  und  9  vi/,  at; 
tnt%  àv&çiânoioiv  eiâoÇoç  %énXr]'  doch  wohl  ■*  2  Nvxtôç,  at 
7i6VTr\%ov%a  u\hvt^  auf  par.  Aber  V.  3  und  10,  nachdem  für 
diesen  die  erst  zweifelhafte  Lesung  festgestellt  war,  respondirten 
nicht:  Ixxaiôtxâtav  lit3OXvfin[iai1  .  .  .  und  ~%ai  xol  nokv£rj~ 
lùttoç.  IdçMnofÂévetov.  Also  mit  8  fängt  die  Antistrophe  nicht 
an;  auch  nicht  mit  7,  6,  5;  mit  4  (einem  zerstörten  Verse)  wäre 
eine  schwache  und  schlechte  Möglichkeit;  aber  wer  wird  eine 
Strophe  von  drei  Versen  annehmen?  Nach  8  aber  ist  ein  Anfang 
erst  mit  12  möglich,  einem  ganz  verlorenen  Verse;  d.  h.  hier 
scheint  sich  eine  Möglichkeit  zu  zeigen,  die  aber  dann  bei  ge« 
nauerer  Prüfung  ebenfalls  verschwindet,  und  zwar  für  V.  12  und 
alle  folgenden  gleichermaassen.  Die  Sache  ist  die:  V.  1.  2.  (3?) 
und  wieder  6—11  sind  Trimeter,  also  lange  Verse;  dessgleichen- 
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V.  14;  von  diesem  nämlich  und  von  6—11  sind  die  Ausgange  auf 
dem  zweiten  der  grossen  zusammenhangenden  Stücke  vorhanden, 
links  von  der  mit  IJv^tUva  xrt.  beginnenden  ersten  Columoe 
desselben,  und  sie  bilden  einen  Theil  der  besagten  Verbindung*- 
brücke.  Nun  geht  der  Bruchrand  des  Stückes  durchweg  ziemlich 
senkrecht  abwärts,  lässt  also  für  weitere  Versenden  denselben  Raum 
wie  bei  V.  6 — 11.  14,  uud  die  Trimeter  der  Antistrophe  mussten 
ungefähr  dieselbe  Lange  haben  wie  die  der  Strophe*  also  mOssteo 
auch  von  ihnen  mindestens  einige  Enden  da  sein.  Es  ist  aber 
nicht  ein  einziges  da.  Also  waren  es  keine  Trimeter;  also  gab 
es  keine  Anlislrophe,  mindestens  keine  von  den  Grammatikern  er- 
kannte.  Zwei  Möglichkeiten  also:  man  hatte,  in  recht  einfacheo 
enhoplischen  Rhythmen,  die  vorhandene  Gliederung  nicht  erkannt, 
wie  bei  schwierigen  Rhythmen  in  Pindars  XIV.  olympischer  Ode. 
oder  dies  Gedicht  war  wirklich  ein  anoUlvphov. 

Die  ùnoUlvpiva,  oder  avaßolai  wie  man  sie  zuerst  nannte, 
hatte,  wie  es  nach  Aristoteles  scheiol  (Rhet.  III  9),  der  Lyriker 
M elanippides  von  Melos  aufgebracht,  das  ist  der  jüngere  des  Namens, 
der  bei  Perdikkas  von  Makedonien  lebte;  seine  Blüthe  lasst  sich 
darnach  und  nach  der  Erwähnung  bei  Xenophon  Memorab.  1  4,  3 
etwa  auf  den  arebidamischen  Krieg  oder  die  nachfolgende  Friedens- 
zeit bestimmen.  Baccbylides  VI.  VII.  fallen  452,  also  nicht  so  sehr 
viel  früher;  es  konnte  damals  Melanippides  schon  mit  seiner  Neue- 
rung aufgetreten  sein,  wenn  es  seine  Neuerung  war;  denn  so  strikt 
ist  dafür  Aristoteles'  Zeugniss  nicht.1)  Wie  nun  waren  solche  ata- 
ßoXai  componirt?  Gabe  das  etwa  ein  richtiges  ànoldi  into*. 
wenn  man  an  die  Strophe  von  Pindars  erster  olympischer  Ode  gleich 
die  Epode  schlösse,  dann  die  Strophe  und  die  Epode  der  zweiten 
olympischen  Ode  (mit  Rhythmenwechsel,  der  ja  zulassig  war  und 
vorkam),  dann  die  der  dritten  uod  so  fort,  so  lange  wie  man  Lost 
hatte?  Aber  so  wüst  hat  niemals  ein  Mensch  componirt.  Vielmehr 
(um  hier  kurz  zu  sagen,  was  ich  anderswo  ausführlicher  darlege), 
die  neue  Rhythmik  setzte  an  die  Stelle  der  Responsioo  des  Ge- 
trennten die  Responsion  des  Benachbarten.  Also  nicht  V.  1  —  V.  9. 
2  —  10,  3  —  11  und  so  fort,  wie  früher,  sondern  1—2  —  3. 
wenn  man  wollte,  oder  ungleich  mit  3,  aber  3  —  4;  immerhin 
auch  1  —  3  und  2  —  4,  was  immer  noch  benachbart  ist;  nur 

t)  Rhet.  I.  f.:  o  io«„r  t.   Jr;poH(Hto>  6  Xloi  iit  Mêiartxniirr 
t  'j  <t »  t a  àrti  tû>y  èvnoxfôifuv  öraßoiAi. 
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durch  solche  Respoosion  und  Anbildung  konnte  auch  die  Strophen- 
lose  Composition  noch  den  Eindruck  von  gebundener  Rede  machen. 
Es  giebt  Übrigens  auch  in  der  strophischen  Composition  der  Tra- 
gödie uud  der  Lyrik  sehr  viel  von  dieser  Respoosion  des  Benach- 
barten daneben.  Von  Melanippides  aber  wird  Folgendes  cilirt: 
er  ftkv  Aktiva  \  nqyav  tooiipiv  &*  ieçâg  ànb  %61q6ç,  \  elné 
t  '  "Hoger  aïa/ja,  oiôuait  Xvfia.  |  ov  fie  raid'  iyto  xaxôtati 
êlôùtfii  (fr.  2  Bgk.,  bei  Alh.  XIV  616  E),  also  dreimal  und  wahr- 
scheinlich viermal  Der  letzte  Vers  ist  aller- 
dings anders  überliefert  und  wird  von  Wilamowilz  (bei  Kaibel)  in 
anderem  Rhythmus  hergestellt;  aber  man  sieht  doch  aus  der  Her- 
stellung Bergks  und  Hermanns,  was  kundige  Leute  wie  sie  von 
den  anoXeXvpiva  für  eine  Vorstellung  hatten.  Alle  Kritiker  der- 
artiger Texte  (z.  B.  euripideischer  Monodien)  denken  in  der  That 
so,  wenn  auch  noch  so  unbewusst:  was  zusammensteht,  müsse 
auch  zusammengehören,  also  verwandt  und  entsprechend  sein.  Also 
Bacch.  VII,  wenn  ein  anoXeXvnivov ,  muss  ebenfalls  diese  Com- 
position haben;  prüfen  wir  es  darauf  hin. 

Nun  zeigt  sich  nicht  nur,  was  wir  bereits  sahen,  dass  V.  1.  2 
=  8.  9  sind  —  das  ware  Respoosion  des  Getrennten  — ,  sondern 
auch,  dass  mit  8  -f-  9  6  +  7  fast  gleich  sind:  xçiveiv  taxvtàta 
te  laitprjçùiv  noàùv  {"EXXaoi  xai  yvlw»  aQiataXxhç  o&évoç 
(6.  7),  abzüglich  der  ersten  Silbe  —  wi  ôk  ov  rtgeaßütatov  vel~ 
ftfjig  yéçag  \  vixaç  in av&Qwrtoioiv  evôoÇoç  xixXy-  (8.  9). 
(Jener  4.  5  lässt  sich  nicht  urtheilen;  3  war  möglicherweise  —  6, 
d.  i.  mm  8  —  1  mit  einer  zu  Anfang  zugefügten  Silbe.  Weiter  war 
nach  allem  Anschein  V.  10,  der  von  sämmtlichen  vorhergehenden 
verschieden  ist,  dafür  gleich  mit  11,  nur  dass  bei  10  zu  Anfang 
eine  Silbe  mehr  ist:  -tat  xai  teoXvÇqluvoç.  'AqkjiolUveiov  \  vvv 
y'J  ix6oftT][oag  ote]q)dv[oioi  Act%ia\va.  Dann  kommt  die  grosse 
Lacke,  und  nun  das  zweite  Stück,  V.  39—54  bei  mir,  VIII.  bei  Ke- 
nyon.  39  Ilv&wvot  te  firjXo&ûtav  =  40  vvvéwv  Nepéav  te  xai 
*I(o9fiöv);  40  f.  (i)fivéwv  Nepéav  xe  xai  'lo&fAÔv  yâi  à*  intoxy- 
ntwv  %iÇ€t  mm  42 f.  xofinaooftcu'  avv  àXa&eiai  ôk  rcâv  /.('m  ut 
XQéog;  43  -ai  ôk  ttàv  Xâfinei  XQ^oç  44  ovtiç  av&QÙfttûv 
x[a&  °EX-.  Hier  wird  die  Sache  indess  schwierig,  der  Verstümm- 
lungen wegen:  ich  habe  ergänzt  44  f.  —  xiaö* r'EXXa\vaç  h  aXixt 
XQovwt,  dann  46  f.  naig  (wv  àvrjç  te  n[Xei\vaç  èôéÇato  vixaç. 
Die  Rhythmen  sind  dabei  in  45  ungewöhnlicher;  anders  nach  Ke- 
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nyon:  x[X€9v\raç  h  aXwi  xçâvœi,  d.  i.  4  1  =  45,  uod  nach  der 
Meinung  der  alten  Metriker  auch  ■»=  46,  mit  zweisilbigem  tu», 
was  mir  Dicht  richtig  scheint,  wegen  des  gans  ungewöhnlichen 
Kolon  47  -vac  lôéÇaro  rixaç.  Ich  sehe  für  den  hier  tu  fahrenden 
beweis  ?on  45  ab;  46 f.  aber  (mit  itov)  sind  «  48:  ai  Zev  tu- 
oavvE'/xt'ç,  xai  ht  agyvQoôha,  =  49  ox$atoiv  'Ahpuov  riXe- 
oaç  fÂeyaXoxiéaÇi  »  (ohne  die  erste  Silbe)  50  Ûtoôoiovç  tixéç, 
Tteçi  x[çàzi  %*  6]rca[ooa]ç,  also  viermal  ganz  oder  fast  ganz  das 
Gleiche,  nur  dass  50  unsicher  ergänzt  ist.  Und  wieder  zum  fünften 
Male  52  f.:  avérai'  iXalaç  h  IléXonoç  (Dpvyiov;  dazwischen 
nur  51  yXavxov  AltwXiôoç  -  ^  —  m-,  und  nach  53  nur  noch 
xXciroiç  àé&Xoiç  =  avöi^t'  llalag.  Demnach  ist  nicht  respoo- 
dirend  nur  51,  welches  aber  Responsion  in  sich  hat:  -v>-  — 
und  mit  50  und  52.  53  zusammen  die  Form  ergiebt  :  abb'a'.  Also 
da  ist  sowohl  in  dem  Anfaogsstücke  wie  in  dem  SchlussslQcke  eioe 
Responsion  des  Benachbarten,  wie  sie  in  einem  strophischen  Ge- 
dichte unerträglich  sein  würde,  und  in  dieser  Gleichförmigkeit  des 
Baues  finde  ich  die  sicherste  Gewähr  dafür,  dass  Anfang  uod  Schluss 
wirklich  zu  einem  Gedichte  gehören.  Denn  zwei  artoXeXv^iva 
hintereinander  würden  zwar  keine  Unmöglichkeit  setzen,  aber  eine 
Unwahrscheinlichkeit  ganz  gewiss. 

Es  ist  noch  etwas  im  Gegensatz  zu  meiner  Ausgabe  hinzu- 
zufügen. Ich  sage  daselbst  p.  XIV f.,  das  452  und  allem  Anschein 
nach  auf  Keos  gedichtete  Lied  VI.  lasse  wenig  Raum  für  das  von 
Plutarch  berichtete  Leben  des  verbannten  Dichters  im  tfeloponnes. 
Das  dreht  sich  nun  ins  Gegentheil  um:  in  Olympia,  im  Peloponnes, 
hat  er  452  seinen  keischen  Landsmann  verherrlicht,  dagegen  den 
Argeios  (1.  II)  noch  in  Keos. 

Auel»  über  das  X.  Gedicht,  auf  Alexidamos  von  Metapontion, 
habe  ich  etwas  mangelhaft  gehandelt  uod  dasselbe  doch  unterschätzt, 
indem  ich  sage,  der  Mythos  der  Proiliden  hänge  nur  durch  einen 
dünnen  Faden  mit  dem  eigentlichen  Gegenstände  zusammen  (p.  XXIV, 
vgl.  LXIH).  Der  Faden  ist  gar  oicht  dünn,  sondern  ausser  dem 
mehr  äusserlidien  Zusammenhange  durch  die  Artemis  lHptéçaf 
welche  die  Heilung  gewährt  und  den  Sieg  verliehen  hat,  ist  auch 
ein  innerer  da.  Alexidamos  halte  in  Olympia  Unglück  gehabt, 
indem  er  wider  Verdienst  unterlag  (24—36);  jetzt  hat  der  Göttin 
Gunst  ihm  Ersatz  gegeben  ;  ebenso  Proitos  und  Töchter  waren  erst 
im  Unglück,  dann  befreite  sie  die  Göttin.    Sogar  die  anscheinend 
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uomotivirle  Episode  Uber  Proitos'  Uebersiedelung  oacb  Tiryns,  V.  59 
bis  81,  bal  doch  dieselbe  Tendenz:  grosses  Elend  war  durcb  den 
Sireil  der  Brüder,  aber  Zeus  wollte  dem  Elend  ein  Ende  machen, 
und  so  geschah  die  Uebersiedelung  mit  Glück  und  Erfolg,  und  die 
Kyklopen  bauten  eine  wunderschöne  Mauer.  So  hat  das  ganze 
Gedicht  ein  uriirtes  Grundlhema. 

Im  Einzelnen  verdient  V.  93  noch  etwas  mehr  Aufmerksamkeit, 
als  ich  ihm  bisher  schenkte.  Tçiaxaiôexa  pkv  xeXéovg  ftrjvag 
xaxà  ôâoxioy  akvxtaÇov  vXav.  Der  Papyrus  bat  rjXvxxa^ov  \ 
ist  nun  mit  der  Correctur  zweier  Buchstaben  alles  richtig?  Jurenka 
übersetzt  «irrten*,  Festa  andavano  errando,  Desrousseaux  errèrent; 
natürlich  ist  das  der  Sinn,  aber  wenn  das  Wort  nur  dies  hiesse! 
Herodot  IX  70  àXvxxaÇov  ola  h  oXlytp  x*>Q<t>  neyoßtyiivoi  te 
xai  noXXai  pvçtâôeg  xaxetXrjfiévai  àv&çûnwv,  fon  den  in  ihrer 
Verschanzung  eingeschlossenen  Persern,  nachdem  diese  erstürmt 
war:  ,waren  verstört,  betäubt4;  zum  Umherirren  war  gar  kein  Raum. 
Dasselbe  bedeuten  âXaXvxxrjfiai  (Horn.  K.  94)  àXvxxim  aXuxxaiwto 
(Lezikogr.),  namentlich  aber  die  einfachste  Bildung  aXvat  (von  q 
aXvg).  Dagegen  bedeuten  «umherirren,  fliehen1:  àXvoxùt,  s.  Apollon. 
Rb.  IV  57:  ovx  aç*  iytà  fiovvrj  pexà  Aaxptov  avxço*  àXvaxui, 
und  die  Weiterbildung  äXvoxafr  (Homer);  es  folgt  bei  Bacchy- 
lides  (fivyôv  te  xax*  'AQxaàiav.  und  so  scheint  auch  vorher 
bei  ihm  àXvoxaÇov  herzustellen.  Das  giebt  auch  eine  schöne  Al- 
litteration  (wie  denn  an  solchen  gerade  dies  Gedicht  reich  ist, 
Praef.  p.  XXVIII):  xçtaxaîôexa  .  .  pfjvag  xaxà  ôâaxiov  àXv- 
oxaÇov  vXar,  mit  beabsichtigter  Harte  des  Klanges  zu  mime- 
tischem  Zwecke. 

Diejenigen,  welche  über  den  Missbrauch  der  Epitheta  bei 
Bacchylides  handeln,  vergessen  nicht  ihm  xaXvxoaxeayâvovg  X  108, 
von  den  wahnsinnigen  Töchtern  des  Proitos,  als  augenfällig  un- 
passend vorzurücken.  Und  doch,  was  kann  Bacchylides  dafür,  der 
sicher  KAA  —  NOZ  schrieb?  Dass  dies  -vovg  bedeute  und  auf 
xovçag  gehe,  ist  erst  Interpretation,  und  wie  ich  denke  falsche. 
Die  Verse  lauten:  xov  <$'  HxXv'  àgiaxonâxça  dygooxortog  (Ar- 
temis) tî'xoutvov  7tL&ovoa  à'  "Hçav  navaev  xaXvxo  ox i- 
(puvoç  (Artemis)  xovçag  uaviàv  à&éwy ,  womit  man  vergleiche 
V  97ff.:  xaï  yàç  av  nXâ^Lnnog  Oivevg  navaev  xaXvxooxe- 
(pâvov  aefivàç  %6Xov  Idoxifiiidog  XeuxwXévov  —  —  àXX1 
àvlxaxov  &eà  (Artemis)  ea%ev  %6Xov,  evçvfilav  d'  eooeve  xovoa 
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(Artemis!)  xôtiqov  xtI.  Die  Manier  des  Dichters  tritt  da  ganz 
klar  heraus;  er  macht  gern  etwas  unnütze  Worte,  aber  doch  keine 
unpassenden. 

Schwierig  ist  Einiges  in  der  dritten  Epode,  besonders  V.  114 
und  wieder  120.  Jener  ist  ganz  un  rhythmisch  überliefert:  «>- 
âçeaaiv  innotçôyov  n6i.iv  ^xaiolÇy  und  wenn  ich  daraus  (nach 
Anderen)  avôçeaaiv  (iç)  livnotçoqyov  nôlivô*  'Axctioig  mache, 
so  erinnert  mich  J.  Wackernagel  mit  Recht  daran,  dass  doch 
.  .  de  zu  seilen  und  obsolet  sei,  um  mit  Wahrscheinlichkeit  con- 
jicirt  zu  werden.  Vielleicht  also  besser  so:  i'^fv  xort  ocQ^ifplXotg 
avâçéoatv  (ig)  \nno%qàq>ov  nôXiv  (t')  'Ayaioïç  ïaneo  (ovv 
ôk  *v%(jt  vaUiç  MetarcôvTioy  w  xç^oéa  ôéartoiva  Xaatv),  al- 
<joç  %é  (Hdschr.)  toi  lutçôtv  Kaaav  naç1  evvôçov  ngoyovtuv 
iaaafuvüjv  xtIm  nämlich  tort.  Die  Zeichen  der  Parenthese  sollen 
nur  ausdrücken,  dass  avv  .  .  Xawv  Ausführung  zu  dem  ersten 
Theile  der  mit  %e  . .  te  bezeichneten  Gliederung  ist.  Das  aloog 
nämlich,  obwohl  ebenfalls,  durch  Uebertragung  des  Dienstes  aus 
Arkadien  (h&ev)  gestiftet,  ist  doch  älter  als  die  Stadt;  schon  die 
nach  Trojas  Einnahme  umherirrenden  Achäer,  also  entfernte  Ahnen 
der  Kolonisten,  haben  es  geweiht,  gleichwie,  nach  Pindar,  aus 
Troja  mit  Helena  gekommene  Antenoriden  lange  vor  den  Theräern 
in  Kyrene  waren  (Pyth.  V  82  ff.).  Dass  Metapontion  eine  Gründung 
der  pylischen  Mannen  des  Nestor  sei,  sagt  auch  Strabo  (VI  264; 
Kenyon). 

XII  155  f.  nfj^a  iî\iy*  rjfii^ioig  |  ßctQelav)  loo&étav  ÔV 
OQfiâv.  Das  ist,  von  den  Ergänzungen  abgesehen,  handschriftliche 
Lesart  wenigstens  erster  Hand  (falsch  ein  Corrector  ô'  OQpâv).  Ich 
bemerke  zu  loo9iu>v  :  nempe  Achilla,  und  hätte  hinzufügen  sollen  : 
et  Agamemnonis.  Wenn  schon  die  gewöhnlichen  Menschen  von 
damals  t)nl&eoi  sind  (wie  auch  die  Mannen  des  Proitos  X  62), 
so  müssen  die  Könige  noch  etwas  mehr  sein,  aber  Agamemnon 
sogut  wie  Achilleus,  und  anders  erklärt  sich  der  Plural  nicht  gut. 
Also:  ,wegen  des  Streits  der  Könige4.  Wenn  nun  oçitâv  richtig 
und  nicht  etwa  in  oçyâv  zu  emendiren  ist  (es  wäre  gegen  das 
?on  Kenyon  aufgestellte  sehr  richtige  Princip,  wenn  man  an  einer 
verstümmelten  Stelle  auch  noch  ändern  wollte):  so  ist  ßageiav 
für  diesen  Sinn  keine  gute  Ergänzung,  und  6Çelav  angemessener 
(rasch,  leidenschaftlich)  und  dazu  genauer  die  als  fehlend  anzu- 
nehmende Zahl  von  Buchstaben  enthaltend. 


Digitized  by  Google 


NACHLESE  ZU  BACCHYLIDES  283 


Das.  162  f.  Recht  beachte  nswerth  ist  Head  la  ms  Ergänzung, 
wiewohl  bei  solchen  Lücken  wie  hier  an  sichere  Herstellung  Ober- 
haupt nicht  gedacht  werden  kann.  Die  Troer  hoffen  nach  Ver- 
nichtung der  Achaer  wieder  wie  vorher  der  Genüsse  des  Friedens 
sich  zu  erfreuen:  --^  /uct*  £ÎXa}nlvag  t1  h  |  -w  ç  [.]  .  ig 
$j;eiv  &[eöd)fiatov  nöXiv.  €Afié)ç{a\tg  schrieb  Kenyon,  für  den 
Raum  durchaus  zu  wenig;  ich  h  |  àfié]Q[a]iç  und  vorher  162 
Afg.  [Iv  vvj-i).  Headlam  aber  juez*  eiXanlvaç  t'  èv  \  xai  %o\- 
o[o]igt  was  ganz  und  gar  die  anzusetzende  Zahl  von  Buchstaben 
liefert,  übrigens  aber,  wenn  auch  nicht  aus  Bacchylides,  so  doch  aus 
Pindar  sich  ausreichend  rechtfertigt.  Nämlich  èv  xal  ist  »  xai 
èv,  so  Pind.  Pyth.  X  58  Iv  aXiÇi  drjoinev  èv  xai  naXaitéçoig. 
Ol.  Vil  26  vvv  èv  xai  tsXevväi.  Für  den  Gedanken  aber  ver- 
gleicht er  Eurip.  Herakl.  755  %oqo\  %oqol  xal  &aXlat  (iéXovoi 
Sijßag  ieçov  xav1  aatv,  und  Aristoph.  Pax  976  IM  ovo  a  ab  tùv 
nokéfiovg  dnuiaafiivr]  [iiz1  èfiov  %ov  (piXov  xôçevaov. 

XVI  71  ff.  t  ôh  (Minos)  &vuâçit£vov  |  lôwv  véçag  nétaooe 
XGlÇBÇ  I  xXvtov  èg  al&éça  fAevBmôXefAog  tjçaig*  Das  Epitheton 
,berühmt',  oder  «herrlich*  für  Aether  kann  befremden.  Oben  V.  7 
xXvtâg  .  .  'A$âvag  (in  correspondirender  Stelle  der  Strophe), 
101  f.  xXvxàg  Nrjçéog  xâçag;  X  80  xXvxov  "Açyog;  ähnlich  sehr 
reichlich  Pindar,  der  auch  xkvxà  (pôçfAiy^  und  dgl.  hat,  aber  nie 
etwas  wie  xXvtà  ai&rjç.  Nirgends  überhaupt  kommt  so  etwas 
vor.  Die  Aenderung  wäre  nun  auch  ganz  leicht:  xXvxàg  zu  "/eïoccç, 
mit  Verstärkung  des  Slrophenreims  (zu  V.  7),  und  mit  genauer 
pindarischer  Parallele:  Pyth.  IX  36  (Apollon  spricht)  Sola  xXvzàv 
%éça  ol  nçooeveyxeïv  (Apollons  Hand).  Gleichwohl  macht  mich 
etwas  wieder  hieran  irre:  bei  ziemlich  häufigem  Gebrauche  von  x*iç 
hat  doch  Bacchylides  dazu  nie  ein  eigentlich  schmückendes  Epitheton 
(anders  schon  Pindar);  aber  das  Ziel  bei  dem  Ausstrecken  der 
Hände  wird  meist  mit  Schmuck  ausgedrückt:  x^QaS  °J  èg  ainvv 
ai&éça  aq>etéçaç  àelçaç  HI  35  f.,  xtïoaç  àvtelvtav  7tçog  avyàç 
Innwxeog  aeXiov  X  100  f.,  &eolg  ô*  àviaxovreg  yjçaç  oc&a- 
vcnoig  XIV  45;  vgl.  auch  VIII  33  ff.  .  .  xXâôov  àxxéag  èg  al- 
netvàv  nçoné^inœv  al&éç'  èx  xetçog,  so  dass  hiernach  und 
nach  den  anderen  Stellen  eine  gewisse  constante  Manier  des  Dichters 
heraustritt.  Und  wenn  Götter  xXvxoi  sind,  wessbalb  schliesslich 
nicht  auch  ihr  Sitz,  der  Aether?  Sollte  nun  aber  xXvtâv  zu  be- 
lassen und  vorher  (mit  Jurenka)  der  Singular  x*~lQa  herzustellen 
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sein?  Dann  wäre  X&Ç*  xXvtàv  ig  al&éça  doppeldeutig;  dein  at- 
&rjg  kann  auch  bei  Bacchylides  Femininum  sein  (VUI  35),  weun  es 
auch  häufiger  Masculinum  ist.  Aber  ist  néxaaoe  *£tfa,  «breitete 
die  Hand  (den  Arm)  aus'  Uberhaupt  möglich?  Immer  steht  doch  in 
dieser  häufigen  Phrase  Plural  oder  Dual,  und  muss  stehe».  Jurenka 
bat  GrOnde  der  Responsioa  für  seine  Aenderung,  keine  des  Sinnes; 
überliefert  ist  nämlich  auch  nicht  so  wie  ich  geschrieben,  sondern 
iàùv  xéçaç  x*îÇ<*ç  néxaooe,  und  entsprechend  sind  axç.  a  V.  6 
ßoQTfiai  nlxvov  avçai,  àvx.  a  V.  29  •%€  ni[%t¥  êi  xai  oe  xedva, 
dwr.  ß'  95  -xà  Xetçimw  %'  ouuaxuv  da-,  also  überall  in  der 
Mme  eine  Silbe  weniger,  und.  nun  wollte  ich  da  wenigstens  keine 
Überschüssige  Lange  in  V.  73  stehen  lassen,  und  stellte  darum 
um,  nachdem  vorher  Ludwich  Wüauiowilz  Richards  mit  derselben 
Umstellung  nixaat  xeiÇ*S  vorgeschlagen,  d.  i.  w  ^  -  „.  -  H  _.  Die 
Länge  freilich  Hess  sieb  einfacher  beseitigen:  ist  so  gut 

Xéçaç  wie  x^QaS,  uod  beide  Formen  hat  Bacchylides;  also  iàotv 
xéçaç  xéçaç  néxaooev,  mit  refbt  starker  Allitteration,  die  aber  bei 
diesem  Dichter  gerade  beliebt  ist  (Praef.  p.  XXVII  f.).  Es  fragt  sich 
nur,  ob  die  Überschüssige  Silbe  Oberhaupt  zulässig  ist,  und  das  muss 
ich  nach  meinen  Grundsätzen  für  Bacchylides  bejahen,  da  es  an 
anderweitigen  Belegen  für  so  etwas  weder  in  diesem  Gedichte  noch 
in  den  übrigen  fehlt.  Die  Kolometrie  aber  ist  an  dieser  Stelle  der 
Strophe  so  augenfällig  schlecht,  dass  ich  vielleicht  sie  hätte  corri- 
giren  sollen.  Herrschend  sind  doch  wohl  in  der  Strophe  wie 
vollends  in  der  Epode  dieses  Gedichtes  Diiamben,1)  und  zwar  einer- 
seits mit  vielen  Auflosungen,  andererseits  mit  häufiger  Zusammen- 
zieh ung  der  ersten  beiden  Silben  zur  dreizeiligen  Länge;  wenn 
man  nun  demgemäss  7 Iff.  misst,  so  kommt  heraus:  aaxçaipé 
o  ôk  I  y-vuâç/utvov  l\ôcuv  léçaç  (l  -)  I  x^çoç  7téxao\ae  xXvxàv 
(Lw-)  I  iç  at&t  ça  jHfvt/rTÔltuoç  (  L  -  J  |  rjçwç  (l  L,  bier  als 
an  einem  Ruhepunkte  beide  Theile  des  Tactes  zusammengezogen). 
Wenn  man  aber  dies  dann  in  Kola  zerlegt,  so  darf  doch  nicht  die 
Scheidung  den  Tact  spalten,  sondern  hinter  vtXvxav  muss  die  Grenze 
sein,  so  dass  ein  Dimeter  und  zwei  Trimeter  entstehen.  Oder  viel- 
leicht noch  besser  (da  so  l-  von  iÖwv  zum  vorigen  Verse  zu 
kommen  hätte)  Trimeter,  Dimeter,  Trimeter,  mit  Vermeidung  aller 
Wortbrechungen:  aoxçaipe  .  .  xéçaç  |  xlçaç  néxaooe  xhnàv  \ 


1)  WilamowiU  Gôtt.  Gei.  Aiu.  1898,  S.  137;  meine  A  use.  S.  14  If. 
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ig  ai&éça  .  .  fjçiaç,  und  oxç.  a:  xrjXavyéï  yào  h  qxxçeï  ßo- 
çrjïai  J  nixvov  avçat  xlvxâç  \  excrxi  noXefjtalytôog  3A&âvag; 
èrx.  a  Uäyr  où  ôk  ßageiav  xctxex*  Pfy&i  t2  |  xal  ae  xeÔvà 
xixev  I  lé%ti  Jiog  vno  xçéxayov  "lôaç;  àvx.  ß'  (wo  jetzt  die 
Theilung  gant  abscheulich  ist)  rjçtaç  &6çev  nôvxorôe,  xaxà  kei- 
qUov  I  t*  ofAfiâtùiv  ôâxov  %éov  \  ßagelav  iniôéynevoi  ârâyxav. 

Zu  den'  Fragmenten  noch  Folgendes.  Die  Erotika  des 
Baccbytides  (p.  167)  werden  deutlich  bezeichnet  bei  Apuleius  de 

magia  c.  8:  f teert  et  alii  talia  (nämlich  amatorios  versus)  

apud  Graecos  Teius  quidam  et  Lacedaemonius  (Alkman ,  s.  fr.  37k. 
Athen.  XIII  600  F)  et  Cius  (Bosscha  für  ciuis;  Ceus  Colvins) 
cum  alii»  innumeris;  etiam  mutier  Lesbia  e.  q.  s.  Dass  die  Con- 
jecluren  Cous  (also  Philetas)  und  Chius  nicht  gut  sind,  bedarr 
keiner  Ausführung.  Wir  gewinnen  hier  zugleich  einen  zweiten 
Ho  mut  (neben  Ammianus  Marcellinus),  der  den  Bacchylides  direct 
erwähnt;  gekannt  hat  ihn  ja  auch  Horaz,  und  gewiss  noch  sehr 
viel  Leute  mehr. 

Clemens  Al.  Paedag.  1  154  (I  202  Ddf.)  citirl  namenlos:  àoexà 
yao  ènaiveofiévct  ôèvôqov  cog  àéÇexat.  Mach  Bergk  Lyr.  Ill*  743 
ist  dies  entstellt  aus  Pind.  N.  VIII  40:  avÇexai  ö'  àçexâ,  %ku)oaig 
iéçaaig  wg  ore  ôêvôçeov  qaaei  {ah<<<>  vermuthel  Bgk.),  h  oo- 
(poïg  àvôçwv  àeç&eto*  èv  ôixaloig  xe  nçog  vyoov  alSéoct- 
Das  ist  vielleicht  richtig,  vielleicht  aber  auch  nicht.  Es  könnte  ja 
auch  Bacchylides  sein  (den  Clemens  so  ort  citirt,  einmal  auch  ohne 
Namen  als  b  kvçixoç,  und  wenn  ich  mit  Recht  fr.  37  A  dem 
Bacchylides  gegeben,  sogar  zweimal  namenlos),  und  der  könnte 
<Jen  Pindar  hier  wie  öder  nachahmen.  Natürlich  in  einem  ènî- 
vixog;  also  nun  wo?  Wir  müssen  dazu  die  Worte  genauer  an- 
sehen. Natürlich  ist  ôêvôçeov  herzustellen,  und  immerbin  auch 
alveofiiva  oder  -evftiva1)  (x(j)  inalvqt  geht  bei  Clemens  vorher); 
yâç  aber  kann  dem  Citirenden  gehören  ;  somit  ergiebt  sich  àçexo) 
.  .  aivfviuva  ôêvôçeov  îug  àêÇetcu,   sehr  ähnlich  mit  den 

Rhythmen  von  1  sir.  1.  2:   wo— ^  w-  *  -  v-,  identisch 

geradezu,  sowie  man  âçexà  ô*  schreibt.  Der  Satz  könnte  den 
Anfang  der  zweiten  Strophe  oder  Anlistrophe  gebildet  haben;  dann 
hätte  der  mythische  Theil  des  Gedichtes  später  angefangen,  als  ich 


1)  Bacchylides  hat  nur  das  Simplex  (fünfmal),  Pindar  wenigstens  viel 
öfter  als  das  Compositum. 
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ihn  io  der  Ausgabe  (mit  gänzlich  unsicherer  Verkeilung  dürftigster 
Reste)  angesetzt  habe.  IIvqoov  tiïç  XII  82;  natürlich  beweist  diese 
Ähnlichkeit  nichts,  und  ein  Beweis  ist  Überhaupt  nicht  iu  führen. 
Aber  das  meine  ich  doch:  jemand,  der  die  Stelle  aus  Pindars 
Nemeen  im  Sinne  hatte,  wäre  nicht  so  ohne  Weiteres  auf  das 
poetische  und  auch  bei  Dichtern  nicht  übermässig  häufige  nach- 
gestellte log  verfallen;  also  besser  Bergk  zu  Pind.  1.  c.  von  Clemens: 
sive  alius  poetae  simili  dicto  usus,  sive  Pindarici  loci  sen- 
tentiam  paucis  compreheiulens. 

Halle.  F.  BLASS. 
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DIE  SOGENANNTE  ,VILLA  IOUIS' 
DES  TIBERIUS  AUF  CAPRI  UND  ANDERE 

SUETONIANA. 

,Die  Ansicht  ist  allgemein  verbreitet,  das«  die  Villen  und 
Schlösser  auf  Capri  von  Tiber  erbaut  wären;  dies  nehmen  alle 
Schriftsteller  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  an,  die  aber  Capri 
bisher  geschrieben  haben.  Nichts  beweist  diese  Annahme,  —  im 
Gegentheil,  man  kann  überzeugt  sein,  dass  alle,  oder  doch  der 
grösste  Theil  der  Villen  am  Meer  und  auf  halber  InselbOhe  von 
Augustus  erbaut  wurden  und  dass  sein  Nachfolger  Tiberius  diese 
nur  übernahm  und  benutzte.  Möglich  ist  es,  dass  er  sie  theilweise 
für  seine  Zwecke  umbaute  oder  vergrosserte'.  Dieser  Satz,  dem 
C.  Weichardt  in  seinem  schonen  Werk  über  Capri')  Geltung  zu 
verschaffen  sucht,  dürfte  zu  Recht  bestehen.  Für  die  allgemeine*) 
Annahme,  dass  Tiberius  auf  dieser  Insel  eine  ausgedehnte  Bau- 
tätigkeit entfaltet  habe,  fehlt  in  der  That  eine  genügende  Unter- 
lage. Augustus  tauschte  bekanntlich  im  Jahre  29  v.  Chr.  von  den 
Neapolitanern  Capri  gegen  Ischia  ein/)  und  seitdem  blieb  die  Insel 
kaiserliche  Domäne.     Dass  Augustus  hier  gebaut  hat,  bezeugt 

1)  Das  Schloss  des  Tiberius  und  audere  Römerbauten  auf  Capri.  Leipzig 
(1900).   Eine  französische  Bearbeitung  ist  kürzlich  erschienen. 

2)  Vgl.  Ton  Neueren  Hülsen  in  dem  Artikel  ,Gapreae4  bei  Pauly-Wis- 
sowa  III  1547:  Jiberius  erbaute  sich  nicht  weniger  als  12  Villen,  von  denen 
eine  als  villa  louis  bekannt  ist,  wesshaib  auch  die  übrigen  wahrscheinlich 
nach  Göttern  benannt  gewesen  sind  .  .  .;  die  arx  Tibori  principü  bei  Plin. 
».  A.  III  82  bezeichnet  wohl  die  Gesammtheit  seiner  Anlagen;  einen  von  ihm 
erbauten  pharos  erwähnen  Suet.  Tib.  74,  Slat.  tiki.  III  5,  100*.  Weitere  Litte- 
ratur  bei  Hölsen. 

3)  Strabon  V  248  ai  is  Kiwosat  Bio  7iolt?%  <u  sl%ov  ro  nala*6v,  vors- 
pov  H  fiiav.  NsanoMxm  is  «ai  xavxffv  ttariaxor,  nolsma»  is  anoßvUvros 
ràs  IltihjMOvooas  anslaßor  nâXtr,  Bôvroe  ai  role  Kaiaaoos  rov  Zsßaaxov, 
Tr.-  ii  Kanadas  tito*  notrjcausvov  xrrjfta  ttai  «axoi*oioftttoavxos.  Suet. 
Aug.  92.    Dio  52,  43  (zum  Jahre  725). 
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SlraboD  ausdrücklich,  und  wir  dürfen  es  auch  aus  der  Schilderung, 
die  Sueton  von  dem  letzten  Aufenthalt  des  Kaisers  auf  Capri  giebi 
(Aug.  98),1)  schliessen.  Dagegen  glaubte  man  sich  für  die  Bau- 
tätigkeit des  Tiberius  auf  Tacitus  ann.  IV  67  berufen  zu  können, 
eine  Stelle,  die  man  frühzeitig  mit  der  Nachricht  Sueton  s  (Tib.  65) 
combinirt  hat,  Tiberius  babe  nach  Unterdrückung  der  Verschwörung 
des  Seian  neun  Monate  lang  die  uillä  nicht  ferlassen,  quae  uocatur 
Iouü.  Man  mag  die  gesuchte  Wendung  in  dem  Tacituscapitel 
(sed  tum  Tiberius  duodecim  uillarum  nominibus  et  molibus  insederat) 
inlerpretiren,  wie  man  will:  sie  besagt  nicht,  dass  die  12  Villen 
von  Tiberius  erbaut  sein  müssen.  Und  was  sonst  von  der  Bau- 
tätigkeit dieses  sparsamen  Fürsten  (pecuniae  parcus  ac  tenax  heissl 
er  bei  Sueton  Tib.  46)  berichtet  wird,  stimmt  auch  nicht  zu  jener 
Annahme  (Sueton  Tib.  47  princeps  neque  opera  ulla  magnified  fecit 
—  nam  et  quae  sola  susceperat,  Augusli  templum  restitutionemque 
Pompeiani  theatri,  imperfecta  post  tot  antut»  reUquit  —  neque  specta- 
cula  omnino  edidit).*)  Ferner  ist  aber  auch  die  Combination  der 
Tacitus-  und  Suetonstelle,  so  verlockend  sie  scheint,')  verfehlt; 
denn  Sueton  hat  uicht  uilla  Iouis  geschrieben,  sondern  uilla  Ionis. 
Die  Ausgaben  bieten  allerdings  durchweg  die  erste  Lesart,  die  auch 
Geltung  behielt,  als  die  Lesart  des  cod.  Memmianus,  nach  wie  vor 
der  vorzüglichsten  Suetonhandschrift,  bekannt  war,  zumal  sich  auch 

1)  Vgl.  Aug.  72  ex  tecetilbus  praeeipue  frequentauit  maritima  in- 
sulatque  Campaniae  ....  tua  (praetoria)  uero  quamuis  modica  non  tarn 
ttatuarum  tabularumque  pictarum  ornatu  quam  xystis  et  nemoribiu  ex- 
et Au  A  rebusque  uetustate  ac  raritate  notabitibus,  qualia  sunt  Capreit  im- 
manium  beiluarum  ferarumque  membra  praegrandia,  quae  dieuntur  Gigati- 
tum  otsa  et  arma  I/eroum  (also  antediluviaoische  Ueberreste,  Waffen  and 
Stein  per  ii  ih,  Nissen  Templum  p.  102;  Reste  aas  neolilhischer  Zeit,  Stein  wallen, 
Thongerâthe,  sind  1882  in  der  GroUa  dette  Fetei  an  der  Södküste  gefunden 
worden,  vgl.  Hölsen  a.  0.). 

2)  Vgl.  Weichardt  S.  34  ff.  Adolf  Stahr  widerspricht  sich,  wenn  er  in 
seinem  Tiberias  S.  206  die  12  Villen  erwähnt,  ,welche  der  Kaiser  sich  nach 
and  nach  errichten  liess*,  und  S.  274  betont,  dass  er  kein  baulusliger  Fürst 
war,  ,der  nutzlose  Prachtbauten  zum  Zeitvertreibe  unternahm1.  Am  genauesten 
weiss  M.  Beule  Bescheid  über  die  12  Villen:  ,die  grösste,  die  des  Juppiter, 
war  natürlich  die  Wohnung  des  Kaisers,  die  anderen  waren  für  die  20  Sena- 
toren, die  seinen  Rath  bildeten,  für  seine  Garden,  seine  Freunde,  seine  Sdaven, 
für  seine  mit  jedem  Tage  bedeutender  werdenden  persönlichen  und  mate- 
riellen Bedürfnisse'  (Tiberius  S.  134  der  Uebersetzung  von  Döhler). 

3)  Aach  Preller  Rom.  Myth.  I3  70  vei  werlhet  sie  beiläufig  für  das  römische 
Zwölfgöltersyslem. 
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Casaubonus  Tür  die  Vulgata  aussprach.1)  Die  Lesart  louis  mag  in 
mancher  der  jüngeren  Handschriften  stehen  —  genauere  Angaben 
fehlen  — ,  aber  dieselben  kommen  sammt  und  sonders  für  die 
(Jeberlieferung  nicht  in  Betracht ,  wenn  auch  bis  in  die  neueste 
Zeit  Versuche  gemacht  worden  sind,  einzelne  dieser  incommen- 
surablen  Grossen  auf  Kosten  des  Memmianus  zu  Ehren  zu  bringen. 
Im  Archetypus  stand  zweifellos  IONIS,  und  das  bieten  alle  Hand- 
schriften, die  ich  für  die  neue  recensio  des  Sueton  heranziehe,*)  mit 
einer  einzigen  Ausnahme:  Laurentianus  68,  7  (der  sog.  Mediceus 
lertius)  hat  touts,  so  hatte  ich  gelesen  und  das  bestätigt  mir  Prof. 
Kostag  no.  Dem  Corrector  des  cod.  Paris.  5802  (Q),  der  dem  14. 
oder  15.  Jahrhunderl  angehört,  war  die  Lesart  Iouis  jedenfalls 
schon  ganz  geläufig,  denn  er  hat,  obwohl  die  Handschrift  tont« 
bietet,  die  Marginalnotiz  hinzugefügt  de  uilla  louis.*)  Der  im  12. 
(nicht  im  1 1.)  Jahrhundert  geschriebene  Laurentianus  besitzt  in 
diesem  Falle  nicht  die  geringste  Autorität,  da  einerseits  die  Hand- 
m  h  ri  f  ten  classe ,  mit  welcher  er  zusammenzugehen  pflegt,  überein- 
stimmend ionis  aufweist,  andererseits  u  und  n  im  Laurentianus 
häufig  verwechselt  sind,4)  ein  Beweis,  unter  anderen,  dass  die  Vor- 
lage  der  Handschrift  in  Minuskeln  geschrieben  war. 

1)  ,Menimianus  Ionis ,  sed  cum  Tiberias  cam  insulam  XII  villarum  no- 
mioibus  insederit,  ut  loquitur  Tacitus  IV  ann.  67,  non  displicet  conieclura 
existimantium  iis  uillis  nomina  fuisse  XII  deorum*.  Roth  hielt  sogar  die  An- 
führuag  der  Variante  für  überflüssig.    Heinsius  wollte  Iunonis  lesen. 

2)  Memmianus  saec.  IX  (Mi,  Gudianus  268  saec  XI  (G),  Vati  can  us  1904 
saec.  XI  XII  (V);  Paris.  6t  16,  5802  und  cod.  Regius  15.  C.  III  (TTQR,  sämmtlich 
saec.  XII);  Laur.  68,  7,  Paris.  5801,  Montepess.  117  (LPS,  ebenfalls  saec.  XII). 
Von  anderen  Handschriften,  die  zu  classißciren  sich  Roth  und  G.  Becker  die 
grossie  und  unerspriessliche  Mühe  gegeben  haben,  6nde  ich  ionis  notirl  auch 
aus  dem  Copesianus  (sicher  saec.  XV,  vgl.  Roths  Ausgabe  p.  XXV)  und  IM 
den  Excerpta  Guiaciana  (Roth  p.  XXVII).  Auch  von  den  jüngeren  Codices 
habe  ich  einen  herangezogen,  da  er  als  ,deteriorum  optimusi  gerühmt  wird, 
den  Hulsianus,  jetzt  Berolin.  lat.  fol.  337  saec.  XIV  (T).  Auf  den  cod.  Regius 
(R)  hielt  R.  Bentley  grosse  Stücke,  er  setzte  ihn  irrthümlich  ins  10.  Jahr- 
hundert (ebenso  David  Casley  Catalogue  of  the  MSS.  of  the  King's  library 
p.  242). 

3)  In  der  Handschrift,  die  ausser  Suetons  Gaesares  noch  andere  Schriften 
enthält  i  Floras  ed.  Rossbach  p.  XIX),  stehen  Notizen  von  der  Hand  Petrarcas, 
aber  keine  zu  Sueton.    P.  de  Nolhac  Pétrarque  et  ^humanisme  p.  203  f. 

4)  So  steht  z.  B.  iure  statt  in  re,  nouis  statt  nonis,  faunium  statt 
fannium,  uotis  statt  notis,  liciuianum  statt  licinianum,  furuiliam  statt  fur- 
nillam.   Ebenso  häufig  das  Umgekehrte,  n  statt  ». 

Herme.  XXXVI.  19 
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Es  liegt  m.  E.  nicht  der  mindeste  Grund  vor«  von  der  Lesart 
lonis  abzugeben  und  den  zwölf  Gottern  und  den  zwölf  Villen  zu 
Liebe  ein  louis  einzuschmuggeln.  Das  von  Weichardt  prachtvoll 
reconstruire  Schloss  des  Tiberius  auf  dem  Nordostgipfel  der  Insel 
(bei  S.  Maria  del  Soccorso),  die  uilla  louis,  wird,  wohl  oder  übel, 
einer  vielleicht  bescheideneren  Anlage,  uilla  lonis,  weichen  müssen, 
in  der  kein  Platz  ist  für  die  Kolossalstatue  des  thronenden  Jup- 
piter.  Es  lügst  sich  natOrlich  nicht  beweisen,  dass  diese  Villa  sich 
gerade  an  dieser  Stelle  befunden  hat,  der  Ruinenstätte,  welche  die 
Capresen  .Villa  dt  Timberio'  getauft  haben.  Uebrigens  hatte  schon 
die  Benennung  der  Villa  nach  einem  Gotte  stutzig  machen  müssen. 
Sie  ist  auffallend  im  Allgemeinen')  sowohl,  wie  im  Besonderen, 
wenn  die  Person  des  Tiberius  in  Frage  kommt,  dem  zwar  Donner 
und  Blitz  grosse  Angst  einflössten,  der  sich  aber  aus  den  Göttern 
und  deren  Verehrung  nicht  viel  machte,  weil  er  der  Astrologie 
ergeben  und  überzeugt  war,  dass  alles  vom  Fatum  bestimmt 
werde.*) 

Wie  die  Villa  zu  dem  Namen  der  lo  gekommen  ist,  können 
wir  nicht  mehr  wissen,  und  der  Spielraum  der  Phantasie  ist  gross. 
In  den  Worten  des  Sueton  liegt  nicht,  dass  die  Benennung  von 
Tiberius  selbst  herrühren  müsse.  Die  Villa  kann  z.  B.  ein  Gemälde 
enthalten  haben  mit  einer  Darstellung  aus  dem  Mythos  der  Io> 
möglicherweise  das  Gemälde  eines  berühmten  Künstlers,')  an  dem 
Tiberius  besonderen  Gefallen  fand.  In  dem  Capilel  bei  Sueton  (44)» 
das  von  den  perversen  Neigungen  des  Kaisers  handelt,  steht  auch 
das  charakteristische  Geschichtchen  von  dem  Gemälde  des  Parrha- 
sios,  in  qua  Meleagro  Atalanta  ore  morigeratur.  Es  war  dem 
Kaiser  mit  der  Bedingung  vermacht  worden,  dass  er,  falls  er  an 
dem  Gegenstande  Anstoss  nähme,  statt  desselben  eine  Million 
Sesterzien  erhalten  solle;  Tiberius  zog  es  nicht  nur  der  Summe 

1)  Zwar  könnte  man  auf  eine  uilla  Marti  s  verweisen;  denn  in  Sueton» 
Terenzvila  p.  33,  6  Reiff,  haben  die  Handschriften  uia  Appia  ad  Mortis  uillam. 
Roth  (Rhein.  Mus.  Xll  1857  S.  186)  wollte  das  offenkundige  Glossem  uillam 
schützen  mit  dem  Hinweis  auf  die  angebliche  uilla  fouit  des  Tiberius,  fand 
aber  mit  Recht  keinen  Glauben  (Ritsehl  in  Reifferscheids  Sueton  p.  522).  Auch 
mit  der  uilla  Marti*  in  der  Vita  des  Pertinax  I  2  tat  es  nichts. 

2)  Suet.  Til>.  69  circa  deo*  ac  religion**  neglegentior  u.  s.  w. 

3)  Darstellungen  der  Io  aus  dem  Allerthum  werden  mehrfach  erwähnt, 
u.  a.  ein  Bild  des  Nikias  (Clin.  n.  h.  35,  132).  Auch  Pompeianische  Wand- 
bilder zeigen,  wie  beliebt  der  Gegenstand  war. 
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vor,  sondera  stellte  es  sogar  io  seinem  Schlafgemache  auf  (in  cu- 
biculo  dedicavit).*) 

*  # 
♦ 

i 

Trotz  der  Güte  des  Memmianus  sind  wir  weit  davon  entfernt, 
einen  gereinigten  Text  der  Caesares  zu  besitzen.  Seit  dem  Er- 
scheinen der  Rothschen  Ausgabe,  die  sehr  conservativen  Principien 
huldigt,  ist  die  Conjecturalkritik  sehr  rege  gewesen.  Uoser  Hand- 
schriftenmaterial reicht  zwar  aus,  um  den  Archetypus  einigermaassen 
zu  recoostruiren,  aber  dieser  Urtext  war  durch  viele  Fehler,  nament- 
lich Locken  entstellt,  von  denen  manche  sich  niemals  mit  Sicherheit 
werden  ausfüllen  lassen.  Einer  der  leichteren  Falle  ist  im  Leben 
des  Galba  c.  6  (p.  202,  3  Roth).  Hier  begnügten  sich  die  alteren 
Herausgeber  mit  dem  Vorschlag  des  Slephanus  a  Gaio  Caesare  (Gae- 
tu)lico  substitutus;  der  Wahrheit  näher  kam,  weil  den  Spuren  der 
guten  Handschriften  folgend,  Roth  :  (in  locum  Gaetu)lici  substituttu. 
Auch  das  genügt  noch  nicht,  wie  Madvig  adv.  II  p.  580  f.  erkannt 
hat,  ,nam  necessario  exercitus  aut  prouinciae  nomen  Suetonio  adden- 
dum fuit'.  Galba  war  39—41/42  Statthalter  von  Obergermanien.1) 
Madvig  ergänzt  probeweise  (in  administration  exercitus  Germanici 
in  locum  Gaetu)lici;  ich  mochte  vorschlagen  (legatus  Germaniae  in 
locum  Gaetu)lici  und  vergleiche  Tib.  5  pontifex  in  locum  P.  Sei- 
pionis  substitutiv. 

Schwieriger  liegt  der  Fall  Dom.  3  (p.  242,  36),  wo  der  Mem- 
mianus allein  für  die  Ueberlieferung  in  Frage  kommt.  Deinde 
uxorem  Dornt tiam,  ex  qua  in  secundo  suo  consulat u  filium  tulerat 
alteroque  anno  consulat  u  filium  '//;>/uit  (diese  drei  Buchstaben  in 
Rasur)  Augustam.  Roth  nimmt  nach  tulerat  eine  grössere  Lücke 
an  und  schreibt  consalutauit  Augustam.  Dies  ist  zweifellos  richtig, 
abzuweisen  die  von  den  früheren  Herausgebern  aufgenommene 
Lesart  einer  minderwertigen  Handschriftengruppe  consalutauerat  ut 


1)  Eine  iholiche  Geschichte  erzählt  Plin.  n.  h.  35,  70  (Parrhasius)  pinxit 
et  archigallum,  quam  picturam  amauit  Tiberius  prineeps  atque,  ut  auetor 

ut  Deculo,  HS  \lä\  aettimatam  eubiculo  rüo  incluait.  Es  ist  wohl  kein 
Grund  anzunehmen,  dass  Plinius  und  Suelon  zwei  Berichte  über  ein  und  das- 
selbe  Bild  darbieten  (W.  Klein  Archiol.  epigr.  Mittheil,  aus  Oeslerreich  XII 
1888  S.  123).  Auch  an  den  Apoxyomenos  des  Lysipp,  den  Tiberius  in  sein 
eubieuhtm  überführte  (Plin.  34,  62),  darf  erinnert  werden. 

2)  Zangemeister  Westdeutsche  Ztschr.  XI  312. 

19* 
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Augustam.1)  Domitian  bekleidete  das  Consulat  zum  zweiten  Mal  im 
Jahre  73;  Domitia  erhielt  81  den  Titel  Augusta.1)  Madvig  (adv.  II 
p.  581)  —  um  von  älteren  Vorschlagen  zu  schweigen  —  vermuthete 
alteroque  anno  filiam,  consulatauit  Augustam;  Mommsen  (St.  R.  II 
p.  821)  alterumque  imperii  altero  anno.  Aber  von  einer  Tochter 
oder  einem  zweiten  am  Leben  gebliebenen  Sohn  verlautet  sonst 
nichts.  Der  im  Jahre  73  geborene  Prinz  lebte  nicht  lange,  nach 
den  Münzen  zu  urtheilen  ist  er  vor  Ende  83  gestorben.')  Trifft 
meine  Vermulhung  hinsichtlich  der  Ausfüllung  der  Lücke  das 
Richtige,  so  gewinnen  wir  82  als  Todesjahr.  Sueton  konnte  etwa 
geschrieben  haben:  Domiiiam,  ex  qua  in  secundo  suo  eonsulatu 
filium  tulerat  alteroque  anno  (prineipatus  (oder  quam  imperium 
adeplus  est)  amisit),  consalutauit  Augustam.  Aehnlich  heisst  es  von 
Neros  Tochter  c.  35  ex  hac  filiam  tulit  Claudiam  Augustam  amisit- 
que  admodum  infantem. 

Derartige  Lücken  pflegen  durch  das  Abirren  des  Schreibers 
von  einer  Zeile  zur  anderen  zu  entstehen,  und  es  dürfte  für  die 
Ausfüllung  derselben  gewinnbringend  sein,  wenn  man  die  Zeilen- 
lange des  Archetypus4)  ungefähr  feststellen  konnte.  Schon  Roth 
(p.  XVII.  XVIII)  und  Gustav  Becker  (quaest.  crit.  p.  XXI)  haben 
auf  diese  Möglichkeit  hingewiesen,  aber  je  nach  der  Auffassung 
kann  man  zu  verschiedenen  Ergebnissen  gelangen.  Ein  gutes 
Beispiel  bietet  Nero  53.  Hier  haben  alle  Handschriften:  habuit  et 
pingendi  fingendique  maxime  non  mediocre  Studium.  Maxima  autem 
popularitate  efferebatur  u.  s.  w.,  d.  h.  im  Archetypus  stand  maxima, 
und  dazu  war  am  Rand  die  Verbesserung  maxime  notirt,  die  dann 
an  falscher  Stelle  in  den  Text  gedrungen  ist,  ohne  das  falsche 
maxima  zu  verdrängen.  Das  kann  im  Archetypus  so  ausgesehen 
haben 

H  A  BUITE  TPING  EN  DI  FING  EN  DI  QUE 
'''  M  AXIMENON  MEDIOCRE  STUD  I U  M*'  MAX  I  MA 
AUTEMPOPULARITATEEFFEREBATUR, 

1)  So  LPST  und  andere;  eonsulatu*  (eonsulatu  R)  filium  el  augustam 
GTTQR  (auch  Laur.  64,  8  saec.  XIII,  in  welchem  filium  nachträglich  getilgt  iat). 

2)  Gsell  Essai  sur  le  règne  de  l'empereur  Domitien  p.  45. 

3)  Gsell  p.  53. 

4)  Das«  er  in  Uncialen  geschrieben  war,  steht  fest.  Rhein.  Mus.  1898 
S.  495  f.  G.  Becker  Fleckeisens  Jahrbücher  87  S.  200. 
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oder,  W6DD  mil  maxima  eine  neue  Zeile  begann,  entsprechend 
anders;  nur  müssle  dann  maxime,  wenn  es  irrthümlich  auf  fingen- 
dique  folgen  soll,  eine  Zeile  höher  gerückt  werden. 

Dom.  2  (p.  242,  7)  hat  der  Memmianus  expeditionem  quoq:  ne  in 
gallia  germaniasque  neq  :  cessariam  et  dissuadentibus  paternis  amieit 
inchoauit.  Also  ne  ist  von  ceuariam  abgetrennt,  und  INGALL1Ä- 
GERMANIASQUENEQ  •  konnte  eine  Zeile  gebildet  haben.  Tib.  41 
bietet  dieselbe  Handschrift  coactus  manumittere  aucorum  senatorum 
inoppia  sustentata1);  danach  schein i  das  p  von  paucorum  sich  zu 
inopia  verirrt  zu  haben,  was  auf  folgende  Vorlage  schliessen  lägst 

TERE^AUCORUMSENATORUMINO^P 

PIASUSTENTATA  u.  s.  w. 
oder,  wie  Becker  meint, 

AUCORUMSENATORUM1NO 
PPI ASUST  E  NTATAN  E  PL  VR. 
Auf  ähnliche  Art  durfte  Cal.  8  (p.  122,  21)  das  in  den  Handschriften 
zwischen  sola  und  restât  stehende  AUCTOR  sich  eingeschlichen  haben. 
In  der  besprochenen  Stelle  Dom.  3  scheint  der  Schreiber  von  dem 
vielleicht  am  Ende  der  Zeile  stehenden  CONSALUTA(tiii)  abgeirrt 
zu  sein  auf  das  vorgehende  CONSULATU,  daher  die  Dittographie 

Aus  dem  Gudianus  möchte  ich  folgende  Auslassungen,  die 
z.  Tb.  eine  Zeile  füllen ,  hervorheben.  Es  fehlt  Tib.  3  consulem 
Hemm  eensoremque  fecment  (vorangeht  condempnasset);  Cal.  18 
Africanarum  uenatione  modo  (vorangeht  modo);  Cal.  19  Xerxis  qui 
non  sine  admiratione  (voraugeht  aemulatione);  Cal.  22  kann  die 
Vorlage  gewesen  sein 

negotio 

ut   simulacra  numinum  reliaio 

'  »  *  V  ■  WWW  1  *  ■  im  W»   W  •  •  wm*  WW  WW  W  W  WWW9W  w  y  w  w 

ne  et  arte  praeclara  inter  quae, 

denn  die  zweite  Zeile  ist  ausgelassen  (also  negotione  et  arte).  Cal.  32 
fehlt  quidnam  rideret  blande  quaerentibus  (es  folgt  quid),  Cal.  59 

1)  Der  Gudianus  hat  inopia,  aber  ebenfalls  aucorum. 

2)  Auch  sonst  sind  im  Memmianus  Varianten  oder  Correcturen  in  den 
Text  gedrungen.  Caes.  50  in  matrimonium  recepissel  sed  ante  alias 
repetisset  ditexit;  Caes.  83  uirgini  uestali  maximo  aequintus  (d.  h.  ma- 
jcimo  ist  in  maximae  zu  corrigiren);  Tib.  61  suscepto  suspeeto  tarn  (suspecto 
ist  das  Richtige);  Claud.  7  partim  paruo  -X-  patruo;  Otho  1  aduersus  cta- 
dium  X-  claudium  ;  Vit.  13  scarorum  sacrorum. 
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leui  caespite  obrulum  est,  Claud.  21  quisquam  nec  spectaturus  esset 
(vorangeht  spectasset).  Vesp.  6  ist  ausgelassen  qui  principalis  dies 
in  posterum  obseruatus  est;  ludaicus  deinde  exerdtus  V  Idus  lui, 
also  mehr  als  eiae  Zeile  (vorangebt  Kai.  lui)*)  u.  a.  m. 

Ich  schliesse  hieran  die  Besprechung  einiger  Stellen,  wo  ich 
im  Archetypus  kleinere  Lücken  annehme. 

Caes.  31  Cum  ergo  subi  at  am  tribun  or  um  intercessions  ipsos- 
que  urbe  cessisse  nUntiatum  est,  praemissis  con  fest  im  dam  cohortibus 
.  .  .  spectaculo  publico  per  dissimulationem  inter  fuit.  Hier  verlangen 
Madvig  (adv.  II  p.  573)  und  Düpow  (De  Suet.  consuetudine  sermonis 
p.  15)  mit  Recht  nuntiatutn  esset,  wahrend  nach  Opitz  (Wochen- 
schrift für  class.  Phil.  1S96  p.  607)  der  Indicativ  sich  vertheidigen 
lässt.  Eine  Vertheidigung  ist  Angesichts  der  Ueberlieferung  un- 
nöthig.  Nur  TTQR  und  jüngere  Handschriften  haben  est,  G  hat 
esset,  in  MV  und  anderen  fehlt  es,  aber  der  Corrector  des  Mem- 
mianus  hat  übergeschrieben  s(cilicet)  esset.  Wenn  das  Wort  auch 
im  Archetypus  nicht  gestanden  hat,  schreibt  man  vielleicht  besser 
esset  nuntiatutn. 

Caes,  43  Legem  praecipue  sumptuariam  exercuit,  dispositis  circa 
macellum  custodibus,  qui  obsonia  contra  uetitum  retinerent  depor- 
tarentque  ad  se,  submissis  nonnumquam  lictoribus  at  que  militibus, 
qui,  si  qua  custodes  fefellissent,  iam  ad  posit  a  e  triclinia  auf  errent. 
Lftssl  man  die  Stelle  so,  dann  kann  contra  uetitum  nur  mit  reti- 
nerent verbunden  werden  t  was  dem  Sinne  widerspricht.  Bremi 
erklart  obsonia  contra  uetitum  mit  ,närnlich  allata  et  diuendita", 
das  sei  ein  Gräcismus,  hinzuzudenken  6vra,  aber  seine  Berufung 
auf  Sali.  lug.  54  multa  castella  et  oppida  temere  munita,  aut  sine 
praesidio,  capit  incenditque  verfängt  nicht.  Wenn  Sueton  auch  die 
Brachylogie  liebt,  eine  so  unlateinische  ist  ihm,  der  Claud.  38  contra 
uetitum  cocta  uendentes  schreibt,  nicht  zuzutrauen.  Polak")  ergänzte 
daher  petita  nach  uetitum  (cibum  petere  bei  Terenz  und  sonst). 
Näher  liegt,  meine  ich,  da  bei  Sueton  apposita  folgt,  proposita; 
vgl.  Tib,  34  dato  aedilibus  negotio  popinas  ganeasque  usque  eo  inhi- 
bendi,  ut  ne  opera  quidem  pistoria  proponi  uenalia  sinerent  (es  folgt 
hier  ebenfalls  obsonia  apposuit);  Nero  16  interdictum  ne  quid  in 


1)  Dieselbe  Lücke  findet  sich  in  anderen  Handschriften,  ohne  dass  sie 
aber  für  die  Classification  wesentlich  in  Betracht  kommt. 

2)  Parerga  (Rotterdam  1882)  p.  20. 
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popinis  codi  praeter  legumina  aut  holera  uenirct,  cum  antea  nullum 
non  obsonii  genus  proponeretur. 

Cues.  79  auoniam  libris  fatalibus  contineretur  Parthos  nisi  a 
re$e  «on  posse  «met.  Erst  im  12.  Jahrhundert  ist  libris  in  den 
Text  gekommen,  die  besten  Handschriften  lassen  es  aus,  und  ich 
glaube  nicht,  dass  es  im  Archetypus  gestanden  hat  Wir  haben 
hier  einen  typischen  Fall,  der  sehr  geeignet  ist,  gegen  die  glatten 
und  anscheinend  guten  Lesarten  der  Handschriftengruppe  TTQR 
einzunehmen.  Das  zu  fatalibus  gehörende  Wort  war  ja  leicht  genug 
zu  finden,  aber  es  muss  nach  fatalibus  stehen:  fat  alibi  us)  libris  ist 
paläographisch  und  nach  suetooischem  Sprachgebrauch  erforderlich 
(Aug.  3  t  fatidicorum  librorum,  Nero  40  fatalibus  malis,  49  fatalem 
hör  am,  Galba  9  fatidiea  puella).1) 

Claud.  20  ist  Uberliefert  opera  magna  potius  quam  necessaria 
quam  multa  perfecit.  Roth  und  frühere  Editoren  beruhigten  sich 
bei  der  Lesart  der  alten  römischen  Ausgabe  potiusque  necessaria, 
was  keine  richtige  Vergleichung  ergiebt.  Madvig  (adv.  II  p.  578) 
schrieb  daher  magna  potius  necessariaque  mit  der  Begründung  ,ea 
recta  comparalio  est,  excidit  que  ante  quam,  deinde  praae  suppletum 
est4.  Der  Fall  liegt  m.  E.  einfacher,  so  dass  es  sich  kaum  lohnt, 
fiel  Worte  zu  verlieren;  quam  ist  irrthümlich  wiederholt,  paläo- 
graphiscb  betrachtet  also  que  oder  atque  (dies  schlug  Kraffert  vor) 
nicht  besser  als  ac  (so  Bentley,  vgl.  Tib.  65  astu  mugis  ac  dolo 
quam  principali  auctoritate  subuertit)  oder,  was  mir  am  einfachsten 
scheint,  et  (vgl.  Caes.  44  optima  quaeque  et  necessaria,  Tib,  37  com- 
minationibus  magis  et  querelis  quam  ui  repressü). 

Claud.  32  adhibebat  omni  cenae  et  liberos  suos  cum  pueris 
puellisque  nobilibus,  qui  more  ueteri  ad  fulcra  led  arum  se  den  te.  s 
uescerentur.  Da  qui  im  Memmianus  und  anderen  Handschriften 
fehlt,  darf  man  vermuthen,  dass  es  auch  im  Archetyp  fehlte;  es 
sieht  ganz  nach  einer  eigenmächtigen  Aenderung  aus,  wenn  der 
Gudianus  ut  nach  ueteri  einschiebt.  Dies  ut  dürfte  nach  nobilibus 
ausgefallen  sein.  Ein  ähnlicher  Fall  scheint  Dom.  14  vorzuliegen: 
oppressus  est  amicorum  libertorumque  intimorum  conspirations  simul 
et  uxoris,  so  die  Ausgaben  mit  den  jüngeren  (saec.  XII)  und  jüngsten 
Handschriften,  wahrend  MLP  conspiration  auslassen,  der  Gudianus 

1)  Vgl.  zur  Stelle  auch  Nero  43  quasi  fatale  esset  non  posse  Galiias 
debellari  nisi  a  consul»  (falsch  die  aus  schlechten  Handschriften  aufgenom. 
meoe  Lesart  nisi  a  se  consule,  Mommsen  St.  R.  II  1096). 
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insidiis  vor  amicorum  einschiebt.  Diese  letzte  Stellung  ist  die  wahr- 
scheinlichere (Äug.  17  parte  liburnicarum  demersa,  simul  eins  in 
qua  uehebatur;  vita  Ter.  p.  33  Reiff,  morbo  implicatum  ex  dolore 
ae  taedio  amissarum  sareinarum  quas  in  naue  praemiserat,  ac  simul 
fabularum  quas  nouas  fecerat),  aber  was  Sueton  geschrieben  hau 
ob  insidiis  oder  conspiration  (diese  beiden  Worte  gab  c.  17  an 
die  Hand)  oder  coniuratione  (Eutrop.  VIII  23,  6  interfectus  est  suo- 
rum  coniuratione),  ist  schwer  zu  sageu.1) 

Nero  33  quod  (uenenum)  acceptum  a  quadam  Lucusta,  uene- 
nariorum  indice.  Kein  Zweifel,  dass  indice  richtig  überliefert  ist 
und  nicht  angetastet  werden  darf.  Erst  in  ganz  jungen  Hand- 
schriften steht  die  bekannte  Verschreibung  (d  =  et)  indite,  und 
von  da  bis  zu  inelyta  ist  nur  ein  Schritt,  den  Ernesti  u.  a.  gemacht 
haben.  Viel  zu  weit  ab  liegt  uenenariorum  principe  (Roscher  Jahrb. 
f.  Phil.  107  p.  560,  der  auf  Tac.  ann.  XU  66  artifex  talium  und 
Dio  LX  34  tjapucvMç  nsQißörjJog  verweist).  Die  Corruptel  liegt 
in  dem  ohnebin  seltenen  (Pelron.,  Tertullian.,  Gloss.)  Worte  uene- 
nariorum. Wie  Sueton  Caes.  81  libellum  .  .  .  insidiarum  indicem 
sagt,  Piin.  n.  h.  XV11I  252  herbus  horarum  indices,  so  erwarten 
wir  an  unserer  Stelle  uenenorum  indice  mit  einem  das  Substantiv 
uäher  bestimmenden  Adjectiv.  Gegen  Madvigs  [adv.  II  p.  580) 
uenenorum  rariorum  liesse  sich  einwenden,  dass  Sueton  runts  im 
Sinne  von  ,selten  in  seiner  Art1  , ungewöhnlich4  zu  meiden  scheint, 
wahrend  das  paläographisch  noch  leichtere  uenenorum  uariorum 
durch  Cal.  49  (area  .  .  .  uariorum  uenenorum  plena)  empfohlen  wird. 

Auffallend  häufig  ist  die  Copula  et  oder  que  ausgelassen.1) 
Dom.  2  (p.  242,  27)  stand  dam  palam  im  Archetypus,  was  nicht 
durch  Hinweis  auf  hinc  inde,  uhro  citro  vertheidigt  werden  darf.') 
Suelon  schrieb  hier  wie  Caes.  80  dam  palamque,  was  in  jungen 
Handschriften  erscheint,  während  L  es  in  dam  et  palam  verbessert. 
Desgleichen  kann  Aug.  49  (p.  51,  22)  die  Copula  im  Archetypus 
gefehlt  haben;  uxoris  sororis  bieten  MV,  uxoris  et  sororis  G,  uxoris 

1)  Die  richtige  Stellung  hat  m.  E.  der  Gudianus  auch  Cal.  25  bewahrt 
nee  ullo  firmiore  sui  seminis  esse  credebat  quam  feritalis  indicio.  MLP 
lassen  indicio  aus,  die  übrigen  stellen  es  nach  firmiore.  Sueton  pflegt  Nomen 
und  Attribut  zu  trennen:  Caes.  5  qui  primus  Romam  reuerso  per  suffragia 
populi  honor  obtigit,  10  aliquanto  paueioribus  quam  destinauerat  paribus 
und  so  sehr  oft  (Freund  De  C.  Suel.  Tranq.  usu  atque  genere  dicendi  p.  22). 

2)  Die  Fälle  im  Einzelnen  zu  prüfen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

3)  Freund  a.  0.  p.  33. 
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at  torons  LPST,  uxoris  sororisque  TTQR  (dies  die  Vulgala).1)  Bentley 
übertreibt  die  Werthschätzung  des  Memmianus,  wenn  er  Cal,  11 
(p.  123,  12),  wo  M  poems,  die  anderen  Handschriften  aber  poenisque 
haben,  poenis  für  ein  Glossem  erklärt,  Ueberhaupt  geht  er  in  der 
Annahme  von  Interpolationen  sehr  weit,  ebenso  Becker  und  Polak, 
wahrend  Roth  sich  grosse  Zurückhaltung  auferlegt.  Doch  darüber 
bei  einer  anderen  Gelegenheit  mehr.  Jedenfalls  müssen  die  Les- 
arten von  M  ,  wie  es  auch  Bentley  gethan  hat,  sorgfältig  geprüft 
werden,  und  ebenso  die  der  Gruppe  TTQR,  die  vielfach  Besseres 
zu  bieten  scheinen  und  gelegentlich  auch  wirklich  bieten.  Dass 
Skepsis  angebracht  ist,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben.  TTQR  haben 
Aug.  2  (p.  38,  25)  richtig  Aemilio  Papo,  hier  geht  aber  mit  dieser 
Gruppe  G ,  der  pappo  bietet;  die  übrigen  haben  Paulo.*)  Man  hat 
fälschlich  behauptet,  dass  papo  auch  in  V  stehe:  hier  steht  viel- 
mehr papa  im  Text  und  am  Rand  ist  von  erster  Hand  die  Variante 
paulo  beigeschrieben.  Also  werden  beide  Lesarten  sich  im  Arche- 
typus vorgefunden  haben,  die  eine  im  Text,  die  andere  am  Rand. 
Und  ähnlich  muss  das  Fehlen  des  Verses  Cats.  49 

Ecce  Caesar  nunc  triumvhat  aui  subeait  Gallias 
in  unseren  besten  Handschriften  (auch  in  den  Excerpten  des  Heiric 
▼on  Auxerre,  cod.  Paris.  8818,  fehlt  er)  beurtheilt  werden.  Es 
haben  ihn  TTQRST  und  jüngere,  und  er  wird  schwerlich  erfunden 
sein,  wie  die  beiden  Verse,  die  sich  in  Q  ein  unbekannter  Poet 
leistet 

Et  quare  triumphat  Caesar  qui  subegit  Gallias, 
Nicomedes  non  triumphat  qui  subegit  Caesaremi 
Dass  ein  flüchtiger  Schreiber  ihn  leicht  übersehen  konnte,  liegt 
auf  der  Hand.  Er  hat  schon  Bentley  Kopfzerbrechen  verursacht, 
zumal  dieser  geneigt  war  anzunehmen,  dass  alle  unsere  Hand- 
schriften aus  dem  Memmianus  geflossen  wären  ;  er  Hess  ausdrücklich 
nachprüfen,  ob  der  Vers  sich  nicht  etwa  am  Rande  vorßnde,  worauf 
die  Antwort  John  Walkers  verneinend  lautete.') 

*  * 

  * 

1)  Tib.  56  p.  109,  22  bieten  GV  u.  a.  das  Richtige  mit  comperiuetque, 
et  comperiutt  TTQ,  ML1  lassen  die  Copula  ans. 

2)  Im  Memmianus  sind  vor  und  hinter  paulo  je  2—3  Buchstaben  aus- 
radirt 

3)  The  correspondence  of  Richard  Bentley  II  p.  552  (vgl.  Rhein.  Mus. 
1853  p.  13).   Der  Memmianus  nimmt  eine  Sonderstellung  ein,  keine  der  mir 
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Von  den  Autoren,  die  den  Sueton  benuizt  haben,  sind  Eulrop. 
Victor,  Orosius,  Lydus  für  die  Textkritik  bereits  Terwerthet  worden 
(Roths  Ausgabe  p.  XXXV)');  einer  der  eifrigsten  Nachahmer  des 
Sueton  dagegen  noch  nicht,  Einhard,  dessen  vita  Caroli  mit  Wen- 
dungen des  Kaiserbiographen  gespickt  ist.1)  Wenn  nicht  alles 
trügt,  hatte  sein  Suetonexemplar  wenigstens  an  einer  Stelle  eine 
bessere  Lesart  als  unsere  üeherlieferung  :  Aug.  65  (Uiquanto  autem 
patientius  mortem  quam  dedecora  suorum  tulit;  die  Concinnität 
scheint  mortes  zu  erfordern,  was  Modderman  (Leetioncs  Suetonianae 
p.  58)  vorgeschlagen  hat,  ohne  dass  ihm  Einhards  Zeugniss  (c  19 
mortes  filiorum  ac  filiae  .  .  nimis  (?ar.  minus)  patienter  tulit)  bekannt 
war.  Es  ist  Schade,  dass  Einhard  c.  22  seiner  Quelle  nicht  etwas 
genauer  folgt,  denn  dann  würde  Licht  fallen  auf  die  verderbte 
Stelle  Claud.  30  auctoritas  dignitasque  format  non  defuit  et  ueterum 
st anti  uel  sedenti  ac  praecipue  quiescenti:  so  lautet  die  maassgebende 
Ueberlieferung  (TTQR  haben  uel  stanti,  was  sicher  auf  Conjectur 
beruht).  Einhard  verwerthet  die  Stelle  wie  folgt:  unde  formae 
auctoritas  ac  dignitas  tarn  stanti  quam  sedenti  plurima  adquirebatur. 
Von  den  bis  jetzt  gemachten  Vorschlügen  findet  am  meisten  Beifall 
non  defuit  ei,  uerum  stanti.*)  Das  seltsame  anal;  Uyàftevov  tn- 
claudicare  Aug.  80  (p.  74,  4  ut  saepe  etiam  inclaudicaret ,  Vulgata 
ist  inde  claudicaret)  wird  durch  Einhard  c  22  nicht  bestätigt:  praeter 
quod  .  .  .  ad  extremum  etiam  uno  pede  claudicaret.*)    Aug.  79 


bekannten  Handschriften  Ut  aas  ihm  abgeschrieben;  auch  von  den  Humanisten- 
handscbrifteo  habe  ich  eine  sehr  grosse  Zahl  auf  einzelne  Lesarten  hin  geprüft 
—  in  der  eitlen  Hoffnung  auf  Gewinn. 

1)  Trotz  des  Zeugnisses  des  Lydus  de  mag.  I  12  muss  Aug.  40  (p.  56,  37) 
m.  E.  an  der  Lesart  in  foro  cireaue  festgehalten  werden  (circoue  haben 
GTTQR);  Roth  druckte  cireaue,  entschied  sich  aber  nachträglich  (praef.  p.  XXIX) 
für  circoue.  Das  tanxit  ne  quit  pullalorum  media  cauea  tederet  c.  44  spricht 
doch  nicht  gegen  cireaue.  Für  circoue  sind  ron  Neueren  G.  Becker  Jahrb. 
f.  Phil.  87  p.  202,  H.  Müller  Rhein.  Mus.  XXI  p.  423,  Mommsen  St.  R.  III 
p.  220;  für  cireaue  Opitz  Bursians  Jahresbericht  1898  II  p.  114. 

2)  In  der  Arbeit  von  Friedr.  Schmidt  De  Einhardo  Suetonii  imitatore 
(Bayreuth  1880)  ist  auf  textkritische  Dinge  nicht  geachtet. 

3)  So  vor  Oudendorp  schon  Bentley.  Vgl.  Smilda  zur  Stelle,  der  im 
Text  die  Vulgata  beibehilt.  Polak  vermuthete  non  defuit  ei  quidem  uel 
stanti. 

4)  Noch  bedenklicher  ist  das  Compositum  adintpectare  Caet.  86  p.  36, 18 
eum  . .  .  etiam  cuttodet  HUpanorum  cum  gladüt  adintpeclantium  te  remo- 
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fp.  73,  34)  ist  Überliefen  staturam  breuem  .  .  .  sed  quae  commo- 
ditate  et  aequitate  membrorum  occuleretur;  da  Einhard  achreibt  tarnen 
haec  ceterorvm  membrorum  celabat  aequalitas,  könnt»-  man  versucht 
sein,  dies  Wort  auch  bei  Sueton  herzustellen,  zumal  er  von  Tiberius 
c.  68  berichtet  ceteris  quoque  membris  usque  ad  imos  pedes  aequalis 
et  congruens1);  aber  es  scheint  nicht  nöthig.  In  dem  Satz  neque 
eenauit  una,  nisi  ut  in  imo  lecto  assiderent  Aug.  64  hat  una  Anstoss 
erregt;  sowohl  Bentley  wie  Polak  verlangen  unquam.   Bei  Einhard 

huit,  ut  numquam  in  domo  positus  sine  ipsis  cenaret,  numquam  iter 
sine  iüis  faceret.  Aber  dieses  doppelte  numquam  entspricht  nur 
dem  sueton ischen  neque  —  neque.  Vgl.  vita  Terenti  p.  29  Reiff. 
inuitatus  ut  aceumberet  cenasse  una,  Caes.  14,  7Ï6.  21,  Claud.  33, 
Galba  14. 

Umstellungen  von  Buchstaben,  Silben  und  Worten  lassen  sieb 
in  der  üeberlieferung  der  Caesares  noch  mehrfach  constatiren. 
Aug.  19  (p.  46,  3)  genati  für  Egnati;  53  (p.  63,  4)  grandi  tarn 
ornatu  für  grandior  iam  natu  oder  tarn  grandior  natu  (vgl.  Aug!  89. 
Nero  34);  91  (p.  78,  9)  lacerata  ipse  est  für  laeerata  est.  Ipse; 
Cal  18  (p.  126,  33)  afrorumque  campanorum  für  Afromm  Campa- 
nontmque;  Claud.  41  (p.  168,  4)  uolumen  adhuc  für  adhuc  no  lumen; 
Vesp.  4  (p.  227,  7)  scuto  sagittasque  (M,  scutoque  sagittasque  G,  scuto 
sagittas  TTQR)  für  scutoque  sagitlas  (LPST).  Speciell  im  Memmianus 
steht  Aug.  31  seubos  für  Suebos,  Otho  12  languine  (corrigirt  aus 
Unguine)  für  lanugine.  Da  er  und  der  Gudianus  Cal.  57  (p.  145,  17) 
uomitu  haben  (uomit,  uomit  ut,  uomuit  ut  die  anderen  Handschriften), 
wird  uomuit  herzustellen  sein.  Caes.  37  ist  die  Vulgata  (TTQR) 
quadraginta  elephantis  dextra  atque  sinistra  lychnuchos  gestantibus, 
der  Memmianus  u.  a.  haben  dextraque  sinistra,  das  richtige  dextra 
sinistraque  (Claud.  20.  Galba  18)  hat  G;  ob  das  aber  im  Arche- 
typus gestanden  hat,  bleibt  zweifelhaft.  Nero  14  (p.  176,  11)  wird 
statt  tarn  null*  quam  residuo  bello  mit  Lipsius  tamquam  nullo  re- 


utet (so  MGTTQR,  inspectantium  die  anderen,  darunter  V  und  L).  An  Ver- 
besserungen sind  vorgeschlagen  seclantium  (Ca  sau  bonus),  cum  gladiit  nudis 
stipantium  (Bentley),  cum  gladiit  nudis  seclantium  (Polak).  Auch  das  mehr- 
fach überlieferte  adeognoteere  ist  dem  Sueton  nicht  zuzutrauen. 

1)  Ebenso  verbindet  Plinius  ep.  II  5,  11  congruentia  und  aequalitas. 
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siduo  bello  zu  lesen  sein.1)  Eine  andere  falsche  Wortstellung  im 
Archetypus  Dom.  23  (p.  254,  7)  ist  in  einem  Tueil  der  Handschriften 
(TTQR  u.  a.)  berichtigt  ret  publicae  statuta  (vgl.  Claud.  1),  andere 
geben  statum  rei  publicae,  die  beiden  ältesten  Zeugen  rerum  statum 
publice  (M)  und  rei  statum  publicae  (G).  Dagegen  scheint  beab- 
sichtigt die  Stellung  Dom.  5  item  Flauiae  templum  gentis,  wahrend 
es  sonst  (Dom.  1.  15.  17)  heisst  templum  gentis  Flauiae  oder 
templum  Flauiae  gentis.  Wenn  an  der  vielbesprochenen  Stelle 
Aug.  72  (p.  71,  1—4)  zu  andern  ist,  dann  geschieht  es  am  leich- 
testen durch  Umstellung  eodem  cubiculo  hieme  et  aestate  mansit 

suae  urbem  hieme  experiretur.*)  Desgleichen  bieten  Cal  35  (p.  130,36) 
TTQR  durch  eine  einfache  Umstellung  einen  anscheinend  untadeligen 
Text  quam  enixam  uxorio  nomine  dignatus  est,  was  Roth  gleich- 
wohl nicht  aufgenommen  hat,  und  mit  Recht.  Die  von  Düpow 
(p.  13)  gesammelten  Reispiele  machen  Roths  Conjeclur  uxorio 
nomine  (non  prius)  dignatus  est  quam  enixam  wahrscheinlich. 
Schwieriger  ist  die  Entscheidung  Caes.  24  Crassum  Pompeinmque 
.  .  .  compulit,  ut  detrudendi  Domitii  causa  consulatum  alteram  pé- 
tèrent, per  fecit  que  per  utrumque  ut  in  quinquennium  sibi  imperium 
prorogaretur.  So  druckt  Roth  gegen  die  Ueberlieferung:  per  hat 
nicht  im  Archetypus  gestanden,')  sondern  perfecitque  utrumque.  Ich 
wage  mich  nicht  für  den  Vaticanus  Lipsii,  der  ja  manche  gute 
Lesarten  bietet  und  sich  meist  eng  mit  den  Memmiauus  berührt, 
zu  entscheiden,  da  er  mit  der  Umstellung  dieses  Satzes  allein  da- 
steht: peterent  et  ut  in  quinquennium  sibi  imperium  prorogaretur, 
perfecitque  utrumque.*)  Seit  Lipsius  und  Ton  rutins  sich  für  diese 
Lesart  ausgesprochen  haben,  ist  sie  in  den  Ausgaben  geblieben  bis 
auf  Roth,  aber  Wolf  und  Baumgarten -Crusius  wollten  das  etwas 
nachhinkende  perfecitque  utrumque  als  Glossem  tilgen.*)  Von  sonstigen 
Heilungsversuchen  seien  noch  folgende  erwähnt.  Bentley  schreibt, 


1)  Auch  Benlley  schlug  dies  vor  neben  iam  nullo  usquam  residuo. 

2)  So  Mähly  Phil.  N.  F.  II  S.  644.  Polaks  Vermuthung  et  quamuis 
experiretur,  assidue  in  urbe  hiemauit  ist  schon  von  Baumgarten -Crusius 
angemerkt. 

3)  Eine  Londpner,  von  Interpolationen  strotzende  Handschrift  des  13.  Jahr- 
hundert« hat  fecitque  per  utrumque. 

4)  Im  Gudianus  ist  diese  Lesart  von  junger  Hand  beigeschrieben. 

5)  In  0  und  jüngeren  Handschriften  fehlt  es  gleichfalls. 
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genial  wie  immer,  peterent  perfecitque  utcumque  ut;  Gustav  Becker 
(Symb.  phil.  Bonn.  p.  693)  unter  Beibehaltung  des  in  MG  über- 
lieferten Singulars  ut  .  .  .  consulatum  alterum  uterque  peteret,  per- 
fecitque ut.%) 

*  * 
* 

Dass  in  der  Capital-  und  Uncialschrifl  S  und  B  leicht  ver- 
wechselt werden,  ist  bekannt.  Schon  im  SC  de  Bacchanalibus  steht 
SACANAL  für  BACANAL.  Auch  in  der  Ueberlieferung  der  Cae- 
sares  verdient  diese  Erscheinung  beachtet  zu  werden.  Aug.  80 
p.  76,  16  haben  alle  Handschriften  inanib(us)  statt  des  von  Grono- 
vius  hergestellten  inanis.*)  Wegen  dieses  und  analoger')  Fälle 
kann  man  zweifeln,  ob  Sueton  Cal.  40  p.  138,2  pro  edulib{us) 
oder  pro  eduli(t)s  (LPST),4)  ob  er  Nero  34  p.  187,  1  iam  grandis 
natu  oder  tarn  grandib(us)  natu  (Casaubonus)  geschrieben  hat. 
Aug.  35  p.  54,  27  druckt  Roth  excusatis,  was  nur  in  werthlosen 
Handschriften  steht,  während  das  gut  bezeugte  excusant  is  {excu- 
santes TTQR)  auf  ein  excusantib(us)  des  Archetypus  führt.*)  Bentley 
geht  in  der  Wertschätzung  des  Memmianus  wieder  so  weit,  dass  er 
Cal.  31p.  133,  35,  wo  M  exercitus  bietet,  exercitibus  vorschlägt,  was 
ganz  folgerichtig,  aber  Angesichts  der  Lesarten  der  anderen  Hand- 
schriften (exercitü  G,  exercituum  die  übrigen)  schwerlich  zutreffend 
ist.  In  gewisser  Hinsicht  gehört  zu  dieser  Rubrik  auch  Titus  10 
p.  240,  33  cum  inde  lectica  trans f err etur,  suspexisse  dicitur  dimotis 
pailulis  caelum.    .Pallulae'  als  Bezeichnung  für  den  Vorhang  der 


1)  Das  blosse  ut  bezeugen  MGTTR,  et  ut  VQLPST. 

2)  In  demselben  Satz  p.  76, 13  ist  zu  lesen  Cimberne  Annius  ac  (an 
die  Handschriften)  Veraniu*  Ftaccus.  Madvig  adv.  II  p.  575.  Boot  Mnemo$. 
X VIII  p.  359. 

3)  Rheio.  Mus.  1898  p.  495  f.  Charakteristische  Fälle  für  G  sind  u.  a. 
Tib.  4  p.  88,  12  qvib(ut)  statt  quit,  Claud.  38  p.  166,  14  fadenUb(uj)  statt 
facientis,  Nero  32  p.  185,  7  compturis  statt  eompiuribui;  für  M  Claud.  14 
p.  154,  15  sollemnis  statt  sollemnibtu  (ebenso  TTQR),  Dom.  20  p.  252,  38  as- 
turnplat  statt  abtumptat;  für  V  (  aes.  75  p  30,  12  partib{us)  statt  partis-, 
für  0  Aug.  76  p.  72,  25  duab(ut)  statt  duas  ;  für  TTQ  Tib.  3  p.  87,  35  insigni* 
statt  intignibu» ,  Olho  5  p.  211,16  plurib(ut)  statt  pluris.  Für  die  Beur- 
teilung der  Vorlagen  dieser  Handschriften  ist  das  von  Wichtigkeit.  Dass  L 
aua  einer  Minuskelhandschrift  abgeschrieben  ist,  wurde  schon  oben  bemerkt. 

4)  Vgl.  Götz  Thesaur.  glo*s.,  s.  edule  und  edulium. 

5)  Vgl.  Tac.  ann.  XI  25.    Mommsen  St.  R.  1  p.  459.  i 
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Sanfte  findet  sich  nur  bier,1)  und  das  Wort  ist  demgemass  in  den 
Handschriften  theils  entstellt  theils  durch  andere,  angeblich  ver- 
ständlichere ersetzt  worden.  MLP  haben  pallulis,  daraus  entstellt 
palludis  G,  paludib(u8)  TTQR;  in  den  übrigen  herrscht  Anarchie: 
paludamentis  (so  die  meisten),  peUibus  (Bentley),  palliolis  (Olden- 
dorp), paludibus,  pdttiis,  pluribus,  plagulis  (dies  am  schlechtesten 
bezeugte  hat  die  Vulgata  geliefert).  Die  Frage  erledigt  sich  durch 
die  Bemerkung  des  treulichen  Turnebus  (adv.  XXI  16)  ,quidni  vela 
obducta  lecticae  pallulae  vocari  queanr. 

Für  die  Verwechselung  von  D  und  R  haben  wir  ein  sicheres 
Beispiel  Vü.  15  (p.  221,  38)  cunctis  déclamant t bus.  Das  richtige 
reclamaruibus  hat  man  aber  schon  im  12.  Jahrhundert  gefunden, 
ein  Beweis  mehr,  dass  des  Latein  kundige  Leute  den  Suetontexl 
schon  damals  zu  verbessern  verstanden.1)  Eine  einfache  Ditto- 
graphie,')  welche  die  Verwechselung  derselben  Buchstaben  veran- 
schaulicht, liegt  vor  Cats.  24  (p.  11,  32)  prospère  decedentibus  rebus; 
mit  einem  Verweis  auf  griech.  Ußabetv  lässt  sich  das  singulare 
decedere  für  cedere  nicht  rechtfertigen  (Aug.  91  cessitque  res  pro- 
spère). Einen  weiteren  Fall  dieser  Vertauschung  bieten  TTQR  Vesp.  4 
(p.  226,  34)  debellarunt  für  rebellarunt.  Ferner  gehört  hierher  die 
Schreibung  ADRECIDIAM  Titus  4  für  aRRECINaM.  Vom  rein  pa- 
läographischen  Standpunkt  aus  betrachtet  sind  daher  folgende  Con- 


t)  Marquardt  Privatleben  S.  738. 

2)  Cal.  36  pudicitiae  neque  suae  neque  alienae  pepereit:  im  Archetypus 
fehlte  neque  suae,  in  den  Excerpten  des  Paris.  17903  saec.  XIII  ist  es  bereits 
ergänzt  und  es  war  ja  auch  leicht  genug  zu  finden,  so  dass  es  gar  keines 
Hinweises  auf  Aug.  91  \  sum  ni  a  neque  tua  neque  aliéna  de  te  negtegebat) 
oder  auf  Aurel.  Victor  Caet.  5  und  Epit.  5,  der  diese  suetooische  Wendung; 
auf  Nero  übertragen  hat,  bedarf.  Eine  ähnliche  Lücke  Tib.  52  p.  107,  28  ist 
erst  von  Lipsius  ausgefüllt  worden  (alterius  uirtutibus)  alteriut  uitiit  in- 
fentut,  was  Roth  nicht  aufzunehmen  wagte  (vgl.  Aug.  66.  Tib.  21.  Nero  L. 
Titus  7.  Dom.  3);  Bentley  hatte  erst  an  alleri  eiut  uiüis  gedacht,  giebt  dann 
aber  die  .Eleganz'  der  Emendation  Lipsius'  zu,  nur  dass  er  offentut  für  in- 
fensut  liest. 

3)  Eine  Ditlographie,  die  eine  unnöthige  Conjectur  Bentleys  gezeitigt 
hat,  liegt  auch  vor  Cal.  16  p.  126,2  temptauit  et  comitiorum  more  reuoeato- 
sußragia  populo  reddere.  MGLP1  haben  reuocatos  ut,  R  reuoeato  ut,  ITQST 
reuoeato  (Bentley  reuoeato  sua);  die  Vorlage  bot  REU0CAT0SUTSUFFRAG1A. 
Dagegen  hat  Bentley  mit  Recht  Aug.  19  p.  46,  2  das  et  der  Vulgata  (com- 
pressit  et  alias  GTTORST)  verworfen;  M  hat  compressititalias,  cüpressit  alias 
V,  compressa  alias  LP. 


Digitized  by  Google 


SUETONIANA 


303 


jecturen  Bent  leys  durchaus  beachtenswert!)  :  Caes.  41  p.  18,  38  de- 
traxit  für  retraxit,  Cal.  32  p.  134,  7  retrusit  für  detrusit,  Claud.  9 
p.  151,  37  recidit  für  deeidit,  Nero  39  p.  190,  17  rem  monstrauerat 
für  demonstrauerat,  denen  sich  Polaks  Vorschlag  Aug.  42  p.  57,  29 
deposcenti  für  reposcenti  würdig  auschliessl.  Cal.  54  p.  143,  28 
schreibt  Bentley  mit  richtigem  Gefühl  dem  repente,  wie  fast  alle 
Handschriften  haben;  schenkt  man  dem  deinde  des  Memmianus 
mehr  Vertrauen,  so  liegt  der  Gedanke  an  dein  derepente  nahe. 

Dagegen  darf  man  sich  schwerlich  auf  dergleichen  berufen 
bei  der  viel  besprochenen  Stelle  Tib.  2,  die  ich  kurz  berühren 
möchte,  weil  eine  neuere  Vermuthung  unbeachtet  geblieben  zu  sein 
scheint.  Claudius  Drusus  statua  sibi  diademata  ad  Appi  Forum 
posita  Italiam  per  clientelas  occupare  temptauit.  Dass  , Drusus'  nicht 
richtig  sein  kann  (alle  Handschriften  haben  so,  im  Memmianus  ist 
nach  dem  ersten  s  ein  Buchslabe  radirt),  hat  Mommsen  erwiesen 
(R.  F.  I  S.  308  f.);  aber  seine  Annahme,  es  könne  hier  nur  der 
bekannte  Censor  Appius  Claudius  gemeint  sein,  und  sein  Vorschlag 
«vielleicht  Caecus  rursus'  leuchtet  nicht  so  sehr  ein,  ebensowenig 
die  von  0.  Hirscbfeld  (s.  diese  Ztschr.  VIII  476)  empfohlene  Aende- 
rung  Crassus.  Entweder  es  liegt  ein  Irrthum  des  Suelon  vor  oder 
aber  es  muss  eine  paläographisch  leichtere  Aenderung  gesucht 
werden,  wie  es  R.  Fruin  in  seinen  Beitragen  zur  Fastenkritik1) 
gethan  hat.  Sueton  scheidet  zwischen  denjenigen  Claudiern,  die 
dem  Staate  genützt,  und  den  anderen,  die  ihm  geschadet  haben 
(multa  multorum  Claudiorum  egregia  mérita,  multa  etiam  sequius 
admissa  in  rem  publicam  extant).  Als  Repräsentanten  der  ersten 
Kategorie  zahlt  er  in  chronologischer  Reihenfolge  auf  Appius  Caecus 
(cens.  442),  Claudius  Caudex  (cos.  490),  Tiberius1)  Nero  (cos.  547), 
als  Repräsentanten  der  anderen  ebenfalls  in  chronologischer  Folge 
Claudius  Regillianus  (decemvir  leg.  scrib.  303/304),  Claudius  Drusus, 

1)  Fleckeisen»  Jahrb.  149  (1894)  p.  117  f. 

2)  Der  Mann  heisst  richtig  C.  Claudius  Nero  (Pauly-Wissowa  R.  £.,  8. 
Claudius  Nr.  246).  Ob  aber  ein  Irrlhum  des  Sueton  vorliegt,  ist  sehr  die 
Frage.  Der  Memmianus  hat  tibus  und  davor  von  erster  Hand  expuli  (von 
zweiter  Hand  ist  t  übergeschrieben),  so  dass  sich  die  Buchstabengruppe  ex- 
putitibui  ergiebt.  G  hat  von  erster  Hand  tybus,  von  zweiter  Tytfus,  V  Tibi, 
PS  Ubius  und  tybius,  die  anderen  liberius.  Es  wäre  denkbar,  dass  dies 
tibus  durch  ein  Abirren  des  Schreibers  auf  das  folgende  ingentibus  veranlasst 
ist  und  dass  Sueton  Claudius  geschrieben  hat,  gerade  wie  er  die  anderen  Mit- 
glieder dieser  gens,  mit  Ausnahme  des  Caecus,  mit  diesem  Namen  anführt. 
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Claudius  Pulcher  (cos.  505).  Es  ware  sonderbar,  wenn  Sueton 
deo  Caecus  erst  zu  den  vortrefflichen  und  gleich  darauf  zu  den 
schlimmen  Claudiern  gerechnet  hätte.  Zeillich  passt  Caecus  in  die 
Reihe,  es  passt  aber  auch  der  älteste  Sohn  desselben  (cos.  486), 
an  den  Fruin  denkt.  In  den  Triumphalfasten  ist  sein  Cognomen 
nicht  erhalten,  gewohnlich  nennt  man  ihn  Rufus  (Idatius,  Chron. 
pasch.),  beim  Chronographen  von  354  heisst  er  Russus,  und  so 
(nicht  Rusus,  wie  Fruin  schreibt)  dürfte  bei  Sueton  zu  lesen  sein. 
Halle.  MAX  IHM. 
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EIN  BEITRAG  ZUR  GESCHICHTE  DER  VENUS  VON  MILO. 

Unter  den  Sculpturen  und  InschrirtsteiDen,  die  zusammen  mit 
der  Venus  von  Milo  ans  Tageslicht  gekommen  sind,  befinden  sich 
nach  den  vielbesprochenen  Urkunden  folgende  Stücke: 

1.  Herme  eines  bärtigen  Hermes,  der  seinem  Aussehen  nach 
leicht  TQr  einen  Bakchos  gehalten  werden  konnte,  im  Louvre  \  Cat  al. 
sommaire  Nr.  405).    Zeit:  4.  Jahrhundert;  s.  u. 

2.  Herme  eines  unbärtigen  Hermes,  im  Louvre  (ibid.  Nr.  404). 

3.  Herme  eines  jungen  Herakles,  im  Louvre  (ibid.  Nr.  403). 

4.  Inschrift  IGIns.  III  1091,  nach  Paris  gekommen,  aber  noch 
nicht  wieder  aufgefunden: 

Banxtog  2cn\%\ov  vrtoyv\}Avaoio:QX^o\o:g 
%dv  xe  ij-édçav  xal  to  \ayak(j.a1\ 
'Eçfiât  'Hoaxlei 

von  Furtwängler  Meisterwerke  615  auf  Grund  der  bezeugten  Schrifl- 
formeo  wohl  richtig  etwa  in  die  Jahre  150 — 50  v.  Chr.  gesetzt. 

5.  Inschrift  einer  Hermenbasis  Qeoôojçlâaç  Aaïaxqàxo  kEq- 
fiàt  im  Louvre,  gutes  4.  Jahrhundert  v.  Chr.,  von  der  wir  noch 
sprechen  werden.1) 

6.  Inschrift  einer  Hermenbasis  (Lowy  Inschr.  griech.  Bildhauer 
298;  IGIns.  III  1241) 

_ANAPOZ.-.HNIAOY 
IOXEYZAPOMAIANAPOY 
EPOIHIEN 
nach  Paris  gekommen  und  von  Debay  und  Voulier  gezeichnet,  aber 
verschollen,  nach  den  Schriftformen ,  soweit  sie  die  Zeichnungen 
erkennen  lassen,  auch  nicht  weit  vom  Jahre  100  v.  Chr.  aazu- 

1)  Der  Poseidon  von  Melos  geht  uns  hier  nichts  weiter  an;  um  so  wich- 
tiger bleibt  er  selbstverständlich  für  die  stilistische  Seite  der  Frage. 
Herme«  XXXVI.  20 
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setzen.  Debays  Zeichnung  zeigt  den  Stein  angefügt  an  die  Plinlhe 
der  Venus. 

Es  musste  daran  liegen,  Inschriften  und  Sculpturen  zu  ver- 
binden und  die  verhältnissmässig  sicheren  Schlüsse,  welche  die 
Schriftformen  für  die  Zeitbestimmung  erlauben,  zur  kunstgeschicht- 
lichen Einordnung  der  Sculpturen,  womöglich  auch  der  Venus  selbst, 
zu  verwerthen.  Einen  neuen  Anstoss  gab  dazu  die  Wiederaufflndung 
der  Hermenbasis  (Nr.  5),  welche  früher  nur  unvollkommen  nacb 
Voutier  herausgegeben  werden  konnte  (IG Ins.  III  1092  wo  die  frühere 
Litteratur;  Blass  GDI  4878),  durch  Héron  de  Viliefbsse  und  Etienne 
Miction,  welche  soeben  selbst  eingehend  darüber  berichtet  haben.'} 
Ein  Versuch  zeigte  es,  dass  Voutier  mit  Recht  die  Herme  des  bär- 
tigen Hermes  (Nr.  1)  als  in  diese  Basis  eingelassen  gezeichnet  hatte. 
Damit  war  diese  Herme  fest  ins  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  gesetzt, 
und  es  war  verführerisch,  in  der  ersten  Freude  auf  diese  Datirung 
andere  zu  bauen,  den  Poseidon  von  Melos  und  die  Aphrodite  mit 
hineinzuziehen.  Ich  gehe  darauf  nicht  ein,  sondern  begnüge  mich 
auf  die  vorsichtige  Behandlung  der  Frage  durch  Micbon  biozu- 
weisen,  der  eine  ältere  Aeusseruog  von  Salomon  Reinach  anführt 
(a.  a.  0.  S.  42  ff.).  Jedenfalls  lässt  es  sich  nicht  erweisen ,  dass 
die  Herme  des  4.  Jahrhunderts  mit  der  Venus  irgend  etwas  zu 
thun  hau1) 

Bleiben  die  beiden  späteren  Inschriften  Nr.  4  und  6.  Die 
vierte,  die  des  Bakchios,  hat  Furtwängler  a.  a.  0.  auf  die  Venus 
bezogen  und  damit  geglaubt,  die  Statue  selbst  zu  datireu.  Die 
sechste  mit  dem  Namen  des  Künstlers  ist,  wie  gesagt,  schon  bei 
Debay  als  anstossend  an  die  Plinlhe  der  Venus  gezeichnet.  Man 
hat  die  Zusammenfügung  als  willkürlich  verwerfen  wollen,  als  be- 
ruhend auf  einem  Zufall,  der  entsprechenden  Abschrägung  der  linken 
und  rechten  Seitenkanten  beider  Steine;  aber  Micbon  bezeichnet 
dies  (S.  346)  als  einen  Jiasard  difficile  à  admettre'.  Als  ich  vor 
einigen  Jahren  die  Frage  mit  C.  Robert  besprach,  theille  er  mir 


1)  E.  Miction  Le  F  mut  de  Milo,  ton  arrivée  et  ton  expotition  au 
Louvre,  Revue  det  étudet  grecquet  XIII  1900  p.  303—370;  Héron  de  Ville- 
fosse  Comptet  rendut,  Ac.  de*  inter.  1900  p  465—472. 

2)  Wohl  aber  Ut  jetzt  von  Neuem,  auch  durch  stilistische  Untersuchung 
des  Kunstwerkes,  die  Frage  zu  prüfen,  ob  Voutier  richtig  die  Herme  des  un- 
bärtigen  Herroes  (oben  Nr.  2)  auf  die  Basis  des  Künstlers  von  Antiocheia 
gesetzt  hat  (Michon  331). 


Digitized  by  Google 


MISCELLEN 


307 


■ 

freundlichst  mit  —  und  er  hat  es  mir  kürzlich  bestätigt  —  dass 
er  auch  jetzt  noch  (vgl.  Pauly-Wissowa  RE  I  1462  s.  v.  Alexan- 
dros  105)  die  Zusammengehörigkeit  der  höheren  Hermenbasis  mit 
dar  Künstlerinschrift  und  der  niedrigeren  Plinthe  der  ,Venus(  für 
sieber  hielte;  er  ergänzt  vor  der  Plinthe  der  Venus  eine  schmateT 
ebenfalls  rechts  abgeschrägte  Platte,  welche  die  Weihinschrift,  sei 
es  nun  die  erhaltene  (Nr.  4)  sei  es  eine  andere,  enthalten  haben 
mttsste.    Also,  um  es  sebematisch  anzudeuten: 


A  =  Plinthe  der  Venus 

B  =  Uermenbasis  mit  Künstlerinschrift 

C  —  Weihinschrift  der  Venus. 


Fflr  die  Weihinschrift  wollen  wir  uns  damit  begnügen,  die  Hoffnung 
von  Héron  de  Villefosse  zu  theilen,  der  nach  seinem  ersten  glück- 
lichen Funde  bescheiden  sagt  ,je  ne  désespère  pas  de  retrouver  un 
jour  le  marbre  de  BaccJuos",  dann  wird  das  Experiment  sicherer, 
als  alle  kritischen  und  ästhetischen  Betrachtungen  die  Richtigkeit 
oder  Falschheit  der  Furlwänglerschen  Ansicht  entscheiden.  Gewiss 
würde  es  von  grossem  Werth  sein,  Weihung  und  Kttnstlerinschrift 
aus  derselben  Zeit  zu  haben  ;  damit  würde  für  das  Kunstwerk  selbst 
ein  sehr  sicherer  Anhalt  gewonnen.  Haben  wir  nur  die  Künstler- 
inschrift,  so  ist  es  noch  eher  möglich,  denen  recht  zu  geben, 
welche  sie  auf  eine  spate  Restauration  der  Statue  beziehen,  eine 
Verlegenheitshypothese  ohne  Frage,  zu  der  aber  alle  diejenigen 
genöthigt  sind,  welche  eine  Entstehung  der  Venus  um  100  v.  Chr. 
mit  ihrer  Vorstellung  von  der  Enlwickelung  der  griechischen  Kunst 
als  gänzlich  unvereinbar  ansehen.  Hier  beginnt,  ähnlich  wie  in 
der  Laokoonfrage,  die  alleinige  Competenz  des  Kunsthistorikers. 
Aber  ob  originaler  Künstler  oder  Restaurator,  es  lohnt  den  Versuch 
die  Zeit  des  Mannes  noch  etwas  genauer  zu  bestimmen  als  es  die 
Schriftiüge  erlauben;  und  das  ist  der  eigentliche  Zweck  dieser 
Zeilen. 

In  einer  musischen  Siegerinschrilt  von  Thespiä  —  der  Agon, 
um  den  es  sich  handelt,  ist  unbekannt  —  kehrt  zweimal  dieselbe 
Persönlichkeit  wieder;  das  erste  Mal  in  unbekannter  Eigenschaft 
Z.  1  2 

ANAPOZMHN 
ANAPOY 

20* 


308 


MISCELLEN 


das  andere  Mal  als  Sieger  in  den  Epinikien  Z.  11.  12 

ZANAPOZMHN 
MA'ANAPOfig 
(Foucart  Bull.  hell.  IX  1885,  409,  21;  Dittenberger  CIGGS  l  1761 
nach  Abschrift  Loitings,  der  Z.  12  das  Z  nicht  mehr  gelesen  hat). 
Dittenberger  setzt  die  Inschrift  ungefähr  in  den  Anfang  des  1.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.,  und  der  sachkundigste  Beurlheiler  seiner  böo- 
tischen  Chronologie,  M.  Holleaux,  hat,  wie  er  mir  mündlich  mit- 
theille,  nichts  dagegen  einzuwenden.  Ein  Blick  wird  genügen, 
um  die  Identität  des  Namens  und  der  Heimalhsangabe  mit  der  me- 
lischen  Künsllerinschrifl  zu  erkennen.1)  Und  da  beide  auf  dieselbe 
Zeit  fuhren,  +  100  oder  Anfang  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  so 
darf  man  es  wohl  wagen  die  Identität  auch  der  Personen  zu  be- 
haupten. 

Also  der  Bildhauer,  der  in  Melos  arbeitete,  soll  auch  Dichter 
gewesen  sein?  Aber  warum  denn  nicht?  Nicht  nur  Michelangelo 
hat  auch  Sonette  gemacht  —  die  antiken  Künstler  waren  ebenfalls 
gar  nicht  selten  recht  vielseitig,  auch  wenn  wir  von  Sokrates  und 
Lucian  absehen  wollen,  bei  denen  die  Bildhauerkunst  nur  ein 
Uebergangsstadium  bedeutete.  Einen  Arzt  ^çtefilôtaQoç  Mtjvo- 
dötov  ehren  die  Andrier  in  der  ersten  Zeit  der  romischen  Herr- 
schaft (Weil  Alb.  Mut  Ii.  1  1876,  237  f.,  2,  der  auch  die  richtige 
Beobachtung  gemacht  hat);  ein  Bildhauer  '  içri uiôioçoç  Mrjvo- 
dot  or  Tvqioç  fertigt  wohl  nicht  später  als  im  1.  Jahrhundert  v. 
Chr.  in  Halikarnass  eine  Statue  (Löwy  lnschr.  griech.  Bildhauer 
309).  Um  100  v.  Chr.  sind  die  sonst  als  Bildhauer  bekannten 
Theon  von  Anliocheia  und  Demetrios  Wohllhäter  eines  Vereins, 
dessen  Aufgabe  die  Abhaltung  von  Agonen  nach  staatlichem  Vor- 
bild in  Hhodos  ist  (If. Ins.  I  127). 

Ich  hoffe  in  den  Schranken  geblieben  zu  sein,  die  dem  Epi- 
graphiker  gezogen  sind.  Unser  Dank  aber  gebührt  den  französischen 
Gelehrten,  welche  sich  selbstlos  bemühen,  die  ehemals  verdunkeile 
Wahrheit  über  die  Venus  von  Milo  wieder  aufzuhellen. 

1)  Danach  ist  Kirchner  bei  Pauly-Wissowa  R.  E.  I  1444  s.  v.  Alexan- 
dres 51  zu  berichtigen.  O.  Kern  hatte  Recht,  den  Mann  aus  der  Liste  der 
Magneten  wegzulassen  (Inschriften  von  Magnesia  S.  XIX). 

Berlin.  F.  HILLE«  von  GAERTRINGEN. 
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EINE  HANDSCHRIFT  DES  KALLIMACHOS. 

Id  dem  Nachlasse  von  Tycho  Mommsen  bat  sich  die  sehr  sorg- 
fältige Vergleichuog  einer  Handschrift  des  Kallimachos  gefunden, 
Uber  die  eine  Mitlheilung  minder  deswegen  angezeigt  erscheint, 
weil  sie  unbekannt  ist,  als  weil  sie  einen  Unkundigen  sehr  leicht 
täuschen  könnte.    Daher  wird  hier  das  Erforderliche  milgetheilt. 

Die  Beschreibung  lautet:  codex  Perusinus  scr.  23  Nr.  57,  olim 
Prosperi  Podiani  Perusini,  qui  in  primo  folio  notavit  ,emptum  ex 
bibliotheca  Graeculi  Venetï  4°  saec.  XV  ex.  (in  Wahrheit  XVI  in- 
eunt.)  post  Eesiodi  (genaueres  nicht  eingetragen)  et  gnomologias 
aliquot.  Callimachus  ab  alia  manu  scriptus  est.  Hinter  dem  Texte 
der  Hymnen  folgt  ein  Epigramm  auf  Kallimachos  ohne  Verfasser- 
namen  :  es  ist  dasselbe,  das  Laskaris  dem  ersten  Drucke  der  Hymnen, 
den  er  besorgte,  beigegeben  hat.  Dann  die  Scholien,  von  denen 
nur  ein  paar  Zeilen  verglichen  sind.  Schon  diese  Anordnung  und 
das  Epigramm  zeigen ,  dass  der  Codex  aus  der  editio  princeps  ab- 
geschrieben ist.  Das  bestätigt  denn  auch  der  Text.  Als  Probe 
genügt,  dass  in  dem  Demeterbymnus  die  Lücken  genau  dieselben 
wie  bei  Laskaris  sind,  also  24  lôéo&ai  erhalten.  43  ist  ein  Druck- 
fehler, vinnUri  für  vixinnri  unberichtigt  geblieben.  Da  Laskaris 
sehr  vieles  gut  verbessert  hat,  ist  der  Text  des  Perusinus  an  sich 
sehr  rein;  er  hat  z.  B.  in  dem  Hymnus  auf  Delos  5  àoiôâwv, 
10  xvv&ioç,  64  èopvlaaae  avv,  100  nôlyeç,  104  Xâçiaaa,  138 
xQCtvtaviov  u.  s.  w.  ;  aber  auch  302  aiwnakrjy,  einen  Druckfehler. 
Einmal  29  ist  eine  Verbesserung  der  Aldina  auch  hier  gemacht, 
noiji  für  toifj;  es  lohnt  sich  nicht  die  verschiedenen  Möglich- 
keiten der  Erklärung  hierfür  zu  erwägen.  Die  Frage  ist  ohne  er- 
neute Einsicht  nicht  zu  erledigen,  ob  es  ein  blosser  Zufall  ist, 
dass  im  Perusinus  gnomologiae  quaedam  hinter  dem  Kallimachos 
sleho,  in  der  Ausgabe  des  Gelenius,  bei  Froben  1532,  yvwfxai  ix 
ôtayÔQiuv  noiTjttZ>  qpiXooôqpwv  re  xai  faidouiv  ovXXeyeioai, 
d.  h.  Auszöge  poetischer  Stöcke  aus  Stobaeus.  Für  den  Text  der 
Schriftsteller  hat  das  alles  keinen  Werth.  Wenigstens  im  Kallimachos 
sind  zwar  ein  paar  neue  Schreibfehler,  aber  keine  erwähnenswerlhen 
Emendationsversuche  gemacht.  Ueber  andere  handschriftliche  Des- 
cendenz  der  Ausgabe  des  Laskaris  handelt  O.  Schneider  in  seinen 
Callimachea  I  S.  XXX  und  XXXIV. 

Westend.  ü.  v.  W.  M. 
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ZU  ARISTOPHANES'  FROESCHEN. 

Aristophanes  Frösche  818  ff.,  zweite  Strophe  des  Chorliedes 
vor  dem  Streit  der  Dichter: 

ïaxat  d3  ircnolorfiüv  xe  Xhytav  xoov9aioXa  velxt], 
oxivôaXâfiùiv  xe  naça^ôvta  aftiXevfiaxa  x*  ïçyœv, 
tpanoç  àfivvofiivov  qpçevoxéxxovoç  avôçoç 
QrjfACty  Innoßapova. 

So  ungefähr  die  Handschriften,  ohne  eine  erbebliche  Variante, 
ausser  dass  U  im  ersten  Verse  das  auch  von  den  Scholien  gebotene 
und  mit  àtà  xb  viprjXôv  erklärte  ItptXôqpwv  hat,  meines  Bedünkeos 
besser  als  innoXötpvjv  (vgl.  l/inoßäfiova  nachher).  Die  grosse 
Schwierigkeit  aber  sitzt  im  zweiten  Verse,  zu  deren  Hebung  wir 
von  3.  4  ausgehen  müssen,  da  bei  der  im  Allgemeinen  hier  vor* 
handenen  Verständlichkeit  doch  gerade  der  Anfang  von  3  etwas 
zu  wünschen  übrig  lässL  Dass  g>wx6g  den  Euripides  meint,  tpQt- 
voxéxxovog  avôçôg  aber  den  Aischylos,  ist  anerkannt;  wie  kann 
nun,  wo  letzterer  nicht  nur  durch  àvôçôg,  sondern  auch  durch 
das  Epitheton  qpçevoxéxxovog  gekennzeichnet  ist,  Euripides  richtig 
und  gut  durch  das  blosse  çpioxôg,  ohne  Epitheton,  bezeichnet 
werden?  Also  da  scheint  doch  in  dem  gänzlich  unklaren  und  un- 
genügenden Schlüsse  des  zweiten  Verses  das  vermisste  Epitheton 
zu  stecken,  und  wenn  wir  suchen,  haben  wir  auch  sofort  a/LtiXev- 
fiotoeçyov ,  von  ofiiXevfiax'  eçywv  (A)  noch  weniger  weit  ab- 
liegend, als  von  der  metrisch  richtigen  Lesart  der  anderen  Hand- 
schriften. Unten  826  steht  von  Euripides  atofiaxovgyôg;  hier  war 
des  Verses  wegen  die  aufgelöste  Form  (wie  à^uioeçyôç)  nöthig. 
2fdtXet ' uaxa  sind  ià  ixßaXXöfieva  ano  ofilXyg;  ganz  entsprechend 
ist  882  (ebenfalls  von  Euripides)  naçançtafiax*  ènwv;  hier  aber 
ist  der  Gegensatz  zu  q>çevoxéxx(ov  klar  und  scharf.  Nun  haben  wir 
noch  in  V.  2  oxivôaXânwv  {axivôaXa^aiv,  oxivdaXpuiv)  xt  naça- 
Çôvia;  das  letzte  Wort  leiten  die  Scholien  von  a^wv  ab  und  er- 
klären es  mit  xivôvvwÔT)  xal  naoäßoXa,  neçï  xov  xqoxov  iX- 

xofteva  àno  xov  aÇovog'  àei  yàç  xo  fiéçog  xovxo  xtvöv- 

vevei.  Das  ist  natürlich  ungenügend;  muss  man  indess  ändern, 
und  kann  nicht  naçaj-ôvia  (nämlich  velxrj)  einen  gewissen  Gegen- 
satz zu  viptXoqpiov  geben?  Hoch  zu  Ross  stolz  urn  Aischylos'  grosse 
Worte;  Euripides'  subtile,  seine  axivôâXauoi ,  fliegen  niedrig  an 
der  Erde  herum,  bei  einem  homerischen  Wagenkampfe  also  an 
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der  Achse  uod  den  Radern.  Ich  weiss  jedenfalls  keine  eigene  oder 
fremde  Emendation,  die  mir  besser  schiene. 

Auch  über  die  letzte  der  vier  Strophen  möchte  ich  einige 
Worte  hinzufügen,  V.  826  CT.  : 

ev&ev  dij  ato/natovçyoç  knuiv  ßaaavlotoia  Xloyi] 
yXwoo*  dveUooofiévT]  <p&oveoovç  xivovaa  %aXivovçy 
fäftata  Ôcuofiévt}  xataXsntoXoytjaet 
nvevfiövüjv  noXvv  nôvov. 

Bei  dieser  Schreibung  ist  yhoooa  Subject,  Xlant]  also  (wie  die 
Handschrilten  haben)  oder  XlO(pt)  (wie  man  des  Atticismus  wegen 
herstellt)  Attribut  dazu  und  Adjectiv,  wie  es  denn  der  Scholiast 
mit  Ixtet  çiuftévrj  xal  Xela  erklärt  Also  die  mit  dem  Munde 
arbeitende  Zunge?  Ich  halte  das  for  falsch,  und  glaube  dem  Kalli- 
stratos,  der  Xloyrj  für  Substantiv,  —  &r)çtâiùv  Xerttov  acpôdça, 
erklarte.  Dann  ist  aber  V.  2  mit  Ven.:  yXwooav  IXiaoopivr}  zu 
schreiben,  d.  i.  die  Zunge  schwingend  oder  wirbeln  lassend.  Das 
Wort  bat  den  Lenis  (Ven.)  von  Rechtswegen,  als  attische  Vertretung 
des  Digamma,  s.  Kuhner  1'  2,  417;  das  transitive  Medium  ist  zwar 
selten,  indess  doch  aus  Homer  (N  204;  vgl.  Anth.  Pal.  IX  1S9,  2 
aßgci  noôtùv  >1i'jiatï'  tXiaoôpevat)  zu  belegen,  und  war  durch 
den  Vers  erfordert,  da  kXlacovoa  S  pond  eus  gegeben  hatte,  diese 
Strophe  aber  mit  Ausnahme  des  ersten  Fusses  des  ersten  Verses 
nur  Dactylen  hat.  Was  «oll  auch  yXwaa*  àveXiaaofiévr]  Oberhaupt 
heissen?  ,Sich  aufwickelnd4  ist  gerade  so  ungenügend  wie  (Kock) 
,das  Einzelne  gleichsam  aufwickelnd4,  wozu  mit  völligem  Unrecht 
Platon  Phileb.  15  E  verglichen  wird:  rotè  fikv  èm  &âteça  xv- 
xXwv  xal  avtHfVQiov  eiç  t'v,  toi è  6k  rcâXiv  aveiXitna*  xai 
ôiaueçî^un>.  Denn  hier  ist  so  wenig  avttXlttatv  Synonymum  von 
àiafueçlÇtov,  wie  das  entgegengesetzte  kttl  &6t6ça  xvxXtuv  Syno- 
nymum von  Gvpcpvçiûv  ist. 

Das.  1082:  xai  yaoxovoaç  ov  Çrjv  to  fÇ». 

Die  Anspielung  des  Aischylos  geht  auf  die  sehr  bekannte 
Gnome  des  Euripides,  die  von  diesem  sogar  zweimal  mit  geringer 
Verschiedenheit  vorgebracht  war,  im  Phriios  und  im  Polyidos,  in 
ersterem  aber  nicht  aus  dem  Munde  einer  Frau,  so  dass  die  andere 
Stelle  gemeint  sein  muss.  Der  Scholiast  macht  arge  Confusion, 
indem  er  zwar  die  gemeinte  Form  anführt  (die  V.  1477  deutlich 
hervortritt),  diese  aber  aus  dem  Phrixos.    Genauer  sind  wir  durch 
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andere  Zeugnisse  informirt:  den  Polyidos  citirt  für  diese  Form  der 
Scholiast  tu  Eur.  Hippol.  192,  Slobaeus  aber  die  andere  Form 
aus  dem  Phrixos,  und  Aber  diese  andere  möchte  ich  etwas  be- 
merken. Citirt  wird  so  (Stob.  Flor.  120,  18;  Nauck  Fr.  trag.9 
Eur.  833): 

tig  <$*  olôev  ei  ÇfjV  tov&'  d  xéxXrjtai  9aveiv, 
to  Çrjv  ôè  dvfioxeiv  loti;  nXrjv  ofiwg  ßgotüv 
vooovoiv  oi  ßXinovteg,  ol  d*  oXwXôteç 
ovôèv  voaovaiv  ovôk  xixtqvtai  xaxâ. 

Was  haben  die  beiden  letzten  Verse  mit  den  beiden  ersten  zu  thun  ? 
Diese  sind  mystisch  im  Gedanken,  3  und  4  aber  gehen  von  der 
gewohnlichen  Anschauung  aus  und  geben  die  Vorzüge  des  Nicht- 
existirens  vor  dem  Existiren  an.  Die  Verbindung  aber,  die  durch 
nXijv  <>iuog  ßooxtov  gemacht  zu  sein  scheint,  ist  nur  dem  Scheine 
nach  vorhanden;  denn  verstehen  kaun  man  nXr\v  ofttag  in  diesem 
Zusammenbange  nicht,  und  Nauck  bemerkt  dazu:  verba  vitiosa. 
Die  Emendation  aber  ist  ganz  leicht,  sowie  man  nur  trennt  und 
in  V.  3  und  4  ein  neues  Fragment  sieht,  bei  dem  das  Lemma 
ausgefallen: 

tig  ô1  oîôev  ei  £r>  tov&*  o  /.•  />.,  \  ui  &avelv, 
to  Çijv  ôk  dvyoxeiv  èoti,  nXrp  vô^tp  fiçotùv; 
<Jov  avtovt) 

vooovoiv  ol  ßXinovteg,  oi  ô1  oXwXéteg 
ovôkv  vooovoiv,  ovôk  xéxtt]vtai  xorxâ. 

,Ausser  nach  Satzung  der  Menschen4,  wozu  die  Natur  und  die 
Wahrheit  den  Gegensatz  bilden.  Nicht  ganz  verschieden  und  mit 
ähnlicher  Corruptel  bei  Empedokles  345  f.  (43  f.  Stein):  evte  ô* 
ànoxoi&itaoi,  to  ôi  av  ôvoôalfiova  nôt^ov  ?j  fré^ig  (ou) 
(Wyttenbach)  xaXéovoi,  vô/uoj  (Oberliefert  z.  Th.  xaXéovoiv,  optog) 
ô*  / ïiKfija  y. ai  avtôç.  Bei  Empedokles  ist  Ober  das  falsche 
ofiiog  und  das  richtige  vou<o  durch  Plutarchs  eigene  Worte,  der 
zweimal  mit  Erläuterung  citirt,  nicht  der  mindeste  Zweifel;  wie 
im  Uebrigen  die  Verse  zu  lauten  haben,  werden  wir  hoffentlich 
bald  von  Diels  erfahren. 

Halle.  F.  BLASS. 
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UEBER  TAP  IN  APPOSITIVEN  AUSDRUECKEN. 

In  seiner  Behandlung  einer  Stelle  der  Aristotelischen  Poetik 
(1448  a  29):  âio  /.aï  âvxiîtoiovvxai  xrjç  xe  xçayuôiaç  xa\  nrjg 
xtofÂfliôîaç  ol  Jwçttïç,  xrjç  ftkv  yàç  xuuip  â  lag  ol  Meya- 
çeiç  .  .  .  xai  xrjç  xçaytpàiaç  eviot  xwv  èv  neXonovvrjaw  xxê* 
bat  Johannes  Vahlen  (S.  99  ff.,  3.  Ausgabe)  aus  Aristoteles  zahl- 
reiche Beispiele  angeführt,  wo  yâç  in  einer  distributiven  Apposition 
gesetzt  ist;  auch  eine  Stelle  aus  Thukydides  bringt  er  herbei,  VI 
24,3:  xai  $çwç  èvéneoe  xoiç  nâaiv  ofxoiwç  èxnXevaai,  xoiç 
uiv  yàç  nçeoftvxéçoiç  (,scil.  èvéneoe')  wç  rj  xaxaoxçetpo- 
fiévotç  tff  a  ïnXeov  T  ovâkv  av  Ofpaieioav  fÂeyâXrjv  àtra/mv, 
xoiç  b**  èv  xi}  r)Xixlq  xxè.  Wie  man  sieht,  ergänzt  er  hier  das 
Verbum,  sagt  aber  später  Uber  die  Partikel  yâç  :  ,cuius  uis  in  hoc 
gen  ere  orationii  mihi  ualde  esse  eleuata  uidetur  ita  ut  uix  rede 
statuât  ur  uerbum  audiri'.  Weiter  unten  S.  128  ff.  zeigt  er,  dass 
Aristoteles  wç  yâç,  ïwç  yâç,  ei  yâç  im  Sinne  von  weil  näm- 
lich, solange  nämlich,  wenn  nämlich  braucht,  und  hebt 
wieder  hervor,  ,eius  particulae  uim  uideri  ualde  esse  imminutam'; 
ausser  Beispielen  aus  anderen  Schriftstellern  führt  er  Thukydides  I 
25,  3  an  :  Koçiv&wi  âè  xaxâ  xe  xb  âlxatov  vneôéÇavxo  xrjv 
nftwQuty ,  voulÇovxeç  ov%  fjooov  kavxwv  eîvai  xr]v  ànoixlav 
r  Keoxvçalwv,  una  âè  xai  <Uaei  xwv  Keçxvçaiwv,  oxi  avxwv 
naçijfiéXovv  ovxeç  anotxor  ovxe  yàç  iv  navyyvçeoi  xaig 
xotvaîç  ôiâôvxeç  yéça  xà  vofii^ôueva  ovxe  Koçiv&lw  àvâçi 
nçoxaxaçxôttevoi  xwv  leçwv  xxL  ,nam  participia  quorum 
loco  etiam  enuntiatum  causale  pont  poterat,  non  obstante  yâç  par- 
ticula,  quae  nullum  suum  habet  uerbum,  superioribus  adhaerent*. 

Ohne  die  gelehrte  und  lichtvolle  Erörterung  Vahlens  zu  kennen, 
hatte  ich  schon  in  dem  bald  erscheinenden  2.  Bande  meiner  Thu- 
kydidesausgabe  VI  24,  3  ein  Komma  vor  xolg  ukv  yàç  nçeo§v- 
xéçoiç  gesetzt  und  war  späterhin  auf  den  Gedanken  gekommen 
1  25,  4  dasselbe  vor  ovxe  yâç  zu  thun,  sodass  ich  die  herkömm- 
liche Annahme  einer  Anakoluthie  verwarf;  ich  staute  mich  dabei 
auf  eine  Reihe  von  Stellen,1)  wo  yâç  nicht  in  der  gewöhnlichen 
Weise,  um  einen  begründenden  oder  erklärenden  Satz  einzuleiten, 
gesetzt  ist,  sondern  vielmehr  dazu  dient,  eine  blosse  Apposition 


1)  Für  mehrere  derselben  bin  ich  meinem  Lehrer  und  Freund  0.  Siesbye 
Dank  schuldig. 
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anzuknüpfen,  «o  daw  «s  mir  zu  einem  »cilicet  eder  quippe 
(nämlich)  abgeschwächt  schien.  An  zwei  ?on  diesen  Stellen  hat 
die  alle  Erklarungsweise,  ein  Verbum  zu  ergänzen,1)  noch  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  : 

Thuk.  II  17,  2:  xai  pot  doxei  to  pavxeiov  tovvavxLov  Çv^- 
ßr)vai  itçoaeàiypvxo ,  ov  yàç  ôtà  n]v  naçdvouov  Ivoi- 
y.  1,01?  al  ÇvfÂtpoçai  yevéo&ai  it]  nôiêi,  àkXà  ôià  xbv  no- 
Xepiov  r  àvàyxrj  irg  otx/otioç  /.il. 

Isokr.  VIII  28:  ifioi  ôoxovoiv  anarteç  ptkv  imfrvfielv  xot 
aviAfpéçovtoç  xaï  xov  fiXéov  $%&iv  xtiv  aû.uiv ,  ovx  elôévat 
dé  xàç  nçàÇeiç  xàç  knt  xavxa  rpeçovoaç,  àXXà  xaiç  âôÇaiç 
ôiaqpéçetv  àXXrjXojy,  ol  ufv  yàç  ïyjiv  Inieixelç  .  .  .  ol 
ô'  .  .  .  ôiauaQTavovaaç. 
Etwas  freier  steht  yàç  schon 

Thuk.  VIII  86,  4:  xat  ôoxel  'Akxtßiäörjg  îcçwxoç  tore  xai 
ovôevoç  ïkaoaov  xr)v  nôXiv  ttxpeXrjoai,  wç^rj/névaiv  yàç  xôh 
h  -ana)  'A&rjvaiiov  nktîv  irti  acpâq  avxovç,  èv  ip  cettyimax* 
âv  'Itoviav  xai  "EkXrjortovxov  evfrvç  tl%o*  ol  rroXéftioi,  xw- 
Xvxrjç  yevéo&ai. 

Es  liegt  auf  der  flachen  Hand,  dass  yevéo&ai  eigentlich  bloss 
Apposition  des  Inf.  wqpeXrjoai  ist  und  nicht  von  ôonel  abhängt; 
denn  das»  Alkibiades  den  Zug  gegen  den  Peiraieus  verhinderte,  ist  ja 
nicht  blosse  Meinung  oder  Vermuthung  (Ôoxeî),  sondern  historische 
Thatsache  (vgl.  unten:  xov  x*  InlnXov  ïnavot). 

In  distributiven  Ausdrücken  steht  dies  yàç 

Euripides  Ion  843—45: 

èx  Tiùvôe  del  ae  ()>]  yvvaixeiâv  xi  ôçàv, 
V  yàç  Çiqpoç  Xaßovoav  f  ôoXtp  xivi 
rj  qtaçfAàxoioi  obv  xaxaxteïvai  nôoiv. 

Andokides  I  20:  xai  6  rtaxr.ç  èneio&rj  àyiuva  xoiovxov 
àytûvloao&ai,  èv  (p  ôvoiv  xoïv  ^tyiaxoiv  xaxolv  ovx  r)y  ai- 
x(p  àftaçxelv,  r)  yàç  Iftov  ôôç~avxoç  xà  ovxa  (nr^vvoai  xax* 
ixeivov  in*  ipov  àno&ayeiv  rj  avxtp  oio&évxi  lui  àno- 
xxeivai; 

Platon  apoL  40  c:  ôvolv  yàç  &àxeçov  èctt  xb  xé&vàvat. 

rj  yàç  olov  prjôey  eîvai  ^rjâ1  aïo&qoiv  (irjâefilav  nrjôevoç 

1)  Vgl.  Madvig  Syntax  der  griechischen  Sprache«  §  214  Anm.  3. 
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ï%€iv  Tov  xe&veiùxa,  rj  xaxà  tà  Xeyôfieva  puxctßoXr]  xtg  xvy- 
XÔvei  ovoa  xxk. 
Eine  einfache  Aufrechnung  wird  damit  eingeleitet 

Aischines  I  97:  xovxip  yàç  xaxéXtasv  o  naxrjç  ovotav  à(p 
r)ç  Uxeçoç  f*èv  xav  tXrjxovçyei,  ovxoç  ôk  ouô*  avxtîi  ôia- 
qv'/.â^at  èôvvrj&T]  y  olxlctv  pkv  yàç  on;io9ev  xrjg  nôXewg, 
iaxaxiccv  ôk  Syyxxoï,  'siXwrzexqcJi  ô*  ïxeçov  xw^/ov  xxi.1) 
Hier,  wie  Thukydides  VI  24,  3,  ist  die  Apposition  durch  yâg  einem 
einzelnen  Nomen  angefügt;  dies  ist  auch  der  Fall 

Thukydides  VII  28,  3:  lg  <ptXovtxlav  xa&éoxctoav  xoiavxrjy 
r{v  7tQÏv  yevéo&cu  rjnloxrjOBV  av  xiç  àxoîoag,  id  yàç  otr- 
xovg  noltOQXOVfiévovç  .  .  .  /àtjÔ'  wç  mtooxrpai  èx  2ixeXiag, 
àXXà  èxeî  2vçaxovaag  xÇ  avx(p  xçonq)  àvxiitoXioQxelv  .  .  . 
xal  xov  naçâXoyov  xoaovxov  noirjoat  xolç  "EXXriai  xxê. 
Ein  durch  den  Artikel  subslantivirter  Satz  (accus,  cum  inf.)  wird 
hier  durch  yàç  dem  Begriff  yiXovixtav  angeschlossen. 

Kopenhagen.  KARL  HUDE. 

Na  ch  trag. 

Wenn  Thukydides  VII  58,  4:  Svçaxôoioi  avxol  nXüta  kno- 
Qtoavio  diet  piye96g  xe  nôXsœg  xai  Hxi  h  fteyioxy  xivôvvip 
i]aav  der  auch  sonst  recht  verdächtige  Vaticanus  B  oxi  yâç  statt 
des  einfachen  oxi  bietet,  wage  ich  nicht  entschieden  eine  absicht- 
liche Correctur  anzunehmen;  es  wird  vielmehr  das  yâç  ganz  un- 
bewusst  dem  nachclassischen  Diaskeuasten  in  die  Feder  gefallen  sein. 

K.  H. 


O  OHTPYrXOS  XAPAKTHP. 

Es  gilt  in  der  griechischen  Paléographie  als  feststehendes 
Dogma,  dass  immer  eine  Art,  die  Unciale  zu  schreiben,  zur  Zeit 
die  alleinherrschende  gewesen  sei,  dass  also,  um  die  Extreme  zu 
nehmen,  entweder  die  kreisrunden  Formen  oder  die  ovalen  resp. 
spitzen  beliebt  gewesen  seien.  Auf  diesem  Grundgedanken  beruht 
im  Wesentlichen  die  bisherige  Verkeilung  der  Codices  auf  die  ver- 
schiedenen Jahrhunderte. 


1)  Blau  lasst  das  yâç  aus;  ea  steht  aber  in  allea  Handschriften 
Parisioos  f  und  Abbatianus. 
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Nachdem  schon  Ceriani  bemerkt  halte,  dass  im  5.-8.  Jahr- 
hundert, wenigstens  in  Aegypten,  neben  den  kreisrunden  auch  schon 
die  oYalen  Formen  bekannt  gewesen  sein  müssten,  habe  ich  so- 
eben') an  den  uns  jetzt  durch  die  ägyptischen  Funde  wiederge- 
schenkteo  Resten  alter  Unciale  gezeigt,  dass  schon  seit  dem  3.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  diese  beiden  verschiedenen  Arten  immer  neben 
einander  bestanden  haben. 

Inzwischen  stiess  ich  unvermuthet  in  litterarischen  Quellen  auf 
eine  schöne  Bestätigung  dieser  These,  und  da  diese  Slelleo  bisher 
für  die  Paläograpbie  meioes  Wissens  noch  nicht  verwerthet  worden 
sind,  so  sei  hier  kurz  auf  sie  hingewiesen.  Palladius  erzahlt  in  der 
hütoria  Lausiaca  86,  14  (ed.  Preuschen  S.  111,  11)  vom  Euagriua 
Ponticus:  ènoui  âè  evxaç  IxazoV,  yçâ<pwv  rrjv  Tifiijv  povov, 
iov  rjo&uv  %ov  ïxovç.  etxpvtôç  yàç  $yçaq>e  %6v  ôÇvçvyxov 
XaçaxTrjça.  Palladius  hat  diese  Schrift  im  ersten  Viertel  des 
5.  Jahrhunderts,  nach  Preuschen  etwa  416  geschrieben;  Euagrius. 
ist  um  400  gestorben.  Was  ist  mit  diesem  oj-vçvyxoç  xoQaxttjç 
gemeint? 

OÇîçvyxoç  heisst  ,spitzschnauzig*.  Suchen  wir  unter  den 
griechischen  Schriftarten  nach  einer,  die  so  charakterisirt  werden 
konnte,  so  wQsste  ich  unter  den  in  Betracht  kommeuden  keine 
andere  zu  nennen  als  die  Unciale,  die  statt  des  Kreises  das  Oval 
mit  der  Neigung  zu  Spitzen  zeigt,  also  jene  Unciale,  die  Gardt- 
hausen  in  einem  geschmackvolleren  Bilde  mit  den  gothischen  Spitz- 
bogen im  Gegensatz  zum  romanischen  Rundbogen  verglichen  hat.*) 
Somit  bietet  uns  Palladius  einen  authentischen  Beleg  dafür,  dass 
diese  spitze  Unciale,  die  wir  früher  meist  erst  im  7.  Jahrhundert 
entstehen  und  im  8.  Jahrhundert  herrschend  werden  Hessen,*)  schon 
im  4.  Jahrhundert  so  bekannt  gewesen  ist,  dass  Euagrius  sich  diese 
Art  zu  schreiben  speciell  angewohnt  hatte,  und  Palladius  um  41  & 
von  ihr  als  etwas  ganz  Bekanntem  reden  konnte. 

1)  Archiv  für  Papyrusforschung  1  368  if. 

2)  An  Unciale  hat  offenbar  auch  der  syrische  Uebersetzer  (»dieses  war 
aber  seine  Arbeit:  er  schrieb  Schriften  ab')  sowie  der  koptische  (elegantqum 
icriba,  yçafêie  TtjgWr^fi)  gedacht,  und  mit  Recht.  In  der  Cursive  dieser  Zeit 
(riebt  es  keinen  Ductus,  den  man  speciell  als  den  ,spitzschnauzigen'  bezeichnen 
könnte. 

3)  S.  Gardthausen  Grieth.  Paliogr.  S.  154  0".  Thompson  Handbook  of 
greek  and  latin  palaeogr.  p.  154  ff.  Vgl.  auch  Graux  in  der  Zeitschrift  für 
Aegypt.  Spr.  1880,  S.  40  (über  die  Berliner  Sappbo). 
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leb  habe  diese  ,spitz8chnauzige'  Schrift  sonst  nur  noch  einmal 
in  der  Literatur  erwähnt  gefunden,  bei  Ioannes  Philoponos, 
der  im  Commentar  zu  Aristot.  de  anima  il  2  (ed.  Hayduck  S.  227, 
14  ff.)  folgendermaassen  schreibt:  woneo  yàç  ovo"  anoâeixxixôv 
ovXXoyioptov  eiôévai  âvvaxov  xov  \ir\  anlwç  xi  loxi  oukko- 
yiOfidg  elôôxa,  ovôk  xov  6%vovy%ov  xvitov  yoâqyeiv  xov 
firj  àrtlwç  elôôxa  yçâqpeiv  {ovyxe%v^évov  âè  xovxo,  6 
anlwç  ovlloyiofiôç'  nXeloveç  yctg  xovxov  ôtarpoçar  by.oitoç 
ôê  xaï  xo  ànXwç  yoâyeiv,  âirjç&çœftévov  ôh  xwv  elôaiv  ïxaoxov) 
ovxùtç  xxX.  Hier  wird  von  einem  Autor  des  6.  Jahrhunderts  der 
oÇvçvyxoç  xvnoç  als  Beispiel  einer  der  verschiedenen  Arten  zu 
schreiben  hervorgehoben. 

Ueber  die  Worte  des  Palladius,  die  schon  für  das  4.  Jahr- 
hundert den  Beweis  bringen,  wird  sich  niemand  wundern,  der  die 
im  Papyrusarchiv  a.  a.  0.  von  mir  zusammengestellten  Repräsen- 
tanten der  ovalen  Unciale  betrachtet:  sie  reichen  vom  3.  Jahrhundert 
v.  Chr.  bis  zum  3.  resp.  4.  Jahrhundert  n.  Chr.,  und  werden  nun- 
mehr durch  Palladius  und  Philoponos  mil  den  bekannten  Proben 
des  7.  und  der  späteren  Jahrhunderte  verbundeo. 

Auf  Grund  dieser  neuen  Erkenntniss,  deren  grosse  Tragweite 
für  die  Theorie  der  Paläographie  auf  der  Hand  liegt,  werden  die 
herrschenden  Datirungen  der  Uncialcodices  einer  gründlichen  Re- 
vision unterworfen  werden  müssen. 

Würzburg.  ULRICH  WILCKEN. 


TETPAAPAXMON  XPTSOTN. 

In  den  Uebergabsurkunden  des  Parthenon  erscheint  seit  Ol.  89,  3 
(CIA.  I  170  sq.)  ein  ,goldenes  Tetrad  rachmon4,  dessen  Gewicht  auf 
7  Drachmen  21/2  Obolen,  also  32,36  g  angegeben  wird.  In 
diesem  sonderbaren  Stück,  das  schon  BOckh  (Slaatshaushaltung*  II 
S.  169,  170)  unerklärbar  fand,  hat  Mommsen  (Hist,  de  la  Monn. 
Rom.  I  p.  3)  einen  Doppelslater  des  phokäischen  Fusses  erkannt. 
Seine  Erklärung  haben  Uullsch  (Gr.  und  Röm.  Melr.'  S.  174  A.  3) 
und  Fränkel  (in  seiner  Ausgabe  des  Böckhschen  Werkes  II  S.  5* 
A.  45)  angenommen.  Vom  Standpunkt  des  Gewichtes  aus  ist  sie 
freilich  unanfechtbar,  da  der  phokäische  Stater  normal  16,8  g  betrug. 
Doch  glaube  ich  aus  anderen  Gründen  erweisen  zu  können,  dass 
die  herrschende  Ansicht,  wenn  auch  nicht  absolut  unhaltbar,  so 
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doch  unwahrscheinlich  ist.  Vor  Allem  mochte  ich  fragen,  wie  es 
möglich  war,  eio  solches  Stück,  das  ebensoviel  wie  8  attische 
Drachmen  betrug,  ,Tetradracbmon4  zu  benennen.  Dem  phobischen 
Tbeilungssysteme  war  die  Drachme  Oberhaupt  fremd  ;  es  kennt  nur 
Stater,  Hekte  und  kleinere  Theile.  Ist  das  Stück  nun  nur  von 
den  athenischen  Schatzmeistern  ztzyâôçaxuov  benannt  worden, 
weil  ihnen  kein  passender  Name  zur  Hand  war?  Aber  das  allische 
Münzwesen  hatte  doch  schon  silberne  Dekadrachma  producirt,  und 
oxtââçaxfiop  wäre  jedenfalls  für  das  der  Göttin  geweihte  Stück  ein 
verständlicher  Name  gewesen.  Merkwürdig  ist  es  auch,  dass  in 
anderen  Fällen,  wo  Münzen  des  phokäischeo  Fusses  in  den  Schatz- 
urkundeo  aufgeführt  werden,  nur  der  Namen  Qkuxaïxoç  atarrjç, 
exTr/  Owxaïç,  nicht  aber  das  Gewicht  angegeben  wird,  während 
hier  umgekehrt  nur  das  Gewicht  erwähnt  wird.  Endlich  darf  man 
die  Thatsache  nicht  übersehen,  dass  unseres  Wissens  schwere  Gold- 
münzen, wie  sie  uns  unter  den  Seleukiden  und  Lagiden  begegnen, 
dem  griechischen  Münzwesen  des  5.  Jahrhunderls  v.  Chr.  ganz  un- 
bekannt waren.  Freilich  kann  man  einwenden,  dass  von  den  be- 
rühmten phokäischen  Stateren  des  5.  Jahrhunderts  kein  einziges 
Exemplar  mehr  vorhanden  sei1)  und  es  folglich  blosser  Zufall  sein 
könne,  dass  auch  die  Doppelslatere  alle  verschwunden  sind.  Aber 
dass  der  phokäische  Staler,  ebensogut  wie  der  Kyiikenos  und  der 
Lampsakenos,  einst  vorhanden  war,  das  beweisen  reichliche  Schrift- 
stellerzeugnisse und  Inschriften;  das  sog.  Doppelstück,  wenn  es 
sich  nicht  in  unserem  tejçccêçaxfiov  xqvoovy  versteckt,  ist  un- 
erwähnt geblieben  1  Das  ist  alles  höchst  unwahrscheinlich. 

Das  Stück  war  jedenfalls  etwas  Sonderbares,  sonst  hälte  man 
Namen  ohne  Gewicht  angegeben.  Die  Frage  lost  sich  leicht  auf, 
wenn  wir  annehmen,  dass  es  keine  ächte  Münze,  sondern  ein  gol- 
denes, wahrscheinlich  gegossenes  Faksimile  eines  silbernen  Tetra- 
drachmon  war.  Da  die  specifische  Schwere  des  reinen  Goldes  19,33, 
die  des  reinen1)  Silbers  10,5  ist,  würde  ein  goldenes  Faksimile  eines 

19  33 

attischen  Eule-Tetradrachmon  -~-  ■  24  attische  Obolen  wiegen, 

l  u,o 

also  ungefähr  7  Dr.  2l/*>  Obolen,  einen  Betrag,  den  die  Scbatz- 

1)  Die  zwei  Exemplare  des  phok.  Staters  in  London  und  München  ge- 
hören der  ältesten  Epoche  des  phok.  Münzwesens  an. 

2)  Da  die  attischen  Münzen  so  gewissenhaft  ausgemünzt  werden,  darf 
man,  für  unsere  Betrachtung,  sie  als  absolut  rein  ansehen. 
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meister,  ihrem  Systeme  gemäss,  nicht  genauer  als  auf  7  Dr.  2l/i 
Oboleo  angeben  konnten. 

G.  F.  HILL. 


ZU  DEN  EPHEMERIDEN  ALEXANDERS  DES  GROSSEN. 

Wilcken1)  bat  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Alexanders  des 
Grossen  Epbemeriden  eine  Hauptquelle  für  Plolemäos'  Darstellung 
der  Alexandergeschichte  gewesen  sind.  Er  zeigt  ferner  durch  den 
Vergleich  mit  den  Epbemeridenexcerpten  bei  Plutarch,  dass  Ptole- 
mäos  den  Vorbeimarsch  der  Truppen  an  dem  sterbenden  Konig 
und  die  Befragung  des  Sarapis ■)  in  Babylon,  die  in  den  Ephe- 
meriden  unter  dem  26.  Daösios  berichtet  werden,  aus  deren  Zu- 
sammenhang herausgenommen  und  an  den  Schluss  seiner  Alexander- 
gescbichte  gestellt  hat.  Ptolemäos,  der  den  Sarapis  eingeführt  hat, 
legte  besonderen  Werth  auf  die  Thatsache,  dass  Sarapis  der  von 
oder  für  Alexander  zuletzt  befragte  Gott  war. 

Wie  kommt  nun  Plutarch  zu  der  richtigen  Tagesfolge  der  Er- 
eignisse? Eine  Reconstruction  nach  Ptol%mäos  ist  ausgeschlossen; 
auch  ist  bei  Plutarch  überhaupt  ein  viel  engerer  Anschluss  an  den 
Stil  der  Tagebücher  unverkennbar.*) 

Zur  Publication  waren  die  Epbemeriden  als  vnouvi.uuitauoi 
zunächst  nicht  bestimmt.  ,Sie  dienten  eben4,  wie  Wilcken  betont, 
,zum  geschäftlichen  Gebrauche  dessen,  der  sie  führen  Hess/  waren 
nicht  etwa  ein  zur  Miltheilung  an  die  Satrapen  bestimmtes  Hof- 
journal.  Wenn  Wilcken  annimmt,  dass  die  Ephemeridenexcerpte 
und  -Ci tale  bei  Arrian,  der  doch  alle  authentischen  Quellen  zu 
benutzen  strebte,  aus  Ptolemäus  stammen,  so  leugnet  er  damit 
implicite,  dass  die  Tagebücher  im  vollen  Wortlaut,  etwa  nach- 
träglich publicirt,  vorlagen.  Meines  Erachtens  mit  Recht.  Solche 
nachträgliche  Publication  ist  nirgends  ersichtlich.  Dass  Straltis 
(nach  Suidas)  neçï  twv  *AU§6vôqov  è(pr}f4€çiô(ay  geschrieben 
hat,  scheint  mir  gegen  Wachsmulh4)  eher  gegen  als  für  ein  Vor- 

1)  Philologen  Uli  (N.  F.  VII)  112  ff. 

2)  Ueber  den  babylonischen  Gott  (Ea  [Ar]  sar  a  psi),  und  überhaupt  über 
die  Einführung  des  Sarapiscoltes,  s.  vorläufig  meine  Bemerkungen,  Sitzungs- 
berichte der  Berliner  archäologischen  Gesellschaft,  November  1898  und  Zeit- 
schrift für  Assyriologie  XII  397  f. 

3)  Wilcken  a.  a.  0.  S.  113.  121  ff. 

4)  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  566  A.  4. 
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liegen  der  Ephemeriden  im  vollen  Wortlaut  zu  sprechen.  Ich 
glaube,  es  giebt  eine  befriedigende  Erklärung  des  Sachverhaltes, 
die  gleichzeitig  die  Annahme  einer  nachträglichen  Publication  ent- 
behrlich macht. 

Die  eigentliche  Handschrift  der  Ephemeriden,  Alexanders  Exem- 
plar, gelangte  zunächst  in  den  Besitz  des  Reichsverwesers  Perdikkas, 
nach  dessen  Besiegung  sie  mit  der  Beute  in  Ptolemäos'  Hände 
fiel.  Eumenes  aber,  der  Geheimschreiber  Alexanders,  der  die 
Ephemeriden  führte,  hatte  ein  Concept  oder  eine  Abschrift  be- 
halten, die  sein  befreundeter  Landsmann  Hieronymos  von  Kardia 
benutzen  konnte.  Auf  letzleren  geben  die  Alexanders  Krankheit 
und  Tod  betreffenden  Excerpte  bei  Plutarch  zurück. 

Dass  Diodotos  von  Erytbrae,1)  wenn  er  dem  Eumenes  wirklich 
in  der  Führung  der  Tagebücher  nebengeordnet,  nicht  etwa  nur  sein 
Assistent  war,  ähnlich  verfahren  sein  könnte  wie  Eumenes,  dass 
für  den  einen  oder  den  anderen  von  den  ältesten  Schilderern  der 
Thaten  Alexanders,  so  für  Chares  von  Mitylene,  ein  Einblick  in  die 
Ephemeriden  an  sich  denkbar  wäre,  soll  nicht  geleugnet  werden. 
Aber  nichts  zwingt  zu  solcher  Annahme. 

Was  uns  von  Auszügen  und  Citaten  aus  den  Ephemeriden 
erhallen  ist,  lässt  sich,  so  weit  ich  sehe,  ganz  wohl  auf  jene  beiden 
Exemplare  und  je  deren  ersten  Benutzer,  Ptolemäos  und  Hiero- 
nymos, zurückführen. 


1)  Athen.  X  434  B.  Nach  der  vor  Wilckens  Darlegungen  herrschenden 
Meinung  (so  auch  Niese  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten 
I  1)  wären  die  Ephemeriden  von  Eumenes  v.  Kardia  und  Diodotos  von  Erythtä 
in  Buchform  herausgegeben  worden. 

Berlin.  C.  F.  LEHMANN. 


ZU  DEN 

GRIECHISCHEN  SACRALALTERTHÜEMERN. 

Die  Speiseopfer  bei  Homer. 

Es  ist  wohl  die  herrschende  Ansicht,  die  Schoemann  Griech. 
Alterlh.'I31  von  den  homerischen  Griechen  handelnd  ausspricht: 
jedes  Schlachten  eines  Thieres  für  den  Haushalt  ist  mit  einem 
Opfer,  gleichsam  einer  Abgabe  an  die  Gottheit  verbunden1,  und 
sehr  verbreitet,  ja  von  anderen  noch  schärfer  tum  Ausdruck  ge- 
bracht (vgl.  E.  Curtius  Gesammelte  Abb.  II  359),  ist  auch  die 
Meinung,  die  er  IP  222  in  die  Worte  fasst:  ,die  Griechen  opferteu 
ihren  Göttern  .  .  .  .,  um  ihnen  zu  zeigen,  wie  sie  sieb  verpflichtet 
fühlten,  bei  allen  Genüssen  ihrer  eingedenk  zu  sein4.  Es  liegt 
weder  in  meiner  Absicht,  Vermuthungen  über  den  eigentlichen 
Ursprung  und  Sinn  des  Opfers  vorzutragen,  den  zu  enthüllen  auch 
der  anthropologisch-ethnologischen  Forschung  bisher  nicht  gelungen 
ist,  noch  den  Cultus  der  historischen  Zeit  zu  behandeln,  wo  die 
Formen  längst  fest  sind,  und  die  Thiere  lediglich  um  der  Speise 
willen  geschlachtet  werden,  wenn  man  dabei  auch  den  alten  Brauch 
weiter  beobachtet,  ein  Weniges  auf  dem  Altar  oder  Herde  zu  ver- 
brennen, wie  man  einige  Tropfen  aus  dem  Becher  spendet.  Denn 
nur  den  Speiseopfern  und  der  Verehrung  der  himmlischen  Gott- 
heiten gilt  unsere  Betrachtung,1)  und  zwar  soll  sie  sich  auf  die 
homerische  Zeit  beschränken,  wo  die  noch  herrschende  Naivetät  in 
das  Denken  und  Empfinden  einen  tieferen  Einblick  gestallet. 

Der  homerische  Mensch  ist  rücksichtslos  egoistisch,  auch  darin 
ein  Kind.  Züge  von  Dankbarkeit  finden  sich,  aber  kaum  von  ganz 
uneigennütziger;  unter  den  zahlreichen  Gebeten  ist  kein  Dank- 
gebet. Dankopfer  werden  häufig,  gelobt,  ohne  Zweifel  auch  mit 
der  Absicht  das  Gelübde  zu  erfüllen,  aber  slets  nur  für  den  Fall, 
dass  der  Gott  die  Bitte  erhört  und  Rettung  oder  Gelingen  gewährt. 
Die  Götter  selbst  finden  das  Verfahren  des  Menschen  ganz  natürlich 

1)  Wir  schliessen  also  die  Schwuropfer  r  273  ff.  T  266  ff.,  das  troische 
Söhnopfer  4>  130  ff.,  die  Todtenopfer  ÎP  105  ff.  Z  25  ff.  aus. 
Herme«  XXXVI.  21 
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und  fühlen  eine  gewisse  Verpflichtung,  dem,  der  ihnen  reichliche 
Opfer  gebracht  hat  "mit  Vergeltung  zu  lohnen  (X  170.  ß  69.  z/46 
u.  ö.),  und  wiederum  wundert  sich  der  Sterbliche  nicht,  wenn 
der  Versflumniss  Ungnade  und  Strafe  folgt  \(ô  352.  A  65.  93. 
E  178.  7  533  IT.).  Trotzdem  kommt  es  vor,  selbst  wenn  ein 
schwieriges  Werk  gelungen  ist,  dass  die  Menschen  vergessen,  was 
sie  den  Unsterblichen  schulden  (H  450),  und  wenn  Aigisthos  es 
nicht  versäumt,  nach  dem  Morde  Agamemnons  Opfer  und  Weih- 
geschenke darzubringen  (y  273  ff.),  so  wird  es  nicht  allein  das 
Dankgefühl  gewesen  sein,  was  ihn  dazu  trieb,  sondern  die  Be- 
sorgniss  um  die  Zukunft.  Nestor  und  die  mit  ihm  Segelnden 
bringen  auf  der  Rückfahrt  von  llios  in  Tenedos  Opfer  (y  159)  und 
aufs  Neue  bei  Geraistos  (y  178  f.),  wo  die  Gefahr  erst  zum  Theil 
überwunden  ist  (vgl.  y  278  ff.  ï  von  Daokopfern  nach  Erreichung 
der  Heimath  wird  nicht  berichtet),  uod  Agamemnon  opfert  auf  der 
Hinfahrt  an  jedem  Altar  des  Zeus  ïénevoç  Tçolrjv  èvtelxeov  èÇa- 
Xanâ^ai  (0  240  f.).  Es  sind  eigentlich  nur  die  Festopfer,  bei 
denen  der  selbstische  Zweck  nicht  sogleich  durchscheint  (t;  276 
vgl.  156  und  g>  258.  B  550  f.  /  533  f.  y  9  ff.),  doch  auch  da 
handelt  es  sich  ja  in  Wahrheit  nur  um  eine  Volksspeisung.  Neben 
dem  Wunsch  von  den  Göttern  etwas  zu  erlangen,  ist  es  die  Furcht 
vor  ihrem  Zorn,  was  zum  Opfern  veranlasst: 

xal  fAiv  tovç  &véeooi  xal  ei yioXfig  ayavtjoi, 
kotßfj  T£  xviooi]  te  TtaçaTQWTCwa*  av&Qturtoi 
Xioo6fi€voi  öte  xév  tig  vneQßtjt]  xal  auuçi^ 
(I  498  ff.,  vgl.  y  144  f.). 

Hierbei  haben  wir  weder  an  Sündenbewusstsein  noch  an  Sühn- 
opfer zu  denken;  vneQßrji]  xai  auaoiij  heisst  nichts  Anderes  als 
sich  zu  Verwegenheit  und  Unbesonnenheit  hinreissen  lassen,  zu 
eigener  Gefahr,  und  die  Opfer,  die  der  Geängsligte  bringt,  sind 
die  gewöhnlichen  Speiseopfer.  Wir  finden  sie  45 Iff.,  nachdem 
die  Ursache  der  Seuche  erkannt  ist,  y  179,  wo  die  Versteinerung 
des  Phaiakenschiffes  an  noch  grösseres  drohendes  Unheil  mahnt, 
y  144  f.,  wo  Athena  beleidigt  ist.  Selbst  Antinoos  fordert  zum 
Opfer  auf,  als  er  Grund  zu  haben  glaubt,  Apollons  Zorn  zu  fürchten 
(qp  263  ff.),  und  noch  deutlicher  verrathen  sich  Stimmung  und  Be- 
weggründe it  344  ff.,  wo  Eurylochos  die  Rinder  des  Helios  zu  opfern 
räth.  Dem  Frommen  genügt  das  Bedenken,  er  könnte  dem  Gotte, 
den  er  sicher  nicht  beleidigt  hat,  vielleicht  doch  nicht  mit  der 
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gebührenden  Ehrfurcht  begegnet  sein:  Nestor  giesst  noch  am  Abend 
reichliche  Spenden  {y  393  f.)  ')  und  opfert  am  nächsten  Morgen 
eine  Kuh  mit  vergoldeten  Hörnern, 

orpç*  ijxoi  nçœxiaxa  ^tdv  IXaaaofi*  'Avh]vt]v 
tj  fioc  haçyt)g  faxte  Öeov  èç  ôaixa  öaleiav  (y  419  f.). 
fi  344  ff.  ausgenommen,  haben  wir  hier  Opfer,  die  um  des  Opferns 
willen  staufinden,  d.  h.  also,  die  unterblieben  waren,  hatte  man 
nicht  den  Göttern  Ehre  erweisen  oder  sie  versöhnen  wollen.  Auch 
sie  sind  Speiseopfer,  aber  Anlass  die  Thiere  zu  schlachten  war 
nicht  das  Bedürfniss  des  Mahles,  wie  die  feierliche  mit  dem  ènaç- 
Çao&ai  ôenâeaatv  eingeleitete  Spende  nicht  gebracht  wird,  wenn 
man  die  Mischkrüge  des  Trinkens  halber  gemischt  hat.*)  Iosofern 
darf  man  auch  die  Falle,  wo  durch  das  Opfer  ein  Gelübde  erfüllt 
wird  (Z  307.  W  146.  195.  873  u.  ö.),  und  vielleicht  noch  einige 
andere,  über  deren  Veranlassung  nichts  gesagt  wird  (z.  B.  A  773), 
hinzurechnen.  Weitaus  häufiger  aber  sind  die  Beispiele,  wo  die 
Thiere  um  der  Speise  willen  geschlachtet  werden.  Unter  ihnen  finden 
sich  mehrere,  wo  nicht  bloss  allgemein  von  einer  Opfergabe  die  Rede 
ist,  sondern  auch  der  Gott,  den  die  Festgenossen  anriefen  und  dem 
sie  das  Opfer  widmeten,  genannt  wird.  So  y  5  ff.  bei  dem  grossen 
Festschmause  der  Pylier  Poseidon,  v  24  f.,  wo  Alkinoos  seinem 
Gaste  das  Abschiedsmahl  giebt,  Zeus.  An  einer  anderen  Stelle 
erzählt  Odysseus,  er  habe  vor  dem  Aufbruch  nach  Aegypten  seine 
Gefährten  in  Kreta  sechs  Tage  lang  hewirthel:  iegtjia  nokkà  rcaç- 
tîxov  &eoioév  xe  $éÇetv  avxolal  xe  ôaixa  iiévBO&ai  (£  250  f.). 
Aber  auch,  wo  weder  eines  Gottes  noch  einer  Opfergabe  Erwähnung 
geschieht,  dürfen  wir  daraus  keineswegs  immer  schliesseu,  die 
Götter  seien  leer  ausgegangen;  so  z.  B.  sicherlich  q>  276  ff.  nicht. 

Andererseits  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  unendlich  oft,  ich 
glaube  man  daif  sagen  in  der  Regel,  wenn  Thiere  zur  Mahlzeit 

1)  n^ir'  anoanivtuv.  Er  spendet  allein  vor  den  übrigen  Feslgenossen. 
Während  des  Gebets  trinkt  er  nicht,  giesst  also  den  ganzen  Inhalt  des  Bechers 
aus.  Darauf  folgt  erst  die  allgemeine  Spende,  an  der  er  sich  natürlich  auch 
wieder  betheiligt,  und  nun  darf  auch  das  nivtiv  beginnen.  £  331  (■=  x  288), 
wo  anoonerSetv  noch  einmal  begegnet,  wird  durch  die  Spende  ein  Schwur 
bekräftigt,  sie  muss  man  gatiz  ausgiessen  (Ix^cov  r  296).  Das  ànô  verstärkt 
also  nur  das  Simplex,  wie  in  ànoyixuv  (eu  348),  ànonvëinv  [3  406.  à  524. 
JV654),  inunüv  (/309.  n  340.  «F  361).  Vgl.  Hes.  theog.  793,  Theokr.  Il  43. 

2)  Vgl.  namentlich  A  470,  wo  sie  erfolgt  iml  nôoios  nal  48rjxvos 

i£  f<?OY  tVTO. 
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geschlachtet  wurden,  jegliches  Opfer  unterblieb.  Nur  au  einer 
Stelle  (qp  265  ff.)  ist  von  der  Absicht  der  Freier,  ein  Opfer  dar- 
zubringen, die  Rede,  und  diese  Absicht  wird  besonders  motivirt, 
nur  einmal  fordert  einer  von  ihnen,  und  zwar  der  bedenklich  ge- 
wordene Amphinomos,  zu  einer  Spende  auf  (a  418  f.);  und  doch 
war  hier  so  hauüg  Gelegenheit  (vgl.  z.  B.  v  250  ff.)  von  Opfer- 
gaben zu  sprechen,  wie  kaum  irgendwo.  Dass  sie  überall  still- 
schweigend als  selbstverständlich  vorauszusetzen  sind,  kann  man 
unmöglich  annehmen.  Ebenso  unzutreffend  aber  ware  der  Schluss, 
der  Dichter  habe  die  Freier  nur  als  besonders  gottlos  schildern 
wollen;  er  hätte  dann  sicherlich  einmal  eine  Bemerkung  darüber 
gemacht,  wie  es  an  Verurtheilungen  ihres  sonstigen  Verhaltens  ja 
nicht  fehlt.  Eumaios  wird  ausdrücklich  gelobt,  weil  er  beim  Mahle 
der  Unsterblichen  nicht  vergass  (£  420),  und  bei  den  verschieden- 
sten Gelegenheiten  werden  uns,  oft  in  aller  Ausführlichkeit,  Mahl- 
zeiten geschildert,  ohne  dass  mit  einem  Wort  einer  Opfergabe  ge- 
dacht wird,  t  420  ff.  schlachtet  Autolykos,  um  die  Ankunft  seines 
Enkels  zu  feiern,  ein  fünfjähriges  Rind,  ß  621  Achill,  um  Priamos 
zu  bewirlhen,  ein  Schaf;  die  Phaiaken  sind  ein  besonders  frommes 
Volk  und  Lieblinge  der  Götter,  wie  die  Aithiopen  (17  202):  #  59 
findet  ein  grosses  Mahl  statt,  Alkinoos  lässt  zwülf  Schafe,  acht 
Schweine  und  zwei  Rinder  schlachten ,  &  470  schmaust  man  im 
Palast  des  Königs,  aber  nirgends  eine  Opfergabe.1)  H  466  (vgl. 
475  ff.)  sehen  wir  das  ganze  Heer  beim  Mahle,  das  bis  tief  in  die 
Nacht  hinein  dauert,  es  werden  massenhaft  Rinder  geschlachtet 
und  Wein  getrunken,  aber  erst  der  Donner  des  Zeus  giebt  die 
Veranlassung,  zuletzt  wenigstens  noch  aus  den  Bechern  zu  spenden 
(H  479  f.).  Und  ähnlich  an  zahlreichen  anderen  Stellen:  t  45. 
162.  x  57.  182.  ^  30.  0  140.  *P  29.  2  314  u.  ö.  Dabei  werden 
hier  meistens  Thiere  geschlachtet  und  zubereitet,  ein  anderes  Mal 
wieder  issl  mau  nur  vorräthiges  Fleisch,  Käse  oder  Brot  (/  219  f. 
l  231.  o  260),  und  die  Gütler  erhallen  dennoch  ihren  Antheil. 

Wenn  es  demnach  in  homerischer  Zeit  nicht  für  ein  Zeichen 
von  Unfrümmigkeil  gilt,  ein  Thier  zu  schlachten  und  zu  verzehren, 
ohne  den  Gütlern  davon  zu  verbrennen ,  wie  erklären  sich  die 
Unterschiede  im  Verfahren? 

1)  An  der  letzten  Stelle  heisst  es  oi  3'  r,8r]  noiçai  xe  viuov  xiçôtovtô 
TM  olvov.  Wire  ein  Opfer  vorhergegangen,  hätte  man  den  Wein  schon  früher 
mischen  müssen;  vgl.  p  362.  A  462.  y  459. 
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Es  wird  Dach  den  beigebrachten  Beispielen  bereits  klar  sein, 
dass  man  nicht  die  Frage  zu  stellen  hat:  unter  welchen  Umständen 
hat  man  es  unterlassen  zu  opfern,  wenn  man  selber  ass,  sondern: 
was  bewog  die  Schmausenden  auch  zu  opfern? 

Vergleichen  wir  ahnliche  Situationen. 

Nach  dem  Zweikampf  des  Aias  mit  Hektor  ladt  Agamemnon 
ihn  und  andere  Helden  in  sein  Zell  zum  Mahle  und  schlachtet  dem 
Kroniden  einen  fünfjährigen  Stier  (H  313  IT.).  Genau  so  hat  er 
es  am  Morgen  vor  der  Schlacht  gemacht  (B  402  ff.),  aber  das  eine 
Mal  die  ausführlichste  Schilderung  des  Opfers,  das  andere  Mal  kein 
Wort;  die  formelhaften  Verse  vom  Bereiten  der  Mahlzeit  hier  wie 
dort  (B  428  ff.  H  317  ff.),  aber  selbst  das  kurze  pf^a  ôè  xrr 
amç  (v  26)  oder  avtàç  ènil  xatà  firjça  xârj  (y  461.  ju  3(54 
u.  o.)  fehlt  H  319  vor  dem  ôahvvjo.  £  74  ff.  schlachtet  Eu- 
maios  zur  Bewirthung  des  eben  eingetroffenen  Fremdlings  zwei 
Ferkel  und  brät  sie,  ohne  den  Göttern  etwas  davon  zu  verbrennen  : 
am  Abend  desselben  Tages  schlachtet  er  ihm  zu  Ehren  einen  Eber, 
und  es  folgt  eine  der  eingehendsten  Opferschilderungen  (£  420  ff.). 
i  45  f.  bereiten  Odysseus  und  die  Seinigen  ein  Mahl  im  Kikonen- 
lande,  nolla  èk  fjrjla  ïotpaÇov  naçà  $ïva  xai  eUinoôaç  eXixaç 
povç,  aber  kein  Opfer,  p  356  ff.  schlachten  dieselben  Leute  Rinder 
aus  der  Herde  des  Helios,  in  aller  Form  wird  das  Opfer  vollzogen, 
nichts  darf  am  Ritual  fehlen,  statt  der  Gerste  streut  man  Blätter 
und  statt  des  Weines  spendet  man  Wasser.  Blosse  Willkür  darf 
man  in  all  diesen  Fällen  doch  nicht  annehmen. 

B  400  ff.  schickt  man  sich  an  in  die  Schlacht  zu  gehen,  aXXog 
d*1  aXXuj  ïçeÇe  xtfùiv  aetyeveratuv,  ei>xöfi£>og  xtavatöv  je  (pv- 
ytiv  xai  fttöXov  vAQr\og ,  Agamemnon,  der  das  Heer  des  besten 
Helden  beraubt  hat,  und  dem  der  falsche  Traum  doch  wieder  den 
Mulh  erhöht  hat,  schwankt  zwischen  Sorge  und  Hoffnung:  nur 
Zeus  kann  die  Hoffnung  erfüllen  (ß  412  ff.).  —  |  74  ist  der  Bettler 
Eumaios  noch  gleichgilt  ig,  während  des  Tages  hat  er  Interesse  für 
ihn  gewonnen,  denn  der  Fremde  scheint  Odysseus  wirklich  gekannt 
und  ihm  nahe  gestanden  zu  haben,  er  wagt  es  das  beste  (414) 
Thier  zu  schlachten ,  vielleicht  nicht  ohne  Bedenken  (vgl.  £  58  f. 
80) i  aber  die  Sehnsucht  nach  seinem  Herrn  ist  lebendiger  denn 
je  geworden,  und  es  drängt  ihn  für  seine  Heimkehr  zu  beten 
{%  423  f.),  da  ist  das  Opfer  nothwendig.  —  t  15  f.  freut  man  sich 
der  Beute  und  glaubt  nichts  befürchten  zu  dürfen:  /u  343  ff.  ent- 
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schliesst  man  sich  in  der  Verzweiflung  zu  einem  Schritt  auf  Leben 
und  Tod  und  betet  angstvollen  Herzens  (356).  —  Fügen  wir  an- 
dere Stellen  hinzu.  Odysseus  ist  mit  einigen  Gefährten  in  die 
Hohle  des  Kyklopen  gedrungen,  man  wagt  nicht  Lämmer  und 
Zicklein  aus  den  Hürden  zu  nehmen  (t  236),  begnügt  sich  den 
Hunger  mit  Käse  zu  stillen,  aber  man  zündet  ein  Feuer  an,  nur 
um  von  dem  Käse  den  Göttern  opfern  zu  können,  ehe  man  selbst 
geniesst  (i  231  ff.).  —  o  258  (T.  tritt  Telemachos  die  gefährliche  Reise 
von  Pylos  an,  er  nimmt  sich  nicht  die  Zeit  (o  209  f.)  ein  grösseres 
Opfer  zu  bringen,  sondern  spendet  nur  und  verbrennt  &v$a,%)  er 
betet  (o  258),  und  wenn  irgend  möglich  begleitet  und  unterstützt 
man  das  Gebet  durch  eine  Spende  oder  andere  Opfergaben  (vgl. 
z.  B.  ô  761).  Als  er  am  Tage  darauf  glücklich  in  Ithaka  landet, 
wird  zwar  ein  reichlicheres  Mahl  eingenommen,  aber  von  Opfern 
oder  Spenden  hören  wir  nichts  (o  500),  die  Gefahr  ist  vorüber, 
und  er  bedarf  göttlicher  Hilfe  für  den  Augenblick  nicht. 

Es  ist  also  mit  den  Opfern  nicht  anders  wie  mit  den  Spenden, 
und  was  ich  in  dieser  Zlschr.  XXXIV  474  über  diese  gesagt  habe,1) 
gilt  genau  so  hier,  ohov  ix  ôertâwv  xcr^ôdiç  %iov  oiôé  ttç 
Uh]  nçiv  Ttiéeiv,  nçiv  liiipcu  vneçpevéi  Kgovitovi  heisst  es 
H  480  f.;  unter  anderen  Umständen  trank  man  also  auch  ohne 
zu  spenden.  Die  Furcht  treibt  zum  Beten,  fühlt  man  sich  sieber, 
unterlässt  man  wie  das  Gebet  so  das  Opfer. 

Es  ist  merkwürdig  und  doch  wohl  in  der  menschlichen  Natur 
begrüudel,  dass  später,  als  Niemand  mehr  so  naiv  war  zu  glauben, 
den  Himmlischen  durch  Darbringung  von  Opfergaben  einen  sinn- 
lichen Genuss  zu  bereiten,  wie  die  homerische  Zeil  es  doch  glaubte, 
der  Brauch,  den  Gottern  einen  Antheil  zu  verbrennen,  viel  strenger, 

1)  1*.  h.  hier  al>o  doch  wohl  Brot  oder  was  er  sonst  als  Reisezehrang 
mitgenommen  hat.  Lehrs  Aritt.1*  S3  meint  &t'ea  bedeute  hier  nor  Weinspende, 
und  ihm  sind  andere,  wie  neuerdings  i.  B.  auch  Cauer  in  seinem  Commentar 
zur  Odyssee  (o  222),  gefolgt,  mir  scheint  dies  jedoch  unmöglich.  Durch  &iaa, 
lotßt]  und  nvior;  stimmen  die  Menschen  die  Götter  um,  heisst  es  /  499,  die 
9lta  werden  also  von  Spenden  und  den  in  Fett  gehüllten  f*rtçia  unterschieden, 
es  sind  demnach  unblutige  Opfergaben.  9Ua  nimmt  auch  llekabe  mit,  als  sie 
sich  in  den  Tempel  der  Athene  begiebt  (Z  270).  und  &vrtiai  wirft  Patroklos 
auf  Geluiss  des  Achilleus  den  Göttern  in  die  Flamme  des  Herdes  (/  219),  die 
eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  ist  nur:  das  zu  Verbrennende. 

2)  Ich  trage  zu  meiner  Erklärung  des  J*desao&at  Sinäiaatr  ,mil  den 
Bechern  die  Weihegibe  aus  dem  Miscbkrug  heraufnehmen  oder  -heben4  Z264 
nach:  *aj  ftot  ofiw  cuçt. 
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vielleicht  ganz  regelmässig  beobachtet  wird,  und  das  Ritual  durch- 
aus bestimmte  Formen  annimmt,  wie  wir  auch  fQr  die  Reihenfolge 
und  das  Mischungsverhältnis^  der  Spenden  feststehende  Vorschriften 
finden.  Zwar  die  Stücke  Fleisches,  die  man  zu  den  iu  doppelte 
Fettlagen  gehüllten  fiijQct  legte  461.  B  424.  y  458  u.  0.), 
fehlen  später,  höchst  wichtig  aber  ist  das  Ausgiessen  des  Blutes 
auf  den  Altar,  was  bei  Homer  noch  nicht  vorkommt,  und  auch 
andere  Bräuche,  wie  das  Besprengen  des  Opferthieres  und  der  An- 
wesenden, lassen  an  dem  weit  stärkeren  Hervortreten  der  Sym- 
bolik keinen  Zweifel,  und  die  verlangt  unabänderliche  Formen. 
Freilich  gehl  es  auch  im  Epos  bei  festlichen  Opfern,  die  das  Volk 
oder  der  Fürst  darbringt,  einmal  wie  alle  Male  zu,  und  die  formel- 
hafte Gleichmässigkeit  der  Schilderung  {A  458  (T.  B  421  ff.  y  437  ff. 
H  356  ff.)  macht  leicht  den  Eindruck  des  starr  uod  unverbrüchlich 
Feststehenden,  andere  Beispiele  aber  zeigen  Mannigfaltigkeil  und 
Freiheit.  Wir  sahen  Telemachos  am  Strande  die  $vea  [p  261), 
Odysseus  bei  dem  Kyklopen  Käse  verbrennen  (i  231),  viel  auf- 
fallender und  lehrreicher  aber  ist  das  umständlich  geschilderte 
Opfer  in  der  Hütte  des  Eumaios  (|  421  ff.).  Der  scheint  sein 
eigenes  Ritual  zu  haben,  und  wie  er  wird  es  jeder  fromme  Bauer 
gemacht  haben.  Von  allen  Gliedmaassen  des  noch  uozerleglen 
Schweines  schneidet  er  kleine  Stückchen  ab,  hüllt  sie  in  Fett,  rollt 
sie  in  Brotteig  ein  (vgl.  diese  Ztschr.  XXIX  282)  und  wirft  sie 
ins  Feuer.  So  genoss  man  auf  dem  Lande  das  Fleisch1)  und  so 
bot  man  es  also  auch  den  Göttern  dar3);  dann  wird  das  Thier  zerlegt, 
die  grossen  Stücke  am  Spiess  gebraten,  und  das  Fleisch  in  sieben 
Portionen  getheilt,  deren  eine  der  Hausherr  unter  erneutem  Gebet 
den  Nymphen  und  Hermes  weiht,  und  zuletzt  giesst  er  auf  die 
brennenden  Weihestücke  eine  Spende.*)   Wie  Vieles  weicht  da  voo 

1)  {  76  f.  onxfjaai  8'  Sça  itâvia  tpiçav  naçid^u  'OSvarn  ai- 
xoîfi  cßtixnciV  o  y  âXfita  Xtvuà  nàlvvtv.  Vgl.  ^260  und  Benndorf  Eranos 
Vindobon.  1893  S.  377  f.    Rohrbach  Preuss.  Jahrb.  Bd.  89  (1897)  S.  69. 

2)  Gewöhnlich  werden  die  âkftra  als  Ersatz  der  ovXoxyttt  erklärt.  Dass 
das  nicht  richtig  sein  kann,  lehrt  schon  der  Vergleich  mit  u  357.  Das  na- 
Ivvas  schliesst  ein  7t^oßälXea&cu,  wie  es  für  die  oîXoxytat  wesentlich  ist,  aus. 

3)  Er  spendet  nicht  für  oder  statt  des  Odysseus,  wie  Ameis  und  wie 
es  scheint  auch  Cauer  Anm.  zu  y  340  annehmen,  sondern  weil  er  als  Hausherr 
das  Opfer  vollzieht ,  und  die  Spende  auf  die  brennenden  Opferstückc  gehört. 
Der  Vergleich  mit  y  45  M  macht  wahrscheinlich,  dass  nach  Eumaios  auch 
noch  Odysseus  in  die  Flamme  des  Herdes  spendet. 
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dem  sonst  herrschenden  Brauch  ab,  vor  Allem  das  Opfer  bereits 
gebratenen  Fleischest  Aber  auch  der  Edle  macht  es  unter  Um- 
standen nicht  viel  anders.  Achill  schlachtet,  als  die  Gesandten  iu 
ihm  kommen,  nicht  erst  ein  Thier  (vgl.  Li  621  f.),  es  ist  zu  spät, 
und  dass  der  Besuch,  dessen  Zweck  er  ahnt,  sich  zu  lange  aus- 
dehne, mag  ihm  unerwünscht  sein,  es  werden  also  vorhandene 
Fleischvorräthe  benutzt  uud  gebraten;  dann  als  man  sich  zum  Mahle 
setzt,  erhält  Patroklos  den  Auftrag  Ceolat  &voai,  und  h  nvçï 
ßäXle  &vrjktxg.  Darunter  werden  auch  gebratene  Stücke  zu  ver- 
stehen sein,  denn  etwa  nur  Brot  zu  verbrennen,  wenn  man  selber 
Fleisch  ass,  wäre  ungehörig  gewesen. 

Es  war  also  in  homerischer  Zeit  weder  jedes  Schlachten  eines 
Thieres  für  den  Haushalt  mit  einem  Opfer  verbunden,  noch  opferte 
man  den  Gottern,  um  ihnen  zu  zeigen,  wie  man  bei  allen  Genüssen 
ihrer  eingedenk  sei;  man  opferte,  abgesehen  von  den  grossen  Fesl- 
opfern,  nur  wenn  man  beten,  d.  h.  für  die  homerischen  Griechen, 
wenn  man  um  etwas  bitten  wollte. 

*Evôoç>a. 

In  den  Koischen  Inschriften  bei  Paton  und  Hicks  No.  37 
(mm  v.  Prott  Leg.  sacr.  5  p.  19  IT.,  Dittenberger  Sylt.2  616),  Mo.  38 
(=  v.  Prott  No.  6,  Dittenberger  617)  und  40  (=  v.  Prott  No.  8) 
begegnet  uns  zum  ersten  Mal  das  Wort  >  >  doga.  Der  Text  lautet 
Dittenberger  SyüS  616,  47  ff.:  ßovg  o  xgiöeig  övexai  Zr)A  [Ho- 
liï}]i  xai  'èvôoga  hôégetai'  iq>'  kaiiav  &vetai  aXylxutv  r^ti- 
t/.iny  agxo[i  öi]o  i£  fjfiuxxov,  6  axegoç  xv[g]wôrjgf  xai  rà 
€vàoça'  xai  inionévôei  o  le[gevg]  xovxoig  oïvov  xgaxtjgag 
xgeïç'  yiçri  *ov  ßoog  xwi  hgi~i  ôégpa  x\ai  oxé)Xoç'  hga 
iageig  7iagé%ei.  Dann  folgt  eine  durch  ein  Versehen  des  Stein- 
metzen entstandene,  jedenfalls  nicht  grosse  Lücke  (Dittenberger  II 
S.  406  A.  46)  und  darauf  [x]e  xai  r\naxog  rjfiiov  xai  xoiXiag 
i'n\t(jf\.  Es  schliessen  sich  an  weitere  Bestimmungen  über  die 
Antheile  der  Kullbeamten  und  anderer  Personen,  darunter  xaXxiuv 
/.ai  xega[uiu>]v  kxaxigoig  to  xE(pâXaio[v.  rà  ôè  àXXa  xgéa 
xâg  7ioXioç.  xaita  ôh  uâvta]  à7i\o(pég\txa[i\  ixxog  xo[v  xe- 
fAévevç].  —  Syll.2  617,  6  (T.:  c'Hgai  .  .  .  ôa[n]aXiç  xgixâ'  .  .  .  . 
xavxag  anotpooà'  ïvôoga  Ivàégeiai,  xai  i}v[txai\  uci  râi  iaxiat 
èv  xwi  vaûji  xà  ïvôoga  xai  lXaxitg  f£  l'ftté/.xov  [o7i]vçûv  toi' 
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xtav  ovx  èxfpoçà  èx  tov  vaov.  —  v.  Prolt  VIII  B,  7:  [evd]ooa 
èvôéçerai. 

Schon  der  erste  Herausgeber  der  Inschriften,  lin  ks,  hatte  in 
einer  Anmerkung  im  hum.  of  Hell.  Stud.  IX  335  zur  Erklärung 
des  Ausdrucks  Moça  hingewiesen  auf  Hesych.  u.  ïvôçaxa'  to) 
èvôeço^eva  avv  tjj  xefpalf,  xal  tolg  noai.  Ausführlicher  hat 
dann  v.  Prott  a.  a.  0.  S.  23  f.  darüber  gehandelt.  Ebenfalls  von 
der  Glosse  des  Hesychios  ausgehend  bemerkt  er:  Zeus  werde  ausser 
den  Opfern  durch  eine  Art  Mahl  geehrt.  Nachdem  das  Rind  ge- 
schlachtet, würden  die  ïvôoça  wieder  in  das  Fell  eingewickelt, 
Kopf  und  Füsse  binzugethan,  und  dies  Alles  auf  den  Altar  gelegt. 
Aebnlich  ordne  die  Inschrift  Dittenberger  Syll.  379  (2.  Aull.  633,  9  f.) 
an,  dem  Men  darzubringen  âeÇiov  axéloç  xal  ôoçàv  xal  xeq>alrjv 
xal  nôôaç  xal  otrj&vviov.  Auch  erinnert  er  an  Horn.  Hymn,  in 
Mere.  137,  wo  Hermes  von  den  geschlachteten  Rindern  ovlônoà1 
ovloxâçrjva  nvgoç  xateôâfivcrt'  àv*pj}.%)  Hier  aber  würden  die 
ïpôoça  nicht  verbrannt,  denn  616,  50  befinde  sich  unter  den  yéçrj 
auch  das  Fell  des  Thieres,  und  617,  10  werde  verboten  von  den 
ïvôoça  etwas  aus  dem  Tempel  zu  entfernen.')  èmanévÔetv  be- 
deute darnach  nicht  ,daraufgiessen',  sondern  dem  Zeus  werde  viel- 
mehr nach  dem  Mahle  gleichsam  ein  Symposion  bereitet.  Etwas 
Aehnliches  scheine  Hes.  Theog.  538  ff.  und  556  f.  zu  Grunde  zu 
liegen,  wo  Prometheus  die  Antheile  für  Götter  und  Menschen  so 
ungleich  scheidet.  Dittenberger  Syll.*  Il  S.  405  A.  44  lässt  sich 
Uber  die  Erklärung  des  l;ciantv6etv  nicht  aus,  sonst  citirt  er  bis 
auf  die  letzte  Bemerkung,  die  er  nur  als  eine  Vermutung  v.  Protts 
erwähnt,  seine  Ausführungen  zustimmend  (,demonstravit  Prott4), 

Die  Beziehung  auf  Ilesiod  dürfen  wir  in  der  That  gleich  aus- 
scheiden ,  denn  da  wird  gerade  das  ins  Fell  gelegt,  was  nicht  auf 
den  Altar  kommt,  und  gesagt,  dass  die  Menschen  noch  heute  in 
Folge  jener  Wahl  des  Zeus  den  Gottern  die  6a%éa  levxâ  ver- 
brennten. Aber  auch  gegen  die  anderen  Erklärungen  erheben  sich 
schwere  Bedenken.  Hermes  verbrennt  Kopf  und  Füsse  der  Thiere: 
hier  sollen  sie  wie  die  ïvôoça  und  die  Kuchen  zur  Speise  dienen  ; 
SylL*  633,  9  wird  ausser  Fell,  Kopf  und  Füssen  noch  ôel-tov  axéloç 

1)  Also  Kopf  und  Füsse  mit  Haut  und  Haar  verbrennt.  S.  Ludwich  Ind. 
led.  Königsberg  Sora.  1891  S.  22. 

2)  Was  allerdings  nicht  anders  verstanden  werden  kann  als:  die  Opfern- 
den sollen  sie  im  Tempel  selbst  verzehren. 
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xûi  OTTj$vviov  erwähnt;  dem  IniOTtévôeiv  wird  eine  sehr  gesuchte 
Bedeutung  vindicirl,  abweichend  von  der,  die  das  Wort  Z.  35  und  37 
hat,  und  dem  &vezai  (617,8  cf.  616,  47 f.)  nicht  minder  (,now 
comburebanlur4).  Schliesslich  aber  sagen  uns  weder  v.  Prott  noch 
die  anderen  Herausgeber,  was  wir  uns  unter  den  ïvôoça  zu  denken 
haben. 

Dass  es  Kopf  und  Füsse  nicht  sind,  geht  schon  aus  Hesychios 
selbst  hervor:  evôçara,  heisst  es,  ist  das  was  ins  Fell  gelegt  wird 
nebst  dem  Kopf  und  den  Füssen.  Diese  also  werden  nicht  mit 
eingewickelt.  Es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  sie  nur  deshalb  mit 
zu  den  evôçata  gerechnet  werden,  weil  sie  im  Fell  bleiben,  also 
nicht  abgehäutet  werden1);  findet  die  Cérémonie  des  hôéçeiv  über- 
haupt statt,  so  müssen  sie  dabei  auch  eine  Rolle  gespielt  habeu. 
Stellen  wir  uns  vor,  dass  irgend  welche  Fleischtheile  in  das  Fell, 
Kopf  und  Füsse  aber  dazu  gelegt  wurden,  so  liegt  der  Gedanke 
am  nächsten,  man  habe  auf  diese  Weise  dem  Thier,  dem  die  besten 
und  meisten  Stücke  doch  schon  entnommen  waren,  trotzdem  noch 
einmal  den  Schein  der  Vollständigkeit  geben  wollen.*)  Darnach 
die  ïvôoça  aus  dem  Fell  zu  nehmen  und  nur  sie  und  die  Kuchen 
in  den  Tempel  zu  bringen,  hätte  wohl  keinen  Sinn,  man  begreift 
nicht,  wozu  dann  überhaupt  die  Cérémonie;  es  wird  anzunehmen 
sein,  dass  man  in  der  That  alles  zunächst  an  den  Altar  brachte,  um 
scheinbar  dem  Gölte  das  ganze  Thier  darzubringen,  dass  man  dann 
aber  Fell,  Kopf  und  Füsse  wieder  forlnahm.  Denn  das  tovxatv 
ovx.  H(poQ(x  kann  sich  nur  auf  die  hôoça  und  die  Kuchen  be- 
ziehen, wie  die  Thalsache,  dass  sich  das  Fell  des  Thieres  unter 
den  yéçrj  befindet  (617,  8),  beweist,  und  ebenso,  dass  616,  55  (wo 
das  a7toq>éçeiv  nicht  verboten  wird)  das  xerpâlaiov  ebenfalls  als 
yéQCtç  fortgegeben  wird.  Wie  selten  die  Cérémonie  übrigens  war, 
geht  nicht  nur  daraus  hervor,  dass  wir  ausser  durch  die  Glosse 
des  Hesychios  und  den  Koischen  Opferkalender  weder  in  der  Litte- 
ratur  noch  in  den  Inschriften  je  davon  erfahren,  sondern  auch 
daraus,  dass  auf  den  Steinen  mehrmals  von  Kopf  und  Füssen  des 
Opferthieres  die  Rede  ist,  ohne  dass  doch  das  èvôéçetv  erwähnt  wird. 

t)  So  Hymn,  in  Mere.  137.  Hicks  hum.  of  Hell.  Stud.  IX  335  bemerkt, 
man  schneide  noch  heule  in  Griechenland  einem  geschlachteten  Lamme  zuerst 
Kopf  und  Füsse  ab  und  häute  es  dann  erst  ab. 

2)  Man  mag  sich  dabei  des  Buphonienbrauches  erinnern,  wo  die  Haut 
des  Opferrindes  ausgestopft  wird. 
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Wir  müssen  nun  sehen,  was  uns  diese  Beispiele  über  die  Ver- 
wendung von  Kopf  und  Füssen  der  Thiere  lehren,  und  zweitens 
untersuchen,  ob  &vexat  ènl  ràt  iaxlat  èv  xwt  vawt  wirklieb 
die  Bedeutung  in  ara  ponitur,  die  v.  Protl  nach  der  vermeintlichen 
Analogie  von  Syll.1  633,  10  ff.  annimmt,  haben  kann,  und  dürfen 
einen  kleinen  Umweg  nicht  scheuen. 

Syll.1  602  aus  lasos  lautet:  o  leçevç  xov  Jtoç  .  .  .  Xafi- 
ßavixw  xwv  dvoftivtov  .  .  .  xeri  xecpaXrjv  xal  nôôaç  [xal] 
onl[äyxvü)v]  xixaqxo\x  ftéçoç.  —  Syll*  641,  44  f.  aus  Halikarnass: 
xàç  ôè  xecpalàç  xal  xovç  nôôaç  avxol  (sc.  ol  Ini/Arjvioi)  i%öv- 
xtüv,  ta  ôk  xtotôta  ntoXovvxwv  h  xùi  Öiaoiot.  —  Dazu  kommt 

Syll.1  598,  65,  wiederum  aus  Kos:  U[ç]et(ov  xeyaXàv  [xal  

x]ai  ôçaxnàç  xxX.,  wo  offenbar  auch  nôôaç  zu  ergänzen  ist.  — 
Der  Kopf  allein  endlich  wird  erwähnt  in  einer  Karischen  Inschrift 
Bull,  de  corr.helL  1898  S.  378:  àq>\atçi\ovvxeç  eavxoîç  x[â]ç  te 
xeyaXàç  xai  [xà]  (l)vôôo&ia.  —  Nirgends  evôoça,  wie  umge- 
kehrt Syll.1  616  und  617  nichts  von  Kopf  und  Füssen.  Trotzdem 
ist  es  ausgeschlossen,  die  evâçaxa  des  Hesychios,  die  er  selbst 
mit  Ivôeçôfieva  umschreibt,  für  etwas  Anderes  als  die  kvôoça  der 
Koischen  Inschriften  zu  halten,  und  ebensowenig  dürfen  wir  die 
Angabe  avv  tfj  xeq>aXfj  xai  tolç  noal  unberücksichtigt  lassen, 
auch  wenn  sie  über  die  Bedeutung  des  Brauches  noch  nicht  aufklart. 
Aber  wir  constatiren:  Syll.*  602  und  sicherlich  auch  598  fallen 
Kopf  und  Füsse  den  Priestern  als  Antheil  zu,  641  den  èntfirjvtot, 
desgleichen  in  der  zuletzt  angeführten  Inschrift  der  Kopf  Priestern 
oder  anderen  Kultbeamten. 

Anders  scheint  in  der  Thal  auf  den  ersten  Blick  die  Sache 
Syll.1  633  (aus  Laurion)  zu  liegen.  Da  heisst  es  Z.  9  ff.  :  naçé- 
Xetv  dt  xal  xùt  9eritt  xo  xa&i^xov ,  ôeç~tov  axéXoç  xal  ôogàv 
xal  xeqtalfjv  xal  nôôaç  xal  oxri&vvtov  xal  eXatov  ènl  ßtüjnov 
xal  Xvxvov  xal  axltaç  xal  onovôijv  (cf.  Z.  22  ff.).  Den  aus- 
ländischen Kuli  des  Men  Tyrannos  hat  ein  aus  Asien  stammender 
Sclave  gestiftet,  und  die  von  ihm  verfasste  Urkunde  regell  ihn 
ziemlich  willkürlich,  tritt  &eiöt  naçéxetv  bedeutet  hier  nichts 
anderes  als:  ,die  Opfernden  haben  zu  liefern  zu  Gunsten  des  Heilig- 
thums1. Nach  den  zuletzt  angeführten  Inschriften  wird  man  zu  der 
Annahme  geneigt  sein,  dem  Vorsteher,  ohne  Zweifel  also  dem  Stifter 
des  Heiligthums  selbst,  fielen  die  genannten  Dinge  zu,  die  ausser 
den  gewöhnlichen  Priesleranlheilen  aus  den  zu  jedem  Opfer  er- 
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forderlichen  Requisiten  bestehn,  denkbar  aber  wäre  es  auch,  dass 
sie  für  Rechnung  der  Tempelkasse  verkauft  wurden.  Bestimmt  doch 
eine  Pergamenische  Inschrift  SylL*  566,  10  iï.  %ùv  eig  xbv  [d  >  - 
o\avQ<)v  (der  Athene  Nikephoros)  ififtaXlopeviuv  tv[xaçiazr]çi\tuv 
[a]x4kog  ôeÇiov  xai  ôéçuce  (cf.  Z.  28  f.).  Jedenfalls  steht  fest, 
dem  Gotte  wurden  sie  nicht  geopfert;  das  beweist  schon 
das  eine  Wort  ôoçâv.  Aber  es  kommen  andere  Inschriften  hinzu, 
wo  das  tuii  üdüi  7taQi%tiv  oder  ôtàôvai  mehr  Schwierigkeiten 
macht.  Sylt}  617,  24  ff.  lesen  wir  [&v]ozça  Ôiôozai  zâi  Öewi 
ilai[ov]  z4zoçeç  xozvkèat,  oïvov  xt[i]âç>ia,  rtçôxoi  xaivai  ôio 
xai  xvl[ixeç]  xaivai  zçelç.  Auch  hier  handelt  es  sich  also  um 
Zulhalen  und  sonstige  Erfordernisse  zum  Opfer.  Wer  sie  liefert, 
wird  nicht  gesagt,  doch  dürfen  wir  wohl  annehmen  die  Gemeinde, 
wie  denn  in  einem  anderen  Theile  des  Koischen  Opferkalenders 
(v.  Protl  Vlll  B,  11  S.  29)  erhalten  ist:  [&î)<jToa  à  nôïtç  na- 
[çéxtt].  Darnach  hat  v.  Prolt  VII  1 1  —  und  ihm  folgt  Ditlenberger 
SyU*  618,  11  —  ergänzt:  ziûi  ôl  [&ewi  l]eçà  ôiôozai  xot9àv 
tola  rßiöifiva  xai  anv[ç]wv  xçélç  zezaozrjç,  xai  ué'uzoç  zé- 
xoçeç  xoxvi[é]ai,  xai  zvçoi  èteoi  ôvwôsxa,  xai  invbç  xaivéç, 
xai  ff  ç[vyo]vwv  àx&oç,  xai  Çvléwv  ax&oç,  xai  oïvov  zçia  foi- 
Xoaf  während  Paton-Hicks  No.  39  und  Bechlel  Dialectinschr.  Ill  3638 
laoei  vermulhen.  Zwar  die  Begründung  Dittenbergers  US.  4 10  A.  13: 
wäre  iaçei  richtig,  ,necessario  yéçrj  dicendum  fuir,  werden  wir 
nicht  gelten  lassen,  denn  y  4 017  bedeutet  nur  Theile  des  Opferthieres 
(auch  SylL*  566,  20),  aber  ausser  der  Analogie  von  617,  24  spricht 
auch  Clins.  Ill  330,  181  für  ösaii:  o  èxifitjvtêt*»  .  .  naoéÇei 
ôh  xai  aze(p6[vo]çl)  zoiç  ôeoîç  xai  zà  Xoinà  zà  nozi  zàv  &v~ 
ai[av  n)âvxa.  Darnach  werden  wir  auch  kein  Bedenken  tragen  in 
der  Magnesischen  Inschrift  Kern  99  -»  Ditlenberger  SyïlS  554,  10  f. 
zu  schreiben:  XJipexai  (sc.  6  Uçevç)  à[k  mwv  ävousvwv*)  i]v  xiùi 
zefiévei  àrp1  êxaazov  Uçeiov  ax4koç  xa[i  zù>v  ôiôo^iévùtv 
z]wi  &eût  zà  zolxt]  jUf'oiy,  nicht  xaiofievcav,  wie  Ditlenberger  will.*) 

1)  Cf.  Z.  16S  und  Sylt*  734,  55.  Dadurch  wird  die  Richtigkeil  der  von 
Ditlenberger  Sytl*  616,  37  aeeeplirten  Ergänzung  v.  Protts  axs[ppa]  bestätigt; 
Palou-Hicks  No.  37  und  Bechlel  Iii  3636  geben  oji\a(>\. 

2)  Kern  und  Ditlenberger  ergänzen  n&vpivo)v.  Nach  Sylt.*  566,  27. 
5S9,  29.  591,  10.  602,  2  u.  s.  w.  (cf.  Sylt*  III  S.  212)  halte  ich  &voMéra>v  für 
wahrscheinlicher. 

3)  Sylt.1  II  S.  249  A.  8:  ,ex  eis  visceribus,  quae  deo  cremantur,  prius- 
quam  in  aram  imponantur  terlia  cuiusque  pars  desecta  steerdoli  cedit',  nj 
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Die  Abschweifung  hal  uds  gelehrt,  dass  das  xeq>ah)y  xai 
rtéâaç  SyllS  633,  1 1  durchaus  nicht  vereinzelt  sieht,  und  das  Vor- 
kommen dieser  beiden  Stücke  nebeneinander  noch  nicht  auf  ïv- 
ôoça  schliessen  lässt,  wie  auch,  dass  T(p  9eip  ôtôàvai  oder  naç- 
éy,etv  weder  633,  10  noch  sonst  irgendwo  so  viel  wie  &veiv  ist, 
und  wenn  es  ,auf  den  Altar  legen'  bedeuten  sollte,1)  damit  diese 
Bedeutung  auch  für  &vetv  nicht  erwiesen  ware,  und  wir  kommen 
jetzt  auf  die  Worte  'évôoça  hôéçetat  xai  Vi  (tat  inï  tâi  iariai 
h  not  vawi  zurück. 

Gveiv  heisst  hier  wie  überall  ,opfern4,  d.  i.  den  Gottern  ihren 
Anlheil  verbrennen,  das  übrige  den  Festlheil nehmern  zum  Verzehren 
geben,  sei  es  an  Ort  und  Stelle  wie  Syll*  617,  sei  es  zu  Hause 
wie  616.') 

Wird  ein  Thier  geopfert,  so  bereitet  man  zuerst  die  anl6ty%va 
zu,  schon  während  das  Fleisch  zerlegt  wird,  und  verbrennt  davon 

xaUtv  wird  man  überhaupt  nicht  sagen  können.  Syll.*  8,  17  handelt 
es  sich  um  ein  Schwuropfer,  wo  es  nur  auf  die  Vernichtung  des  Opfers  an- 
kommt, das  man  der  Gottheit  nicht  darbieten  darf,  da  ein  Fluch  auf  ihm  ruht. 
Vgl.  Griech.  Kultusaltt.*  122  f.  —  Leider  wissen  wir  noch  immer  nicht  recht, 
was  Uçâ  und  [&i\axQa  bedeuten.  Vgl.  v.  Prott  a.  a.  0.  S.  22,  Stengel  Wochen- 
schrift f.  klass.  Phil.  1896  S.  687,  Dittenberger  Syll*  11  S.  408  A.  16,  111  S.  216 
u.  itçû.  [&C]<rrça  findet  sich  bis  jetzt  nur  im  Koischen  Opferkalender,  Uçâ 
ist  vieldeutig,  wie  z.  B.  wiederum  das  Testament  der  Epikteta  (Clins.  III  330) 
zeigt,  wo  wir  in  dem  schon  citirten  Passus  Z.  177 ff.  lesen:  &vixot  .  .  toîç 
[Mo]iaatç  teçiïov  xai  iêçà  iXXvrae  .  .  névxe  .  .  .  anb  Si  xcrixtov  xaçna*Oêt 
roU  &eo[U  x]â  xe  ix  rov  isçtiov  vevoptauiva  Uçà  xai  i[iiv]xav  (also  einen 
von  den  fünf)  .  .  .,  und  198:  o  Si  àçxvxiç  SiêIbÏ  rà  ieçà  xoU  naçoioi.  Die 
anderen  Inschriften  mit  der  ebenfalls  aus  Kos  stammenden  Syll*  734,  51  ff. 
vergleichend  möchte  ich  annehmen,  dass  die  »pd  vorzugsweise  in  Kuchen 
bestanden:  eiaayaiytov  Si  SiSôxat  cut  xa  yivrpcat  natSiov  .  .  .  ^oîpov ,  non, 
hßavoiiöv ,  onovSàvi  axiqxtvov.  Es  wire  sehr  auffallend,  wenn  hier  das 
Gebäck  fehlen  sollte. 

1)  Was  ich  bezweifle,  wir  würden  die  xQantla  statt  der  laxia  erwarten. 
Vgl.  SylL*  645,  6.  10  auch  633,  20. 

2)  ,Ganz  verbrennen'  heisst  xaçnoîv,  und  das  lesen  wir  denn  auch  in 
unseren  Inschriften,  wo  es  am  Platze  ist:  616,34.  36.  Cf.  xavxôv  616,31 
und  618,11,  TTQOxantvexat  617,13.  Bei  der  Gelegenheit  sei  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  616,  34  [x]a(fitajvrt  rèfi  piy  x^çov]  xai  t«  onhxyxya 
4tü  rol  ßoiftoi  uns  beweist,  dass  bei  allen  Holokaosta  das  getödtete  Thier 
nicht  sofort  mit  Haut  und  Haar  verbrannt  wurde,  sondern  die  anläyxy«  vorher 
herausgenommen  wurden,  ein  Verfahren,  das  ich  für  die  lyöyia  (die  siets 
Holokausta  sind)  aus  Eur.  Sappl,  1205  und  Verg.  Am.  XII  214  f.  schon  ge- 
schlossen hatte  (s.  diese  Ztschr.  XXV  322.  XXVI  160) 
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natürlich  auch  den  Göttern,  indem  man  dabei  Spenden  giesst.  Recht 
deutlich  geht  dies  Verfahren  aus  Od.  y  9.  40.  66»  II.  B  425  ff., 
Od.  (.t  363  hervor,  und  in  spaterer  Zeit  bleibt  es  ebenso,  wie  wir, 
um  nur  einiges  zu  nennen,  aus  Aristoph.  pax  1102  (T.  Menand. 
bei  Kock  III  S.  82  Fr.  292  (=  Athen.  XIV  659  D  f.)  ersehen.  Aristoph. 
Plut.  1130  klagt  Hermes  onkâyxviov  te  9€qi*ùv  wv  iyto  xotij- 
o9iov,  wozu  die  Scholien  bemerken:  twv  èyxâvœv  .  .  .  rjvlxa 
yctç  èÇr'yo*  taira  tov  leoeiov  naçavtlxa  avtov  $&vov  (Vgl. 
Athenion  bei  Kock  Fr.  com.  III  S.  370).  Da  der  Ritus  feststand, 
werden  Restimmungen  über  das  Opfern  der  anlâyxva  gewöhnlich 
nicht  weiter  getroiïen,  nur  was  die  Priester  etwa  davon  erhalten 
sollten,  wird  öfters  gesagt  (z.  R.  Sylt}  599.  601.  602.  641):  unser 
selten  ausführlicher  Opferkalender  enthält  auch  darüber  Anord- 
nungen. Was  nun  die  ïvôoça  anbetrifft,  so  bemerken  wir  zunächst, 
dass  sie  nicht  auf  dem  Rrandopferaltar  vor  dem  Tempel  (ßw^iög) 
geopfert  werden  sollen,  wie  das  einleitende  holokaustische  Sühn- 
opfer und  die  den  Göltern  geweihten  Fleischstucke  und  Knochen, 
sondern  auf  dem  Opferherd  im  Innern  des  Gebäudes.  Das  kann 
nur  mit  Theilen  geschehen,  deren  Zubereitung  weder  grosse  Feuer- 
entwickelung noch  lange  Zeit  erfordert,  also  porösen  Stücken,  die 
bald  gar  werden.  Vergleichen  wir  ferner  die  begleitenden  Um- 
stände bei  dem  Opfer  der  anläyyya  auf  dem  Altar  und  der  \v- 
teça  (offenbar  der  ungeniessbaren  Theile)  neben  demselben,  wie 
wir  sie  616,  34  ff.  haben:  xaçntùvti  .  .  .  ta  anXayxva  Inïtov 
jicjfiov  int[anévô]ovt€ç  fieklxçatov1)  .  .  .  [<c?€vg]  de  toiç  h- 
tîçoiç  hci&vt[tw  &v]rj  xal  [toiç]  qj&ôiaç  xaï  O7tovàà[v  aoivov}*) 
xaï  xexQa^évav9)  mit  der  Schilderung  616,  47 ff.,  wo  ebenfalls 

1)  Zu  einem  Holokauston  gehören  weinlose  Spenden.  Vgl.  CIA.  III  77,  6 
and  mehr  in  meinen  KultusaltU*  94.  lit. 

2)  So  hat  v.  Prott  auf  meinen  Vorschlag  ergänzt  und  Dittenberger  hat 
beigestimmt.  Prott  hat  später  (Bursians  Jahresb.  1699  S.  84)  sich  zu  dem 
Vorschlag  von  Paton- Micks  âxçaxov  bekannt.  Eis  kommen  ausser  bei  Eid- 
opfern,  wo  sie  Regel  sind,  auch  bei  Todtenopfern  (Eur.  EL  511.  Luk.  De 
lud.  19.  Vgl.  Gr.  KultusalU.*  132)  und  wahrscheinlich  auch  bei  Söhnopfern 
Spenden  ungemischten  Weines  vor;  so  mag  gerade  hier  zwischen  Sühn-  und 
Speiseopfer  eine  anovSrj  ôxçaxoi  am  Platze  sein.  Was  ich  in  dies.  Zlachr.  XVII 
329  tr.  über  die  Weinspenden  bei  Speiseopfern  gesagt  habe,  wird  dadurch  nicht 
berührt,  im  Gegenlheil  durch  die  xixçafi$vrj  bestätigt.  S.  auch  Apoll.  Rhod. 
I  516.  1185.  IV  1128.  1187. 

3)  Das  ■  nilh'eiv  leitet  bereits  das  Opfer  für  Zeus  Polit  us  ein  (Z.  37  f. 
Vgl.  Sylt.*  Il  S.  403  A.  16),  da  muss  auch  Wein  gespendet  werden. 
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daneben  Kuchen  geopfert  und  ungewöhnlich  reichliche  Spenden  ge- 
gossen werden:  h  dog  a  hôéçerai-  iç'  iatiav  övetai  âlq>ttwv 
tjiitv.rov  açto[i  ôv\o  .  .  .  %ai  xà  Jévôoça,  xal  Inianévôet  o 
U[çevç]  tovTotç  oïvov  xçaTt'jçaç  tqcïç,  nehmen  wir  hinzu,  dass 
erst  nach  diesen  Bestimmungen  die  Anordnungen  Uber  die  Ver- 
wendung des  Fleisches  folgen,  was  also  darauf  hinweist,  dass  das 
Opfer  der  ïvôoça  dem  Verbrennen  der  &eofioiçia  auf  dem  ßwfiög 
voranging,  so  werden  wir  nicht  daran  zweifeln  können:  ïvôoça 
sind  onXâyxva'X) 

1)  Dass  wir  von  der  Verwendung  der  anJuiyxva.  Syll.*  617  (im  Gegensalz 
zu  6t 6,  52)  nichts  weiter  hören,  kann  sich  daraus  erklären,  dass  A\t  KvSoQa 
hier  im  Tempel  verzehrt  werden  müssen,  und  das  würde  dann  die  Richtigkeit 
unserer  Identification  der  èvSoça  und  anhxyxr*  bestätigen;  aber  man  wird 
vorsichtig  sein  müssen:  617  ist  überhaupt  viel  kürzer  gefasst  (vgl.  Z.  13  gegen- 
über 616,  3t  ff.),  und  auch  von  einer  Fleischvertheilung  wird  nichts  weiter 
gesagt,  als  dass  der  Priester  ein  oxiXos  erhalten  soll.  Freilich  konnte  von 
der  Färse  für  50  Drachmen  (617,  7)  ja  auch  nicht  so  viel  fortgegeben  werden, 
wie  von  dem  mit  solchem  Aufwand  beschafften  Prachtochsen  für  Zeus,  wenn 
zum  Mahle  genug  übrig  bleiben  sollte. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


DAS  GRÜENDUNGSDATUM 
VON  KONSTANTINOPEL. 

Am  11.  Mai  des  Jahres  330,  einem  Montag,  wurde  die  oeue 
Reichshauptstadt  am  Bosporos  eingeweiht  —  dieses  Dalum  steht 
durch  das  Zeugniss  der  Chronisten  und  Historiker  fest.  Viele  Jahr- 
hunderte hindurch  wurden  an  diesem  Tag  nach  der  Weisung  Con- 
stantins  die  yevé&lta  der  Stadl  gefeiert.  Kein  Wunder,  dass  viele 
Autoren  den  11.  Mai  330  kurzweg  als  das  Gründungsdalum  Kon- 
stantioopels  bezeichnen,  so  Philostorgios,')  Hesychios,  Malalas,  Zo- 
naras,  Glykas,  Leo  Grammatikos  und  andere.  Doch  überliefern 
uns  manche  Schriftsteller  auch  Angaben  über  den  Beginn  der  Stadt- 
gründung; leider  widersprechen  diese  einander  sehr  oder  scheinen 
es  wenigstens  zu  thun,  und  die  Versuche  der  Gelehrten,  aus  ihnen 
das  richtige  Datum  zu  eruiren,  sind  gescheitert.  Sie  mussten 
scheitern,  da  man  alle  Angaben  unter  einen  Hut  bringen  wollte.2) 
Neuerdings  hat  nun  Seeck  in  der  Zeilschrift  für  Rechtsgeschichte 
{roman.  Ablh.)  1889  S.  196  f.  Über  unsere  Frage  gehandelt.  Er 
führt  zunächst  die  zwei  ältesten  Gewährsmänner,  die  wir  für  die 
Grüudungszeil  besitzen,  an.  Themislios  sagt  in  seiner  Rede  an 
Constanlius  (p.  69,  25  Dind.):  {iaadei  ôè  sIxôtwç  ovvavÇâveTai 
tcoXiç  rj  trjç  paoïleiaç  TjXixiWTiç'  nvv&âvo/Ltat  yàç  wç  xai 
rjfi(p(aoev  opov  o  yevvrjtwç  to  te  aotv  r<£  xvxly  xai  tov  viéa 


1)  Bei  Photios  sieht  allerdings  das  28.  Regierungsjahr;  dass  ursprünglich 
aber  im  Text  des  Philoslorgios  das  25.  Jahr  angegeben  war,  zeigen  die  von 
Franchi  de'Cavalieri  publicirten  Auszüge  aus  der  Kirchengeschichte;  s.  Studi 
e  documenti  di  storia  e  diritto  18  (1897)  p.  97. 

2)  Am  Ausführlichsten  haben  hierüber  gehandelt  Pagius  Critica  in  uni- 
veno*  annales  liaronü  1727  1  p.  401  sqq.,  der  den  4.  November  325  als 
Gründungstag  annimmt,  und  Tillemont  Histoire  des  empereurs  IV  653  sqq., 
der  zwischen  dem  26.  November  328  und  329  schwanke.  Schiller  und  Ben- 
jamin (bei  Pauly-Wissowa)  setzen  den  26.  November  326,  Hertzberg  den  4.  No- 
vember 328  an. 


Digitized  by  Google 


DAS  GRUENDUNGSDATUM  VON  KONSTANTINOPEL  33" 

tfj  àXovoyiôi.  Da  Coostantius  den  Purpur  am  8.  November  324 
empfangen  hat,  so  folk  nach  Themistios  der  Mauerbau  in  diese  Zeit, 
lulian  dagegen  sagt  von  Constantin  (or.  1  p.  9,  17  Herll.):  nôXiv 
te  IriùjvvfÂOV  avtov  xatiottjoev  èv  ovôè  ôXotç  Hteai  ôéxa. 
Mögen  wir  nun  als  Eudpunkt  der  Baulhätigkeit  des  Kaisers  das 
Jahr  330  oder  mit  Seeck  das  Todesjahr  337  annehmen,  in  beiden 
Fallen  befindet  sich  die  Nachricht  mit  der  des  Themistios  in  Wider- 
spruch. Seeck  erklärt  diesen  wohl  richtig  daraus,  dass  Themistios 
nur  auf  eine  Erneuerung  der  Mauern  des  alten  Byzanz  anspiele; 
an  die  Verlegung  seiner  Residenz  brauche  Constantin  324  noch 
nicht  gedacht  zu  haben.  Wenn  nun  so  gut  unterrichtete  Leute  so 
verschiedener  Ansicht  darüber  sein  konnten,  was  als  die  eigentliche 
Gründung  Konstantinopels  zu  betrachten  sei,  so  folge  —  schliesst 
Seeck  —  daraus  mit  voller  Sicherheit,  dass  ein  feierlicher  Grün- 
dungsact,  der  jede  Zweideutigkeit  ausschliessen  musste,  überhaupt 
nicht  stattgefunden  habe.  Die  Nachrichten  aller  anderen  Autoren 
schiebt  Seeck  bei  Seite:  die  Consularia  ConstatUinopolitana  hatten 
keinen  Gründungsact  erwähnt;  diesem  Sachverhalt  gegenüber  könnten 
die  spateren  Nachrichten  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 

Seeck  hat  richtig  erkannt,  dass  sich  die  verschiedenen  Notizen 
nicht  auf  ein  Dalum  vereinigen  lassen;  seinen  weiteren  Folgerungen 
vermag  ich  jedoch  nicht  zuzustimmen.  Es  wird  sich,  wie  ich 
glaube,  wohl  verlohnen,  alle  Stellen,  die  von  einem  Gründungs- 
datum  sprechen,  nochmals  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

Das  Chronicon  paschale  p.  527  berichtet  unter  dem  ersten  Jahr 
der  277.  Olympiade,  unter  dem  Consulat  des  Ianuarius  und  Iustus 
(328  n.  Chr.)  Folgendes:  'E7ci  tùtv  7içoxei^évwv  vnâttjv  Ktav- 
atavtlvoç  b  àotàiuoç  ßaaiXevg  à  no  'Piôy.riç  iX&a/v  xai  dt- 
âytuv  h  NtxofiqÔeta  ^tçoicôXet  trjç  Bi&vvlaç  7toir'jOaç 
nçôxeaaa  Int  noXvv  XQ0V0V  &v  T<f>  BvÇavt  l(p  àv- 
evéïuaev  to  noùitov  teï%oç  trjç  BvÇov  nôXeutç  not- 
tjaaç  xai  nçoo&rjxaç  t(p  avt(p  teL%et  ovx  oXiyaç 
xai  avvrjrpev  Toi  naXan  telxei  trjç  nôXewç.  Seeck 
meint,  dass  diese  Stelle  nicht  auf  die  Consularia  Constantinopolitana 
zurückgehe.  Dem  Wortlaut  nach  allerdings  nicht:  denn  dieser  ist 
zum  grössten  Theil  aus  Malalas  genommen,  welcher,  wie  oben  er- 
wähnt, zu  den  Schrinslellern  gehört,  die  summarisch  alles  au  T  die  Stadt- 
grüudung  Bezügliche  unter  dem  Jahre  330  erwähnen.  Er  schreibt 
p.  319,  20:  krti  trjç  avtov  ßaodeiag  he/.aivio&r}  tô  note  Bv- 

Hermos  XXXVI.  22 
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Çavxiov  Inï  xijç  vnaxelaç  Talliavov  xai  Ivuuaxov  (=  330), 
%ov  avxov  ök  ßaoiliwg  Kwvoxavxivov  tzo  irj oavxoç  nçô- 
xeàoov  ènï  nolvv  xqovov,  'Pûuys  ll&ôvxoç  kv 

xy  BvÇavx ly  ooxiç  xcù  xb  7iqü>t]v  xel%og  xrjç  avxtjç 
nôleuiç  àvevétooe  xov  BvÇov  xaï  nQOO&eiç  alio 
ôiâaxrjfia  noli  xqj  xei%ei  xai  ovvâxpaç  x(p  nalan[ 
x  tlx  si  xrjç  avxrjç  nôlewç  xxl.  Es  folgen  noch  nähere  Details, 
die  das  Chronicon  paschale  ebenfalls  im  Jahre  328  übernommen 
hat.  Was  sich  von  p.  321,  16  an  daran  anschliesst,  hat  der  Paschal- 
Chronist  jedoch  erst  mm  Jahre  330  bei  der  Erzählung  der  Einweihung 
ausgeschrieben.  Wie  kommt  es  nun,  dass  er  die  zusammenbangende 
Partie  des  Malalas  zerrissen  und  auf  zwei  Jahre  vertheilt  hat?  Die  Er- 
klärung kann  meines  Erachtens  nur  die  sein:  die  Consularia  Con- 
stantinopolitana,  welche  bekanntlich  das  Gerüste  der  Paschalchronik 
bilden,  haben,  wie  sie  zum  Jahre  330  die  Einweihung  berichten, 
zum  Jahre  328  eine  kurze  Notiz  über  die  Gründung  der  Mauern 
gegeben.  Dem  gegenüber  scheinen  mir  die  Bedenken,  die  Seeck 
gegen  eine  Herleitung  des  Datums  aus  den  Consularfaslen  gellend 
macht,  nicht  schwer  genug  zu  wiegen.  Der  Inhalt  der  Nachricht 
ist  ausserdem  keineswegs  unwahrscheinlich.  Dass  Constantin  im 
Jahre  328  sich  in  Nikomedien  aufhielt,  ist  auch  anderweitig  bezeugt, 
s.  Seeck  Ztschr.  f.  Rechtsgeschichte  a.  0.  S.  238.  Eine  Bestätigung 
des  Datums  aber  bietet  eine  Stelle  der  Ilâxçta  Kuvoxavxivov- 
nôlewç,  die  schon  von  Scaliger  und  anderen  herangezogen  wurde. 
Sie  steht  im  Kodinos  ed.  Bekker  p.  17,  5  »  Anonymus  Banduri 
(Imperium  Orientale  I)  p.  3.  In  den  Ausgaben,  namentlich  in  der 
Bauduris,  ist  der  Text  jämmerlich  entstellt;  nach  meiner  Ver- 
gleichuug  der  Handschriften,  durch  die  z.  Th.  die  Coojecturen  Sca- 
ligers  bestätigt  werden,  lautet  sie  folgendermaassen  : 

A yi]  dl  eidivai,  ozi  u[>  twAÇ  ïxei  xov  xôofiov,  x(f  xçixtp 
(Aï]vt  xrjç  ôevxéçaç  l  i  <  i  ;  urjoeioç,  xfj  elxooxfj  httfj  xov  Noep- 

Handschriften:  Monac.  218  saec.  XI  XII  («=■  I),  Vindob.  hist.  gr.  37  («  Ai), 
Paris.  1762  (—  As),  Anonym.  Bandori  i  =  C),  Par.  suppl.  gr.  690  (—  M);  eine 
spätere  Redaction  enthalten  Vatic.  167  (=  B),  Par.  suppl.  gr.  657  (—  G). 
Ueber  das  Verhältnis«  dieser  Handschriften  vgl.  meine  Beiträge  zur  Text- 
«eschichte  der  Dârçta  K»vaxavrivovn6X*wiy  München  1895.  1  Ai, 
tau-  CM  2  Für  trti  dtvriças  intv.  hat  G  xrti  jt^tijc  iniv..  Ai  aemtu- 
ßpiaf  im*.,  CM  votfißqla»  iniv.  rrt  tin.  luxtj  toi  N.  ftrjvôe  hat  nur  I, 
tfj  hxoott'  txxrj  (i'inrj  om.  G)  xov  JStnxeftßglov  firtvct  BG,  %rfi  nax  à  rôr 
(wohl  verdorben  aus  xp)  Noiftßqiov  pr,va  AiAsCM 
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ßgiov  nqvôç,  rtpéoa  tetagtr],  ovtog  tov  fjXiov  elg  to  tov  To- 
lôtov  Çifiâov  (wQoaxÔTtei  âk  Kaçxîvoç),  to  notùtoy  hog  tftg 
a§e  oXvpniadog  hnrßavto  tovg  Öeue/.iovg  twv  ôvttxtôv  tetxùv  5 
tfég  KtavoxavtivovnôXewg.  Kai  i&  ^rjai  10  te  x*Qaaiov  xai 
naçaXiov  teî^og  peta  xaï  nXeiattuv  or/.oônuijiâtwv  twy  èv 
tfj  nôXet,  ôofiT)9évtû>v  ânaçtioavteg,  %fi  évôexâtij  tov  Maîov 
fijjvoç  toc  iyxaivta  trjg  néXetag  yeyôvaai  xai  nçoarjyoQtv^t] 
r)  nôXig  KùiVOtavttvovnôXiç.  10 


5  haben  alle  Handschriften \_Jt  axon  ion  rr^  ißSofujxoarr.s  $kxtjs  ist 
nur  Conjectur  von  Banduri      Ü  xai      mX.  bis  zum  Schlüsse  fehlt  in  I 

iv  ifVia  ßirfci  BG,  «t*  l,  uiGv  CM. 

Die  Stelle  trägt  den  Stempel  der  Urkuodlichkeit  und  sieht 
keineswegs  wie  eine  , byzantinische  Fabelei*  aus.  Dass  der  November 
der  dritte  Monat  einer  Indiction  ist  und  in  diesem  Monat  die  Sonne 
im  Zeichen  des  Schützen  steht,  ist  richtig,  ebenso  dass  im  J.  d. 
W.  5837  328/9  n.  Chr.  die  zweite  Indiction  war,  und  dass 
vom  26.  November  328  bis  zum  11.  Mai  330  19  Monate  verflossen. 
Falsch  ist  nur  die  Angabe  des  Wochentags:  es  muss  tçltfl  (Dienstag) 
statt  tetÔQtr)  (Mittwoch)  heissen,  und  ebenso  ist  die  Olympiaden- 
ziffer verdorben.  Richtig  wäre  statt  265,  1  zu  lesen  276,  4;  doch 
ist  es  wahrscheinlicher,  dass  wir  die  nämliche  ungenaue  Zahl  wieder- 
herstellen müssen,  wie  sie  der  Paschaichronist  bietet,  also  277,  I; 
demnach  ist  o£e  aus  ooC  verdorben.  Die  Stelle  bestätigt  und  er- 
gänzt in  erwünschter  Weise  die  Angaben  des  Chronicon  Paschale. 
Dass  Astronomen  bei  der  Gründung  mitgewirkt  habeu,  ist  für  die 
Anschauungsweise  Constantins  sehr  charakteristisch;  auch  eine  Notiz 
des  Lydus  weist  auf  abergläubische  Gebräuche  bei  diesem  Act  hin 
{De  metuibus  p.  65 sq.  Wuensch:  6  Ök  IJçaite^tàtog  6  leço- 
yâvtrjg,  6  ZonâiQM  te  t(p  teXeatjj  xaï  Ktavotavtivtp 
T(f  avtoxoàxoQt  (TvXXaßtaV  knï  *o>  tcoXiouÇ  trjg  etôaiftovog 
tavtrig  noXewç  .  .);  und  bei  der  Einweihung  im  Jahre  330  hat 
ein  Astronom,  den  Zooaras  XIII  3  (vol.  111  180  Dind.)  und  Cedren. 
I  497  Bonn,  sowie  einige  in  Handschriften  zerstreute  Notizen1) 


1)  Cod.  Vatic.  191  f.  397'  (nach  freundlicher  Mittheiluna;  von  Karl  Konrad 
Müller):  TÔ  yivibkov  rr,6  xovoxavjtvovjxéleats  vias  'PoûfitjÇ  yêyovoe  n§çi 
Hot  ano  xxioiort  noOftov  $talrj  r,uioa  Stviioa  paiov  prjvos  ivSênâxrj^  a  ça 
in  ft  on  lenraip  US'  £  noir  as  Si  roîxo  b  nàvaotfOi  oiâXrtf  oi  Si  %o6vot 
xat-nje  ¥V  (schreibe  Xt,T\.    Aehnlich  cod.  Vat.  1119f.  lr,  cod.  Marc.  324 

22* 
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fälschlich  Valens  nun  uen,  das  Horoskop  gestellt.  Nur  ein  Umstand 
würde  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Stelle  aus  den  JJatQta  und 
der  Ostercbronik  sprechen,  wenn  nämlich  Constantin  wirklich,  wie 
Seeck  annimmt,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  328  in  Trier 
gewesen  wäre.  Allein  Seeck  stellt  es  selbst  (S.  195)  als  unsicher 
hin,  ob  wir  hier  dem  Codex  Theodosianus,  welcher  das  Gesetz  vom 
29.  December  32S  aus  Trier  datirt,  trauen  dürfen,  und  spricht 
nur  davon,  dass  in  diesem  Jahr  die  Möglichkeit  einer  Anwesenheit 
des  Kaisers  in  Trier  nicht  ausgeschlossen  sei  (S.  239).  Nach 
meiner  Ansicht  ist  sie  ausgeschlossen;  denn  die  besprochenen  Stellen 
der  nârçta  und  des  Chronicon  Paschale  machen  einen  glaub- 
würdigeren Eindruck,  als  das  für  die  Zeit  nach  316  ganz  ver- 
einzelt stehende  Datum  des  Codex  Theodosianus. 

Mit  dem  26.  November  32S  können  wir  nun  ohne  Bedenken 
die  eingangs  erwähnte  Nachricht  Julians  in  Einklang  bringen.  Von 
der  feierlichen  Grundsteinlegung  des  erweiterten  Mauerrings  bis  zum 
Tode  Constantins  (22.  Mai  337)  verflossen  etwas  über  S1/*  Jahre: 
diesen  Zeitraum  konnte  ein  Rhetor  wohl  ,nicht  ganz  zehn  Jahre1 
nennen. 

Ganz  verschieden  von  der  bisher  betrachteten  üeberlieferung 
ist  die,  wonach  die  Gründung  in  das  20.  Regierungsjahr  Constan- 
tins fallen  soll,  also  Juli  325—326.  Theophanes1)  erwähnt  unter 
diesem  Jahr  die  Feier  der  Vicennalien,  welche,  wie  wir  wissen, 
am  25.  Juli  325  in  Nikomedien  stattfand.  Unter  demselben  Jahr 
sagt  er  p.  22,  13:  tovtqt  tip  hei  to  Bvtâvtiov  ijç^ato  xr/tc- 
a&ai,  was  dann  p.  23,  22  durch  die  Erzählung  des  Traumgesichts 
noch  näher  ausgeführt  wird.  Im  25.  Jahr  wird  die  Umnennung 
der  Stadt,  die  Einsetzung  des  Senats  u.  s.  w.  berichtet  Mit  diesem 
Ansatz  des  Theophanes  stimmt  eine  Stelle  des  Kirchenhistorikers 
Sokrates  I  16:  'EniteXéoag  ovv  ôr^oteXrj  x%  elxooaeti}çiôog 
avtov  LoQ%i]v  ev&iwç  neçi  to  àvoç&ovv  tag  Ixxk^alaç  lanov- 
ôaïev  inolei  te  tovto  xatà  tag  allag  nöleig  xai  h  tfj 
aiiov  Iniüvviui),  Ç»  Bvtävttov  xalovfievov  to  uqüuqov  yvÇijOe 


(Catal.  codd.  aslrolog.  II  p.  14)  und  wohl  auch  sonst.  Vgl.  auch  Du  Cange 
zur  Stelle  des  Zonaras.  Unter  Valens  scheint  der  im  2.  Jahrhundert  lebende 
Vettius  Valens  gemeint  zu  sein. 

1)  Es  ist  ein  Irrthum  de  Boors,  wenn  er  im  Index  unter  Kcovaratmïvoi 
und  Katfaxavrtvovjioit:  den  Theophanes  die  Gründung  ins  13.  Regierungs- 
jahr setzen  lässl. 
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leixy  tisyala  negißaXdv  /.aï  ôiagioQOiç  xoaftrtaaç  oUoôoftij- 
[taoiv.  In  das  20.  Regieruogsjahr  wird  die  Gründung  auch  von 
Theodosios  Melitenos  p.  62  sq.  Tafel,  wohl  im  Anschluss  an  Theo- 
phanes,  gesetzt.1)  Und  in  dieselbe  Zeit  führt  uns  eine  Stelle  io 
der  Paschalchronik  p.  517,  21,  wo  es  nach  Besiegung  des  Liciuius 
(324)  heisst:  xaï  ovria  fAovoxoctTWQ  yevôfiievoç  lu  n  otavxivog 
ÏAtiae  ib  BvÇâvuov.  Mit  dem  Jahr  325  können  wir  ferner  die 
Nachricht  des  Themistios  (s.  oben  S.  336  f.)  vereinigen;  wir  müssen 
nur  bedenken,  dass  es  dem  Rhetor  mehr  um  ein  Wortspiel  mit 
ânyiâÇeiv,  als  um  eine  genaue  historische  Angabe  zu  thun  war. 

Dass,  wie  Sokrates  sagt,  gleich  damals  die  Stadt  Konstanlinopel 
genannt  wurde,  ist  entschieden  falsch;  aber  soviel  dürfen  wir  aus 
den  eben  angeführten  Stellen  schliessen,  dass  Constantin  nicht  zu 
lange  nach  der  Besiegung  des  Licinius  und  der  Erhebung  seines 
Sohnes  Constantius  zum  Caesar,  um  die  Zeit  der  Vicennalien  — 
also  sicher  noch  im  Jahre  325  —  in  Byzaoz  eine  grössere  Bau- 
IbStigkeit  entfaltete.  Wenn  auch  der  Kaiser  dabei  die  Mauern  nicht 
weiter  hinausschob,  sondern  nur  die  alten  wiederherstellte,  so  möchte 
ich  doch  im  Gegensatz  zu  Seeck  annehmen,  dass  er  schon  damals 
sich  mit  dem  Gedanken  trug,  die  Stadt  zu  seiner  Residenz  zu  erheben. 

Die  bisher  betrachteten  zwei  Gruppen  byzantinischer  Nach- 
richten geben  also  Thatsächliches  wieder.  Was  an  Notizen  noch 
übrig  bleibt,  ist  historisch  nicht  verwerthbar;  doch  sei  auch  auf 
diese  späten  Ausläufer,  die  man  mit  Recht  als  Fabeleien  bezeichnen 
kann,  noch  ein  Blick  geworfen.  Aus  ihnen  heben  sich  ein  paar 
Nachrichten  hervor,  die  die  Gründung  merkwürdiger  Weise  in  das 
12.  Regierungsjahr  des  Kaisers  verlegen.  An  ihrer  Spitze  steht, 
wenn  dem  Texte  Muralts  zu  trauen  ist,  Georgios  Monacbos  p.  390. 
Ihm  schliessen  sich  eine  Reihe  dürftiger  chronographischer  Abrisse 
an,  so  z.  B.  der  falschlich  dem  Kodinos  zugeschriebene,  p.  150  B: 
cO  ovv  fiéyaç  Ktuvarayrlvog  èxçâirjae  trjç  ßaadelag  t(p  eior{- 
fiivtp  hei  earns  xal  h  rw  dudexaiot  XQ°V(t>  T^>*  ovtov  ßaai- 
Ulaç  exTioe  trjv  KwvOTavxivovnoXivS)    Die  Aera,  nach  welcher 


1)  Dasselbe  Jahr  bietet  auch  der  Bericht  des  Kedrenos  I  p.  497  Bonn. 
Nur  hat  der  Autor  die  Gründung  mit  dem  Einweihungsact  zusammengeworfen 
und  dadurch  die  Stelle  verwirrt. 

2)  Zu  dieser  Gruppe  gehört  Paris.  1154  (Geizer  S.  lui.  Africanus  II  396) 
und  Paris.  1712  (Prächter  Byz.  Ztschr.  V  489);  letzterer  setzt  jedoch,  hier  aus 
einer  Quelle  nach  Art  des  Theophanes  schöpfend,  die  Gründung  ins  20.  Re- 
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hier  gerechnet  wird,  ist  nicht  die  konstantinopolitanische,  sondern 
eine,  die  die  Geburt  Christi  5500  ansetzte.  Demnach  würde  die 
Gründung  der  Stadt  336/7  fallen.  Das  12.  Jahr  der  Regierung 
wird  auch  von  Rod  mos  p.  17,  18  und  18,  12,  sowie  in  einem  ver- 
worrnen  Zusatz  einiger  Handschriften  zu  p.  17,  4  (s.  den  krit.  Ap- 
parat Üekkers)  genannt.  In  das  10.  Jahr  endlich  wird  die  Gründung 
verlegt  von  der  chronologischen  Tabelle  im  cod.  Valic.  162  f.  72 
(Wirth  a.  a.  0.  76)  und  von  Nicephorus  Callislus  8,  4,1)  der  übrigens 
verschiedene  Dalirungen  durcheinander  geworfen  zu  haben  scheint, 
wenn  andere  die  Ausgaben  den  ursprünglichen  Text  bieten. 

Wir  sind  mit  unserer  Wanderung  durch  die  Quellen  zu  Ende. 
Sie  hat  folgendes  Resultat  ergeben:  im  Juli  oder  August  325,  um 
die  Zeit  der  Feier  der  Vicennalien,  begann  Constantin  Byzanz,  das 
wohl  durch  die  Belagerung  im  Krieg  gegen  Licinius  gelitten  halle, 
mit  prächtigen  Bauten  zu  schmücken;  eine  Vergrößerung  der  Stadt 
scheint  damals  noch  nicht  stattgefunden  zu  haben.  Erst  am 
26.  November  328  wurde  unter  Zuziehung  von  Astronomen  feierlich 
der  Grundstein  zu  einer  Erweiterung  des  Mauerrings  gelegt.  Dem 
Kaiser  erschien  aber  später  der  Einweihungstag,  der  11.  Mai  330, 
viel  wichtiger;  so  kommt  es,  dass  die  früheren  Daten  allmählich 
in  den  Hintergrund  gedrängt  wurden. 

gierungsjahr.  S.  auch  die  von  Wirth  Chronographische  Späne  S.  76  f.  rnit- 
getheilten  Auszüge.  Einige  derselben  setzen  den  Anfang  Constantins  nicht 
325,  sondern  318  an,  wie  das  auch  der  Barbaras  Scaligeri  thut  (Chron. 
minora  ed.  Mommsen  1  p.  291). 

1)  Die  ganz  confuse  Stelle  lautet:  Tote  Se  xaxà  Amivtov  xalcüs  ajtav 
TfjOaei  xai  noXir  eis  ovoua  éavxq}  àvioxàv  Steoxônet  ....  xai  âç£ao~&ai 
(sc.  Xeyexat)  ye  xits  oixob*ofir,s  xarà  xo  eotxe  l'xos  roi  xôafiov,  tîjc  b*i  àçzrfi 
atxol  Sèxaxov'  xelioai  Sè  xaixrjv  navrânaot  xarà  xo  xrj  avTOv  xrs  àorfs' 
oneo  éoxi  xcOftov  txos  etopy,  ois       fxeçoi  toah}. 

München.  THEODOR  PREGER. 
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BEITRAEGE  ZUR  TEXTGESCHICHTE 
DES  SUETON. 

1.  Die  Suetonexcerpte  des  Heiric  von  Auxerre. 

Wir  besitzen  zwei  Arten  von  Excerpten  aus  Suetons  Caesares, 
welche  für  die  Textkritik  von  C.  L.  Roth  gelegentlich  verwerthet 
worden  sind  (p.  XXXII  (T.):  eine  umfangreichere  Sammlung  in  dem 
cod.  Parisinus  17903  (früher  Notre-Dame  188)  saec.  XIII  f.  145 
bis  157  und  eine  kürzere,  die  durch  mehrere  Handschriften  über- 
liefert ist.  Wenn  die  erste  auch  einige  gute  Lesarten  bietet,1)  so 
lohnt  doch  eine  besondere  Veröffentlichung  nicht,  da  das  Schlechte 
darin  überwiegt  und  von  einer  selbständigen  Ueberlieferung  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Grossere  Deachluug  verdient  die  zweite 
Sammlung,  nicht  nur  ihres  hohen  Alters  wegen,  sondern  auch  aus 
anderen  Gründen. 

Einer  der  hervorragendsten  Vertreter  der  kritischen  Philologie 
des  9.  Jahrhunderts  in  Frankreich,  der  Abt  Lupus  von  Ferri- 
ères,  dictirte  um  die  Milte  des  Jahrhunderts  seinen  Schülern  Aus- 
züge aus  lateinischen  Autoren,  darunter  solche  aus  Sueton.  Die 
uns  erhaltene  Sammlung  geht  auf  eine  Niederschrift  zurück,  welche 
Heiric' von  Auxerre,*)  ein  Schüler  des  Lupus,  in  den  Jahren 
871 — 876  dem  Bischof  Hildebold  von  Soissons*)  überreichte,  zur 
selben  Zeit  etwa,  als  unsere  beste  Suetonhandschrift,  der  cod. 
Memmianus,  niedergeschrieben  wurde.  Dass  Heiric  die  Excerpte 
dem  Lupus  verdaukl,  beweist  das  vor  den  Auszügen  aus  den  pro- 
fanen Schriftstellern  stehende  Distichon: 

1)  Z.  B.  hat  sie  Cal.  36  (p.  135,  29  Roth)  neque  tuaet  was  nicht  im 
Archetypus  stand  (vgl.  oben  S.  302). 

2)  üeber  Heiric  (geb.  841,  Subdiiconus  859)  vgl.  Wattenbach  Geschichts- 
quellen  !•  S.  301  f.  und  besonders  L.  Traube  Poetae  lat.  aevi  Carolini  III 
(1896)  p.  421  ff. 

3)  Die  einleitenden  Verse  Poet.  lat.  III  p.  427  Nr.  I. 
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Haec  Lupus,  haec  nitido  passim  uersabat  in  ore 
Competisans  aptis  singula  temporibus.1) 
Nuu  wissen  wir,  ilass  Lupus  sich  seinen  Suelon  aus  Fulda  kommen 
Hess,  weil  er  in  Frankreich  keinen  Tand.  In  einem  844  an  Mark- 
ward, Abt  von  Prüm  (829—853),  gerichteten  Brief  schreibt  er: 
Quaeso  praeterea  ut  ad  s.  Hon, factum  sollertem  aliquem  monachum 
dirigatis,  qui  ex  uestra  parte  Hattonem  abbatem  deposcat,  ut  uobis 
Suetonium  Tranquillum  de  uita  Caesarum,  qui  apud  eos  in  duos 
nec  magnos  codices  diuisus  est,  ad  exscribendum  dirigat  mikique  tum 
aut  ipsi,  quod  nimium  opto,  afferatis  aut,  si  haec  félicitas  nostris 
differetur  peccatis,  per  certissimum  nuntium  mütendum  curetis.  Nam- 
que  in  hac  regione  nusquam  inuenitur.*)  ,Und  so  leitet  die  Ueber- 
lieferung  des  Suelonius  wieder  nach  jenem  deutschen  Kloster,  dem 
auch  Einhard  sein  Exemplar  verdankt  haben  wird'.') 

Die  älteste  Handschrift  der  Collectaneen  des  Heiric,  cod.  Pari- 
sinus 18296  saec.  X,  kommt  für  uns  nicht  in  Betracht,  weil  die 
Suetonexcerpte  in  ihr  fehlen.')  Die  Grundlage  der  recensio  bildet 
heute  Parisinus  8118,  ein  gut  geschriebener  kleiner  Pergamenlband 
in  Octav,  saec.  XI,  wo  die  Suetoniana»)  f.  22'— 29'  auf  die  Aus- 
züge aus  Valerius  Maximus")  (f.  2 — 22')  folgen.  Mit  diesem  Pari- 
sinus (a)  deckt  sich  die  Handschrift  von  Nizza  Nr.  92  (R.  20) 
saec.  XII,  die  ich  nur  aus  dem  Catalogue  général  des  mss.  (Départ.) 
XIV  1890  p.  465  kenne7);  hier  beginnen  die  Excerpte  ex  libris 
Suetonii  Tranquilli  de  uita  Caesarum  f.  131'  und  schliefen  f.  135. 

1)  Poet.  tat.  III  p.  428  Nr.  II.  Vgl.  Traube  0  Roma  nobilis  (Abhand- 
lungen der  philos.-philolog.  Classe  der  k.  bayr.  Akad.  der  Wissenschaften  XIX 
1892)  S.  370  f. 

2)  Desdevises  du  Dezert  Lettres  de  Serval  Loup  p.  98.  G.  Becker  Cata* 
logi  bibl.  antiqui  p.  59.  In  einem  anderen  Brief  (Desdevises  p.  84,  Becker 
p.  57)  heisst  es-  Quid  super  Suelonio  Tranquillo  et  losepho  a  uobis  fieri 
optent,  demonstrabit  Eigil,  nostrarum  rerum  fidus  interpres.  Ueber  Mark- 
ward und  Eigil  (Abt  von  Prüm  853—860,  Erzbischof  von  Soissons  865)  vgl. 
YYattenbach  Geschichtsquellen  1°  S.  257  ff. 

3)  Traube  0  Roma  nobilis  S.  372.  Vgl.  Roths  Ausgabe  p.  Will  und 
oben  S.  298. 

4)  Traube  Rhein.  Mus.  1892  S.  559  f. 

5)  Dr.  Zarifopol  hatte  die  Freundlichkeit,  mir  eine  Abschrift  zu  besorgen, 
die  ich  im  August  1900  mit  dem  Original  verglichen  habe. 

6)  Ueber  diese  vgl.  Traube  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akademie, 
phil.-hist.  CI.  1891  S.  389  ff.,  O  Roma  nobilis  S.  371  f. 

7)  Traube  O  Roma  nobilis  S.  392  und  Rhein.  Mus.  1892  S.  561. 
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Ebenso  alt  ist  die  Handschrift  des  Britisch  Museum  add.  19S35, 
die  ich  verglichen  habe  (ß);  in  ihr  stehen  die  Suetonstücke  an 
erster  Stelle  f.  1—4,  es  folgen  die  Excerpte  aus  Valerius  Maximus.1) 
Dieselbe  Anordnung  herrscht  in  dem  Leipziger  Miscellancodex  Rep.  1 
4.  48  (y),  auf  welchen  zuerst  Th.  Möbius  aufmerksam  machte.*) 
Auf  f.  92'  beginnt  hier  (geschrieben  von  einer  Hand  saec.  XIII, 
nicht  XIV,  wie  Möbius  angiebt)  der  Text  der  Caesares  (C.  Suetonii 
Tranquilli  de  uüa  Caesarum.  Dhtus  Iulius  incipit  liber  primus. 
Annum  agens  u.  s.  w.),  der  bis  Caes.  21  reicht,  worauf  c.  44  und  45 
unvermittelt  folgen.  Im  45.  Capitel  vollzieht  sich  der  Uebergang 
zu  den  Excerpten  des  Heiric  in  folgender  Form  (p.  20,  23  Roth) 
caluitii  quoque  deformitatem  iniquissime  ferebat  ideoque  et  deficientem 
capillum  ad  uerticem  (so)  reuocare  consumer  at.  Auch  dieser  Theil 
ist,  ebenso  wie  die  darauf  folgenden  Auszüge  aus  Valerius  Maximus, 
noch  im  13.  Jahrhundert  geschrieben.  Eine  fünfte  Handschrift, 
Paris.  13432  (f.  29  und  29'  saec.  XIV),  erweist  sich  für  die  Textes- 
recension  als  völlig  werthlos  (ô);  voller  Lücken,  reprasentirt  sie 
sich  als  Auszug  aus  jenem  Auszug,  und  ich  habe  daher  nur  wenig 
Lesarten  aus  ihr  notirL*) 

Die  Auswahl  von  Varianten,  die  ich  im  Folgenden  gebe,  be- 
weist u.  a.  auch,  das»  Johannes  Saresberiensis,  der,  wie  Roth  er- 
kannt hat,4)  diese  Heiricexcerpte  im  Policraticus  meist  wörtlich 
benutzt,  einer  Handschrift  folgte,  die  an  manchen  Stellen  schlechter 
war  als  der  Paris.  8S18. 

Die  Abweichungen  vom  Suelontext  alle  zu  notiren,  hatte  zu 
weit  geführt;  ich  habe  nur  das  bemerkenswerlheste  angemerkt. 


1)  ,Ex  libris  Valerii  Maximi  memorabilium  dictorum  uel  factorum. 
Sulpitio  sacerdoti  inter  sacrificandum*  u.  S.  w. 

2)  Philologus  1  1846  S.  636  (T.  Vgl.  Roths  Aasgabe  p.  XXXII.  In  Nau- 
manns Catat.  nus.  bibl.  sen.  Lips.  Nr.  XCIV. 

3)  Auch  hier  folgen  kurze  Excerpte  ans  Val.  Maximus. 

4)  S.  XXXIII  f.  Ich  benutxe  die  Ausgabe  des  Policraticus,  Lugd.  Bat.  1639 
{ex  officina  Ioannis  Maire).  Den  Suetontexl  selbst  scheint  der  Verfasser  von 
,de  nugis  curialium1"  nicht  gekannt,  überhaupt  von  diesem  Autor  nur  eine  sehr 
vage  Vorstellung  gehabt  zu  haben,  da  er  Polier.  VIII  is  schreibt:  quae  si 
quis  d iligeniius  recenseri  uoluerit,  legat  ea  quae  Tragus  Pompeius,  lose- 
phus,  Egesippus,  Suetonius,  Q.  Curtius ,  Corn.  Tacitus,  T.  Liuius,  Se- 
renus  et  Tranquil  lu  s  et  alii  hislorici,  quos  enumerare  longum  est,  suis 
comprehenderunt  historiis  (Roth  a.  0.).  Was  sonst  im  Policraticus  auf  Sueton 
zurückgeht,  hat  der  Verfasser  aus  Orosius. 
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Lupus  ist  seiner  Handschrift  bald  treuer  geroigt,  bald  bat  er  sich, 
geleitet  von  dem  Bestreben,  die  einzelnen  Excerpte  möglichst  ab- 
zurunden und  ungewöhnlichere  Ausdrücke  durch  geläufigere  zu 
ersetzen,  stärkere  Abweichungen  erlaubt.  Jedenfalls  stand  seine 
Suetonhandschrift  an  Güte  hinter  dem  Memmianus  nicht  zurück. 
Die  Auszüge  beschränken  sich  auf  die  Viten  des  Caesar,  Augustus, 
Tiberius,  Caligula,  Nero,  Vi  tel  litis,  Vespasian,  Titus,  Domitian; 
nicht  berücksichtigt  sind  Claudius,  Galba  und  Otho. 

Mit  abgedruckt  babe  ich  die  beiden  kurzen,  den  Abschluss 
dieser  Excerptensammlung  bildenden  Stellen  über  Traian  und  lo- 
vian,  die  aus  Orosius  stammen;  die  erste  steht  gleichfalls  im  Poli- 
craticus,  dessen  Verfasser  auch  hier  vorgezogen  hat,  dem  bequemen 
Compendium  des  Heiric  zu  folgen,  anstatt  dem  in  breiterem  Flusse 
dahinströmenden  Orosius. 


Abkürzungen: 


Excerpte  des  Heiric 


Li  Archetypus 
der  Sueton- 
liandschriften 


r- 


Paris.  8818  s.  XI. 

Lond.  Mus.  Brit.  add.  19835  s.  XU. 
Lips.  Rep.  I  4.  48  s.  XIII. 
Paris.  13432  s.  XIV. 
Paris.  6115  (Memmianus)  s.  IX. 
Gudianus  268  s.  XI. 
Vatic.  1904  s.  XI/X1I. 
Laur.  68,  7  s.  XII. 
Paris.  5801  s.  XII. 
Montepessuianus  117  s.  XII. 
Berolin.  lat.  fol.  337  (Hulsianus)  s.  XIV. 
Paris.  6116  s.  XII. 
Paris.  5802  s.  XII. 
Lond.  Regius  15.  C.  Ill  s.  XII. 
Excerpte  des  Paris.  17903  s.  XUI. 

Ex  libris  Suetonii  Tranquilli  de  uita  Caesarum. 
In  It  us  Caesar  quaestor  adhuc  Gades  Utspaniartim  cum  Caes.l 
uenisset,  uisa  apud  Herculis  templum  Alexandri  Magni 
imagine  ingemuit  et  quasi  pertaesvs  ignauiam  suam  quod 
5  nihil  a  se  memorabile  actum  esset  in  aetate,  qua  iam  Alex- 

3  animaduersa  Q  \  alexandri  magni  auch  n,  magni  alexandri  £2  (j 
4  inmagine  a\b  nihil  dum  £2 
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ander  orbem  terrarum  subegisset,  reditum  continuo  mo- 
litus  est  in  Italiam  ad  captandas  quam  primum  nouarum 
verum  occaswnes.  Idem  in  urbe  Roma  per  quiet tm  uidit 
se  stuprum  matri  intulisse.    Coniectores  interpretati  sunt, 

5  quoi  mater,  quam  subiettam  sibi  uidisset,  non  alia  esset 
quam  terra,  quae  omnium  parens  est.  \\  Idem  cum  deuicta  Caes. 37 
regione  Pontic  a  triumphasset ,  inter  pompae  fercula  trium 
uerborum  praetulit  titulum:  ,ueni$  uidi ,  uici'  celeritatem 
confecti  belli  signißcans.  \\  Idem  circa  corporis  curam  mo-  Caes.  Ab 

10  rosior  fuit,  ut  non  solum  tonderetur  diligent  er  ac  radere- 
tur,  sed  etiam  uelleretur.  Caluitium  quo  que,  iniquissime 
ferebat  ideoque  et  deficientem  capillum  a  uertice  reuocare 
consueuerat.  Idem  lato  clauo  usque  ad  manus  fimbriato 
utens  laxius  dngebatur.    Unde  Sylla  optimates  saepius  ad- 

15  monens  d icebat ,  ut  puerum  male  praecinctum  cauerent. 

Idem  margaritarum  cupidissimus  pondus  earum  interdum  Caes.  47 
sua  manu  con  fer  ens  discernebat.  ||  Gallico  triumpho  milites  Caes.  49 
eius  inter  cetera  carmina  etiam  illud  ioculariter  pronun- 
tiauerunt:  ,G allias  Caesar  subegit,  Nicomedes  Caesarem; 

20  Nicomedes  non  triumphat,  qui  subegit  Caesarem';  quod  Nico- 
medes Bithyniae  rex  ferebatur  eu  m  stupro  subegisse.  ||  Eius-  Caes.  56 
dem  extant  epistulae  ad  senatum,  quas  primum  ad  paginas 
et  for  mam  memorialis  libri  conuertit,  cum  antea  consules 
non  nisi  transuersa  charta  scribercnt.    In  quibus  si  qua 

25  occult  ius  per  ferenda  er  ant ,  per  notas  scripsit  id  est  sic 
structo  ordine  litterarum,  ut  quartam  litteram,  id  est  d  pro 
o  et  sic  reliquas  commutaret.  ||  Idem  nulla  religione  uel  Caes.  59 
augurio  a  quoquam  incepto  absterritus  est.   Pergens  nauigio 
in  Africam  debellandam  in  egressu  nauis  prolapsus  est. 

2  nouarum]  maiorum  U  j|  4  intulisse  matri  ß  |]  5  sibi  subiectam  8  \\ 
9  c un feclam  8  fl  10  diUgenter  ac  radereiur  om.  T70R  ß  11  sed  uelleretur  etiam 
Q  J  die  Excerpte  y  beginnen  mit  Caluitii  quoque  deformitatem  |  12  ad  uer- 
tieem  y  (so  will  Kraffert  bei  Suelon  lesen)  |  13  adsueuerat  Q  |  Item  ß  \  tu- 
que om.  S3  \  14  cimgebalur  a  \  silla  ß  |  eius  tepius  8  \  ammonens  a  |  15  male 
praecinctum  puerum  Q  ||  19.  20  nichomedes  ||  20  der  Vers  Ecee  Caesar  nunc 
triumphat  qui  subegit  Gallias  fehlt  also,  wie  in  MVGLP  (vgl.  diese  Ztschr. 
oben  S.  297)  0  21  bythiniae  a  H  22  exslant  a  \  primum  auch  u  ||  24  carta  ßy 
(so  die  meisten  Suetonhandschriften)  |  scriptas  mitlerent  £2  j|  26  constructo  y  \ 
litterarum  ordine  £2  |  quartam  elementorum  litteram  £2  |{  28  quoquo  y  | 
29  est  prolapsus  8 
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Versoque  ad  melius  omine:  teneo  le,  inquit,  Africa.  ||  Idem  Caes. 6 1 
utebatur  equo  insigni  pedibus  prope  humanis  et  in  modum 
digitorum  ungulis  fissis.    Quem  natutn  apud  se  cum  aru- 
spices  imperium  orbis  terrae  domino  suo  significare  pronun- 

5  Hassent,  magna  cura  aluit  nec  patientem  sessoris  alterius 
primus  scandit.  ||  Eidem  futura  caedes  sui  euidentibus  pro-  Caes.  8 1 
digiis  denuntiata  est.    Paucos  ante  menses  cum  ad  extru- 
endas  uillas  uetustissima  sepulcra  destruerent,  in  monumento 
Capis,  qui  fuit  conditor  Capuae,  tabula  aenea  inuenta  est 

10  conscripta  litteris  uerbisque  Graecis  hac  sententia  :  ,Quando- 
que  ossa  Capis  détecta  essent,  fore  ut  prognatus  Ilio  manu 
consanguineorum  necaretur'.  |  Idem  in  curia  ut  se  animad-  Caes.  82 
uertit  widique  strictis  pugionibus  peti,  toga  caput  obuoluit, 
simul  sinistra  manu  sinum  ad  ima  deduxit,  quo  honestius 

15  caderet.  At  que  ita  uiginti  tribus  plagis  confossus  est,  uno 
tantum  gemilu  ad  primum  ictum  sine  uoce  edito.  DE  DIVO 
AVGVSTO 

Antonius  despiciens  etiam  maternam  Augusti  originem  Aug.  4 
proauum  eius  Afri  generis  fuisse  et  modo  unguentariam 

20  tabernam  modo  pistrinum  Ariciae  exercuisse  obiecit.  \\  Idem  Aug.  18 
Augustus  Aegyptum  ingress  us  corpus  Alexandri  Magni  con- 
ditorio  prolatum  conspicatus  aurea  corona  imposita  ac  flo- 
ribus  aspersis  ueneratus  est,  consultusque  num  et  Ptolomaeum 
inspicere  uellet,  regent  se  uoluisse  ait  uidere,  non  morluos.  [ 

25  Idem  urbem  Romam  pro  maiestale  imperii  excoluit,  adeo  Aug.  28 
ut  iure  sit  gloriatus  marmoream  se  relinquere  quam  laieri- 
ciam  accepisset.  ||  Idem  in  diplomatibus  et  epistulis  signandis  Aug.  50 
initio  spinga  usus  est,  mox  imagine  Magni  Alexandri,  no- 

1  ii um i ne  ßxy  MlV  I  2  prope  hum.  ped.  /  ||  3  fiiis  ßS)  |  haruspice* 
MVS  I  4  suo  om.  £2  |  pronunt.  signif.  y  g  ü  ascendit  £2  |  uenlura  8  \  sui 
om.  ß  I  8  dissicerent  û  |  9  capis  die  meisten  Suetonhandschriften,  capiens 
M1  capians  V  capus  Q  |]  10  conscripta  grece  hoc  modo  S  ||  11  capus  M»VQ  | 
essent]  forent  8  \  prognotus  y  \  iulio  VP  iulo  LS  fl  12  anima  aduertit  aß 
aduertit  8  \  13  undique  om.  8  \  impeti  8  |  14  ad  ima  crura  8  \\  16  tantum- 
modo  n  modo  £2  |  DE  AiVTOMO  ß  |  19  ungentariam  a  \  20  ta  Ma  ß  \  pi- 
strinum corr.  aas  pristinum  y  (dieselbe  Correclur  in  MIT)  |  aritiae  aß  aritie 
Q  H  21  aegypti  ßx  aegypti  fines  ß2  |  magni  ale*.  Li  ||  22  corona  aurea  £2  | 
23  aspenis  aßyL2,  om.  8,  aspersus  MVLPST,  aspersû  GR,  asperû  Q  \  con- 
sumptusque  ß  |  num  et]  est  numquid  et  y  \  plholomeum  oGLTTT  tholomeum 
ßyPS  U  26  gloriatus  sit  8  \  laleritiarn  a  |  28  spingae  ML«  spinge  VGTT  spinge 
L»PST0R 
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vissime  sua.   Ad  epistulas  omnes  hör  arum  quoque  momenta 
nec  diei  modo  sed  et  noctis,  quibus  datae  significarentur, 
addebat.  ||  Idem  Tiberio  per  epistulam  conquerenti  quod  multi  Aug.  51 
de  illo  perperam  loquerentur,  ita  rescripsit:  ,Mi  Tiberi,  noli 
5  nimis  indignari  quemquam  esse  qui  de  me  male  loquatur. 
Satis  est  enim,  si  hoc  habemus,  ne  quis  nobis  male  facere 
possit.'  \\  Idem  tanta  comitate  adeuntes  excipiebat,  ut  quen-  Aug.  53 
dam  ioco  corripuerit,  quod  sie  sibi  libellum  porrigere  dubi- 
taret  quasi  elephanto  stipem.    Idem  domini  appellationem 
10  ut  maledictum  et  obprobrium  semper  exhorruit.  \\  Idem  quo-  Aug.  57 
ties  introiret  urbem,  obseruatum  est,  ne  supplicium  de  quo- 
quam  sumeretur.  |  Idem  amicitias  neque  facile  admisit  et  Aug.  66 
constantissime  retinuit.  |j  Eidem  inter  uaria  dedecora  ob-  Aug.  68 
teef um  est  a  quodam,  quod  adoptionem  auuneuli  stupro  me- 
15  ruerit.   Item  ab  alio,  quod  solitus  esset  crura  suburere  nuce 
ardenti,  quo  mollior  pilus  surgeret.    Item  tympanizante  eo 
in  scaena  dictum  est:  tVidesne  ut  cinaedus  orbem  digito 
tempérât'.  ||  Idem  ampla  et  operosa  praetoria  grauabatur.  Aug.  72 
Sua  uero  extrueta  quamuis  modica  non  tarn  statuarum  ta- 
ut) bularumque  pictura  quam  xystis  et  nemoribus  exeoluit.  J 

Idem  calciamentis  altiusculis  utebatur,  ut  procerior  quam  Aug.  73 
erat,  uideretur.  ||  Idem  minimi  eibi  erat  atque  uulgaris  fere.  Aug.  76 
Secundarium  panem  et  pisciculos  minutos  et  caseum  bibulum 
manu  pressum  et  ficos  uirides  bi feras  maxime  appetebat, 
25  uescebaturque  ante  cenam  quocumque  tempore  et  loco  sto- 
machus  desiderasset.  Unde  ipse  in  quadam  epistula:  ,Nc 
ludaeus  quidem,  mi  Tiberi,  tarn  diligenter  sabbatis  ieiunium 


1  omni*  MVL1  Q  3  lyberio  a  |  4  tyberi  ay  |  notite  a  |  5  indignari  ni- 
mis quod  multi  de  8  |  me  aßSi  {nobis  G)  te  yS  Saresb.  Potier.  III  14  |  6  enim 
est  3  I  9  domini]  dum  y  8  10  exorruit  y  \  quoties  a  quotiens  ßyS2  Saresb. 
III  14  quoeiens  S  |j  12  neque  amicicias  S  \  13  tenuit  3  J  15  soler  et  3  |  nuce] 
trace  y  face  Saresb.  III  14  ||  16  timpanitante  ßyVUQ  |  17  scena  aß  cena  y8 
caena  Saresb.  1  7  |  uidesne  Q  Saresb.  1  7.  III  14  uides  aßyG  \  orbe  y  Q  18  tem- 
peret 8  Saresb.  I  7  I  praetoria  ampla  et  op.  ßy  |  19  staturarum  ß  |  20  pic- 
tar  um  or  natu  Q  \  xistis  (so  auch  MTTR  o.  a.)  ||  21  caltiamentis  a  S  |  ab- 
eiusculis  y  grandiusculis  Saresb.  III  14  |  22  uulgaris.  Fere  sec.  (so  auch 
Siresb.  V  7)  |  23  sc+arium  ß  |  bibulum  aySi  Saresb.  V  7  (am  Rand  at.  bu- 
bulum)  bubalinum  ß  bubahtm  T  ß  24  ficus  GLPST  Saresb.  V  7  |  25  et  ante 
Si  I  caenam  aßy  \  loco  quo  Si  (Rolh  p.  XXXIII.  Madrig  exc.  VI  ad  Cic.  de 
fin.  p.  834)  I  27  mü  a  |  tyberi  y 
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seruat,  quam  ego  hodie  seruaui,  qui  in  balneo  post  ho  ram 
primam  noctis  duas  buceatas  manducaui,  priusquatn  ungi 
inciperem',  \\  Eiusdem  statura  quinque  pedum  et  dodrantis  Aug.  79 
fuisse  traditur.  ||  Eundem  in  cotidiano  sermone  quaedam  Aug.  87 

5  notabiliter  usurpasse  interne  ipsius  autographae  ostentant, 
in  quibus,  cum  aliquos  numquam  soluturos  uult  significare, 
ad  Kl.  Graecas  soluturos  ait;  et  cum  hortatur  ferenda  esse 
praesentia  qualiacumque  sint:  .contend  simus  hoc  Colone*; 
et  ad  exprimendam  festinatae  rei  uelocitatem:  tcelerius  quam 

10  asparagi  coquuntur*.  |  Idem  quoties  per  notas  scrip  sit,  B  Aug.  88 
pro  A,  C  pro  B  ac  deinceps  eadem  ratio  ne  sequent  es  lit  ter  as 
posuit;  pro  X  autem  duplex  a  a.  \\  Idem  quoties  audisset  Aug.  99 
cito  ac  nuilo  cruciatu  defunctum  quempiam,  sibi  et  suis 
EYTANACIAN  similem  —  hoc  enim  et  uerbo  uti  solebat 

ir»  —  precabatur.  Idem  ante  efflatam  animam  subito  pane- 
fact  us  a  XL  iuuenibus  se  abripi  questus  est.  Quod  prae- 
sagium  esse  interprétait  sunt,  si  quidem  totidem  milites 
praetoriani  extulerunt  eum  in  publicum.    DB  T1BERIO 

Tiberio  praegnans  Liuia  cum  an  marem  editura  esset  Tib.  14 

20  uariis  captaret  omintbus,  ouum  incubanti  gallinae  subductum 
nunc  sua  nunc  ministrarum  manu  per  uices  eo  usque  fouit, 
quoad  pullus  insigniter  cristatus  exclusus  est.  Mathematicus 
spopondit  puerum  regnalurum.  ||  Idem  aduersus  conuicia  Tib.  28 
malosque  rumores  satis  firmus  ac  patiens  subinde  iactabat 

25  in  nun, ne  libera  linguam  mentemque  libéras  esse  debere.  || 

Idem  Ml  parsimoniam  publicam  exemplo  iuuaret,  sollemnibus  Tib.  34 
ipse  cenis  cotidiana  saepe  ac  semesa  obsonia  apposuit  dimi- 
diatumque  aprum,  affirmans  omnia  eadem  habere  quae  to- 
turn.    Cotidiana  etiam  oscula  edicto  prohibuit.  ||  Idem  prae-  Tib.  32 

1  balineo  M'VijH  Q  2  bucceas  MTTR  buccas  VGLPSTQ  at.  buccella$ 
Saresb.  V  7  (im  Text  buceatas)  |  ungui  MVLP1TQR  |  4  in  om.  ß|  5  nobiliter 
y  I  autograft  y  antigraphae  Saresb.  V  7  |  6  uult  sign.  —  ait  om.  y  significare 
uult  fl|  7  grecos  a  |  8  contenlissime  y  \  rum  us  MCP1  Q  10  cocuntur  MVGT 
coquantur  Saresb.  V  7  |  quotient  y£J^l\  sequentis  MVG  0  12  dupplex  y  |  du- 
plex A  Q  \  quoliens  ß£>  quociens  y  |  14  EYTANACIAN  aßy.Q  (EITANACIAN 
M),  übergeschrieben  i.  bonam  mortem  aßy  bonum  exitum  YS  |  16  arripi  y  | 
18  TYBERIO  a  LIBERIO  ß  \  19  erat  y  ■  20  hominibus  ßly  hominibus  ML  | 
21  eo  usque)  usque  S2  (usque  eo  S ,  usque  adeo  P)  ||  23  conuitia  nßd  LS  | 
24  satis  om.  #  |  25  lingua  a  J  26  exemplo  quoque  Q  |  solennibus  ß\2"l  cae- 
nis  aßM  I  cotidiana]  pridiana  Ö  j  obsenia  y  \  29  etiam  om.  SS2  \  Isdem  y 
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sidibus  suadentibus  ut  tribut  a  augeret  prouinciis,  rescripsit 
,boni  past  oris  esse  louder  e  pecus  non  deglubere*.  Q  Idem  cum  Tib.  61 
esset  in  reos  crudelissimus ,  mortem  adeo  leue  supplicium 
putabat,  ut  cum  audisset  unum  ex  reis,  Carnulum  nomine, 

5  anticipasse  earn,  exclamauerit :  ,  Car  nul  us  me  euasit'.  [  Idem  Tib.  69 
tonitrua  praeter  modum  expauescebat  et  turbatiore  caelo 
coro  nam  lau  ream  capite  gestabat,  quod  fulmine  afflari  ne- 
getur  id  genus  frondis.  j  Bins  morte  ita  laetatus  est  populus  Tib.  75 
Romanus,  ut  Terram  matrem  deosque  Manes  orarent,  ne 

10  mortuo  sedem  ullam  nisi  inter  impios  darent.  \  DE  GAIO 
CALIGVLA 

Germanicus  Gai  Caesaris  pater  neneno  extinctus  suspi-  Cal.  1 
catur,  quod  cremati  cor  inter  ossa  incorruptum  inuentum 
est.    Cuius  ea  natura  existimatur,  ut  tinctum  ueneno  igne 
15  conßci  nequeat.  j|  G.  Caesar  reductum  quendam  a  uetere  Cal.  2S 
exilio  sciscitatus.  auidnam  ibi  facere  consuesset.  resvondente 
eo  per  adulationem:  ,deos  semper  oraui  ut,  quod  euenit, 
periret  Tiberius  et  tu  imp  er  ares',  opinans  sibi  quoque  exules 
suos  mortem  impreeari,  misit  circum  insulas,  qui  uniuersos 
20  trueidarent.  |  Idem  nihil  magis  in  natura  sua  laudare  se  ac  Cal.  29 
probare  dicebat  quam,  ut  uerbo  ipsius  utar,  AIATPE<J>IAN 
hoc  est  inuerecundiam.    Idem  relegatis  exilio  sororibus  non 
solum  insulas  habere  se,  sed  et  gladios  minabatur.  |  Idem  Cal.  30 
cum  audiret  se  omnibus  esse  perosum,  tragicum  illud  sub- 
lb  inde  iactabat:  ,Oderint  dum  metuanf.  ||  Idem  assistens  simu-  Cal.  33 
lacro  Iouis  Apellen  tragoedum  consuluit,  uter  Uli  maior 
uideretur.    Cunctantem  dicere  flaoellis  discidit .  collaudans 
swftmrf«  tiocero  deprecantis  quasi  etiam  in  gemitu  praedul- 
cem.  )  Idem  cogitauit  de  Homeri  carminibus  abolendis:  cur  Cal.  34 
30  enim  sibi  non  liceret,  dicens,  quod  Platoni  licuisset,  qui  cum 

1  prouintiù  a  |  2  mm  oqi.  |  deglubere  und  darüber  t.  excoriare  a 
deglubere  LPST  degluuere  M  V  deglutire  (in- H  deglultire  Q  \  Isdem  y  |  4  äf 
eisye  reis  Q\  carrulum  P>RT|  &  carruhu  MVRTTST  |  7  gestauit  L>  (gesta- 
bat n)  I  8  morte  y  Saresb.  VIII  19  mortem  o/9MVG  ||  9  at*  man«  y  ||  Il  G^L- 
LlCf  'LA  ßy\\1  gaii  ßy  |  13  repertum  Q  |  15  reiiocofiim  Û  |  y  | 

16  icùc.  «<  y  |j  18  lyoma»  a  ||  20  contrucidarent  ß  |  21  AAlATP6$lAN 
M(G)  I  22  exilio  om.  Q  g  23  etiam  #  ||  24  omnibus  te  ßy  |  26  apellen  ay 
appellent  ß  appellent  M  appellent  G  LI  [  (J  I  apeliem  PRS  |  tragoediû  a  \  utrû 
ß  I  27  rftcer«  om.  ß  |  didiscit  ß  didicit  y  \  coUaudens  a  |  29  uersibus  y  | 
30  beer«  ß  (/icere*  QJS) 
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e  ciuitate,  quam  const  it  uebat,  eiecerit.  \  Idem  commentas  est  Cal.  37 
nouum  balnearum  mum,  portentosissima  genera  ciborum, 
ut  calidis  frigidisque  unguentis  lauaretur,  pretiosissima  mar- 
garita  aceto  lique facta  sorberet,  conuiuis  ex  auro  panes  et 

5  obsonia  apponeret.  \  Idem  cojitrectandae  pecuniae  cupidus  Cal.  42 
saepe  super  inmensos  aureorum  aceruos  nudis  pedibus  spa- 
tiatus  et  toto  corpore  aliquamdiu  uolutatus  est.  \  Idem  uerri  Cal.  43 
sibi  Utas  et  aqua  inspergi  propter  puluerem  exigebat.  \  Idem  Cal.  46 
Hast  perpetraturus  bellum  directa  acte  in  litore  oceani  ac 

10  balistis  machinisque  compositis,  ignaro  agmine  quidnam  coep- 
turus  esset,  repente  ut  ostreas  legerent  galeasque  et  sinus 
replerent  imperauit ,  spolia  oceani  uocans  Palatio  débita.  | 
Idem  cum  esset  capillo  raro  et  circa  uerticem  nullo,  trans-  Cal.  50 
eunte  eo  prospicere  ex  superiore  parte  aut  omnino  quali- 

15  cumque  de  causa  capram  nominare  criminosum  et  exitiabile 

habebatur.  [  Eidem  summa  erat  confident  m  et  nimius  metus.  Cal.  5 1 
Ad  minima  tonitrua  caput  obuoluere,  ad  maiora  uero  pro- 
ripere  se  e  strato  sub  lectumque  condere  solebat.  |  In  eins-  Cal.  49 
dem  secretis  reperti  sunt  duo  libelli  diuerso  titulo,  alteri 

20  gladius  alteri  pugio  nomen  erat.  Inuenta  et  area  ingens 
uenenomm  plena,  Quibus  dimersis  infecta  maria  traduntur 
non  sine  piscium  exitio.  \  DE  NERONE 

In  Domitium  patrem  Neronis  Licinius  orator  sic  lusit,  Nero  2 
non  esse  mirandum  quod  aeneam  barbam  habere! ,  cui  os 

25  ferreum,  cor  plumbeum  esset.  J  Nero  undecimo  aetatis  anno  Nero  7 
a  Claudio  adoptatus  est  et  Annaeo  Senecae  iam  tunc  sena- 
tori  in  disciplinam  traditus.  \  Idem  cum  de  supplicio  cuius-  Nero  10 
dam  capite  damnati  ut  ex  more  subscriberet  admoneretur: 

2  portentissima  |  3  et  predoiiuimam  margaritam  —  lique  factum  y  § 
7  uoluptatu*  /J.MR  |  ueteri  ßl  |  8  aqua  intpergi]  compergi  Q  |  9  derecta  M  [ 
litore  <xM  litlore  ßyGQS  |  oceeani  y  PS*  |  10  ballistis  M  |  disposait  Q  |  ignaro 
agmine)  nemine  ignaro  MR  |  cepturut  /fyLPTTRST  |  1 1  concha*  i2  |  12  im- 
plerent  ßy  |  dedita  ß  %  IZ  el  circa]  adeirca  M  at  circa  GTTQR  (Bentley)  aut 
circa  S  ac  circa  LPTn  Q  14  quacumque  '-'I  15  exitiale  M  u.  a.  ||  17  ad  uero 
maiore  M  at  uero  maiore  LP  ad  uero  maiora  GTTORS  |  18  con  ••</«■•  a 
conevdere  M  |  20  nomen]  index  ü  \  archa  /tylTQS  g  21  ueneno  ßy  uariorutn 
uenenorum  Q  (Saresb.  VIII  18  schöpft  hier  aus  Orot.  VII  5,  10)  I  demersis  M 
u.  a.  (dimersis  GS2)  |  23  Lucinius  Saresb.  Ill  14  M  |  24  eneam  ßG  |  25  pum- 
■àleum  a  I  26  anneo  |  sesenece  y  |  senatari  y  \  28  dampnati  a  \  ammo- 
neretur 
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,quam  uellem'  inquit  ,nescire  litteras*.  Idem  senalui  agenti 
sibi  grattas  respondit:  ,Cum  meruero'.  |  Idem  gymnico  ludo  Nero  12 
quem  in  Septis  edebat,  barbam  primam  posuit  conditamque 
m  auream  pyxiaem  et  pretiostsstmis  margarttts  aaornatam 
Capitolio  consecrauit.  [  Idem  conseruandae  uocis  gratia  plum-  Nero  20 
beam  chartam  solebat  supinus  pectore  sustinere  et  clystere 
uomituque  purgari  et  abstinere  pomis  cibisque  ofßcientibus. 
Idem  adeo  in  cantando  delectabatur,  ut  ne  eoncusso  qnidem 
theatro  repente  terrae  motu  ante  cantare  destiterit,  quam 

10  inchoata  finiret.  |  Eodem  cantante  net  necessaria  quidem  Nero  23 
causa  theatro  excedere  licitum  est.    Itaque  et  enixae  quae- 
dam  in  spectaculis  dicuntur  et  multi  taedio  audiendi  simu- 
lata  morte  funere  elati.  |  Idem  conseruandae  uocis  gratia  Nero  25 
neque  milites  umquam  nisi  alio  uerba  pronuntiante  appel- 

15  labat.    Neque  quicquam  serio  iocoue  agebat  nisi  astante 

phonasco,  qui  moneret  cum  parure  arteriis.  |  Idem  puerum  Nero  28 
Sporum  exsectis  testiculis  in  muliebrem  naturam  Irans- 
figurare conatus  est.  fl  Idem  nudum  uestem  bis  induit.  Pisco-  Nero  30 
batur  autem  retibus  aureis  quae  funibus  purpureis  uel  coc- 

20  cine  is  extrahebantur.  \  Idem  nullt  delegauit  officium,  ut  non  Nero  32 
a  dice)  et:  ,scis  quid  mihi  opus  sit4,  §  Idem  quasi  offen  su  s  Nero  38 
deform  it  ate  ueterum  aedificiorum  et  angustiis  fiexurisque  «t- 
corum  in  reu  dit  urbem  Romam,  ita  ut  per  sex  dies  incen- 
dium  desaeuiret.   Hoc  ineendium  ipse  de  turre  Maeccnatiana 

25  prospiciens  laelum  se  dicebat  flammae  pulchritudine.  §  Idem  Nero  47 
desert  us  ab  omni  populo  cum  ingressus  eubiculum  quaereret 
percussorem  et  non  inuenisset  —  omnes  quippe  discesse- 
rant  — :  ,ergo  ego'  inquit  ,nec  amicum  habeo  nec  inimi- 
cum*.  1  Idem  paulo  antequam  se  gladio  confoderet  scrobem  Nero  49 

1  agenti  senatui  y  ß  2  gimnico  ßy  |  ludo  om.  Q  |  3  quem  ßy  quod  aü  \ 
septis  Si  I  4  aurea  pixide  fl  6  cartam  ßyQSTn  carUUam  Saresb.  I  7  |  eiistere  fl 
b  adeo  om.  ß  ||  9  quam  inchoatum  absolueret  nomon  Q\  10  nee  auch  TTUR  | 
necessario  y  |j  11  enixe  ß  erajrt-  y  j|  12  tedio  |]  13  morte  simulata  Li  |  14  un- 
quam  ß  (]  15  qui  quam  y  ||  10  moneret  parceret  Li  |  17  testibus  ii\  19  ueste 
aurato  M  ueste  aurata  GLPSTn  rete  aurato  TTÜK  (vgl.  Eutrop.  VII  14,  1  re- 
tibus aureis  piscaretur,  quae  blattinis  funibus  extrahebat,  Oros.  VII  7,  3  re- 
tibus aureis  piscaretur  quae  purpureis  funibus  extrahebantur;  aus  Orosius 
schöpft  Saresb.  VIII  1  S>  ||  22  officiorum  y  Saresb.  VIII  19(!)  1  24  deseuiret  | 
turri  y  (e  turre  Li)  \  mecenatiana  ||  25  prospectons  ü  \  pulchrit  flammae 
ßy  |  28  nec  inimicum  habeo  y  Saresb.  VIII  19  0  29  scrobam  y  (scrobem  Sar.) 
Herme«  XXXVI.  23 
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coram  se  fieri  imperauit  ad  corporis  tui  modulum  com- 
ponique  in  ea  si  qua  inuenirentur  frusta  mar  m  oris  et 
a  quam  simul  ac  ligna  conferri  ad  curandum  cadauer,  /lens 
ad  singula  at  que  identidetn  dictitans:  ,Qualis  artifex  pereo', 

5  Idem  cum  audisset  se  a  senatu  adiudicatum  supplicio,  inter- 
rogauit,  quale  id  genus  poenae  esset;  et  cum  comperisset 
nudi  hominis  ceruicem  furcae  inseri,  corpus  uero  uirgis  ad 
necem  caedi,  conterritus  duos  pugiones,  quos  secum  extu- 
lerat,  arripuit.   Temptata  itaque  utriusque  acie  rursus  con- 

10  didit  causatus  nondum  adesse  fatalem  horam,  Ac  modo 
Sporum  hortabatur,  ut  lamentari  inciperet,  modo  orabat, 
ut  se  aliquis  ad  mortem  exemplo  iuuaret.  Interdum  segni- 
tiem  suam  his  uerbis  increpabat:  ,Viuo  deformiter,  turpius 
pereo*.   Iamque  équités  appropinquabant,  quibus  praeceptum 

15  erat,  ut  uiuum  eum  adtraherent.  Quod  ut  sensit,  ferrum 
iugulo  adegit.  |  DE  VITELL10 

Vitellius  imperator  ientacula  et  prandia  et  cenas  comes-  Vit.  1 3 
sationesque  inmodice  frequentabat.   Famosissima  super  cèle- 
ras fuit  cena  data  ei  a  fratre,  in  qua  duo  milia  lectissi- 

20  morum  piscium,  septem  milia  auium  apposita  traduntur. 
Hanc  quoque  exsuperauit  ipse  in  dedicatione  patinae,  quam 
ob  inmensam  magnitudinem  clipeum  Mineruae  dictitabat. 
In  hac  fasianorum  et  pauonum  cerebella,  linguas  pheni- 
copterum,  murenarum  lactes  ex  cunctis  maris  partibus  peti- 

25  tarum  commiscuit.  \  Idem  a  populo  Romano  apud  Gemonias  Vit.  17 
minutissimis  ictibus  excarnificatus  unco  tractus  est  in  %% 
berim.  \  DE  VESPASIANO 

Vespasianum  necdum  imperatorem  quidam  e  plèbe  lu-  Vesp.  7 


1  se  om.  MGLTTQR  |  2  frustra  ay  Saresb.  VUJ  19  L»  fl  3  accurandum  ß 
curando  mox  cadaueri  £1  |  5  audiret  ßy  Saresb.  VIII  19  |  6  pene  ßy  \  7  cer- 
uici  furcam  (am  Rand  at.  ceruicem  furcae)  Saresb.  Ill  19  |  uero  om.  Si  |j 
8  cedi  J  9  temptataque  11  ac  modo  y  ||  12  ad  mortem  capessendam  S2  | 
13  turpius  pereo]  turpiter  fi  (wohl  Glossem  zu  deformiter)  |  15  erant  y  \  ut 
om.  MPQST  I  eum  om.  y  Saresb.  VIII  19  |  atlraherent  ß  contraherent  y  ex- 
tra herent  Saresb.  VIII  19  I  16  HTELLO  ß  |  17  genlacula  (ebenso  G  am 
Rand  und  P)  j  cenas  aßGUJ  caenas  M  |  comissationesque  M  |  19  caena  a 
cena  ^GLO  \  21  exuperauil  /SMRT  |  in  om.  Q  \  22  clypeum  aG  [  23  fasia- 
norum auch  TTQn,  fa(s)sianarum  MGLPRS  |  pa/uonum  a  paonum  M  |  ph(o)e- 
nicopterum  MGTTOR  0  2-4  ex  Bertis  (am  Rand  at.  excerptis)  Saresb.  VUI  7  | 
25  gemonicas  y  Gemonias  scalas  Saresb.  VIII  19  |  26  ly berim  a 
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minibus  orbaius,  item  alius  debilis  crure  sedentem  pro  tri- 
bunal» pariter  adierunt  orantes  opem  ualitudini  demon- 
stratam  a  Serapide  per  quietem:  reslituturum  oculos,  si 
inspuisset;  confirmaturum  crus,  si  dignaretur  cake  contin- 

5  gere.   Orantibus  amicis  inuitus  licet  utrumque  templauit, 
nec  defuit  euentus.  |  Idem  adulescentulum  fraglantem  un-  Vesp.  S 
guento,  cum  sibi  pro  impetrata  praefectura  gratias  ageret, 
nulu  aspematus,  uoce  etiam  grauissima  increpuit:  ,Maluis- 
sem  alium  oboluisses*  litterasque  reuocauit.  |j  Eundem  natura  Vesp.  16 

10  cupidissimum  tradunt  idque  exprobratum  ei  a  sene  bubuko 

proclamante:  uulpem  pilum  mulare,  non  mores.  ]  Idem  prima  Vesp.  23 
morbi  accessions  ,uae'  inquit  ,puto,  deus  ßo\  \  DE  TITO 

Titus,  amor  ac  deliciae  generis  humani,  id  obstina-  7ïï.  1.8 
tissime  tenuit,  ne  quem  ad  se  accedentem  postulandi  gratia 

15  sine  spe  dimitteret.  Quin  etiam  admonentibus  domeslicis, 
quod  plura  polliceretur  quam  praestare  posset:  ,non  opor- 
tere'  ait  ,quemquam  a  sermone  principis  tristem  discedere'. 
Idem  recordalus  super  cenam,  quod  nihil  cuiquam  toto  die 
praestilisset,  dixit:  ,Amici  diem  perdidi4.  [  Idem  febrim  nac-  Tit.  10 

20  tus,  qua  et  mortuus  est,  cum  lectica  ueheretur,  suspexisse 
dicitur  caelum  multumque  conquestus  est  eripi  sibi  uitam 
inmerenti.  Neque  enim  extare  ullum  suum  factum,  quod 
sibi  esset  paenitendum  excepta  dumtaxat  uno.  Id  quale 
fuerit,  neque  ipse  tunc  prodidit  neque  cuiquam  notum  fuit.  [ 

25  DE  DOMITIÂNO 

Domitianus  imperator  inter  uitia  principatns  cotidie  Dom.Z 
secrelum  sibi  horarum  sumere  solebat  nec  quicquam  aliud 


1  alius  cl  au  fi  a. t  crure  débitât  Saresb.  11  10  alius  debili  crure  £2  \  se- 
dentem om.  TTR  U  2  ualel-  corr.  aus  uah't-  a  |  4  inspexisset  y  inspiceret 
Saresb.  II  10  |  5  horlantibus  £2  |  6  euentus  defuit  £2  \  adolesc-  ßy  |  flagrantem 
MPRS  fraglantem  GLTTQ  fragrantem  T  |  ungentu  GLn  g  10  bubulco  a  Saresb. 
III  14  buculo  ßyl  11  mores)  animum  Saresb.  III  14  |  primo  y  |  12  TYTO  y  | 
13  Tytus  y  \  delitiae  aLS  |  humanus  y  \  constantissime  tenens  in  moribus 
Saresb.  III  14  !|  15  sine  re  uel  spe  Saresb.  III  14  |  quin  et  £2  \  ammonentibus  || 
16  quod]  quasi  £2  cur  Saresb.  III  14  1 17  quenquam  aR  Q  IS  caenam  a  cenam 
MGU  I  toto  aMGTTQR  tola  /tyLFSTn  Saresb.  III  14  fl  19  nanctus  M  |  20  trans- 
ferred ß  J  21  est  om.  0  I  22  immerenti  /tyÜTTORS  |  quod  sibi  esset  om.  fl| 
26  üomicianus  ay  |  uitia  a/9.MGP  uicia  ßyl  initia  TTQRSTn  ||  27  sibi  se- 
cretum  horarum  spalium  Saresb.  III  14  |  aliud  aßy  interdum  Saresb.  III  14 
amplius  £2 

23  • 
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quam  muscas  captare  ac  stilo  praeacuto  configere,  ut  cuidam 
interroganti ,  essetne  quis  inhu  cum  Caesare,  non  absurde 
responsum  sit  a  quodam:  ne  muscam  quidem.  \  Idem  sagil-  Dow.  19 
tarum  praecipuo  studio  tenebatur.   Centenas  feras  saepe  eum 

5  inter ficientem  uidere  plerique  atque  etiam  ex  industria  ita 
quarundam  capita  figentem,  ut  duobus  ictibus  quasi  cornua 
efßceret.  Nonnumquam  in  pueri  procul  stantis  dexterae 
manus  palmam  sagittas  tanta  arte  direxit,  ut  omnes  per 
interualla  digitorum  innocue  euaderent.  \\  Idem  ante  paucos  Z>om.23 

10  quam  occideretur  menses  comix  in  Capitolio  elocuta  est 
GCTAI  TTANTA  KAAUUC,  nec  de  fuit  qui  ostentum  sic 
interpretaretur  :  Nuper  Tarpeio  quae  sedit  culmine  cornix, 
,Est  bene'  non  potuit  dicere,  dixit  ,erif.  J  DE  TRAIANO 

Traianus  imperator  relatu  Plinii  Secundi  ammonitus,  Oros. VII  12,3 

15  qui  tunc  inter  ceteros  indices  persecutor  destinatus  erat,  a 
nece  marlynm  temperauit  edictum.  j  DE  IOVINIANO 

louinianus  imperator  cum  in  cubiculum  nouum  eat-  Oros.  VII 3 1,3 
bitum  se  recepisset,  colore  prunarum  et  nidore  parietum 
nuper  cake  illitorum  suffocatus  interiit. 

1  nisi  captare  muscas  et  easdem  Saresb.  Ill  14  |  ~paccuto  y  |j  2  nequis 
m  lu  s  esset  Saresb.  Ill  14  |  absurdç  aß  |  3  muscam  a/?yML  musca  GTTQRSTn 
Saresb.  Ill  14  |  5  con  ficientem  spectauere  SJ  ||  6  quarüdam  ßy\~  nonnunquam 
/SGn  I  9  innocue  ßy£2  innocue  a  innocuae  Bentley  |  11  SCTAITITAKAACDC 
aß  eCTAUIZAKAOJC  y  |  12  nuper  quae  sedit  Tarpei  Saresb.  1  13  H  14  phaii 
y  II  15  a  nece  martyrum  persecutionis  gladium  reuocans  edictum  tempe- 
rauit Saresb.  IV  8  |)  17  se  cubitum  y  sese  cubitum  Orosius  |  18  nidore  aßOro- 
sius  ardore  y  (odore  Eulrop.  X  18,  odorem  Amin.  Marc.  XXV  10,  13,  odore 
Hieron.  chr.  2380  Abr.) 


2.  Glossen  in  Suetonhandschriften. 

Der  codex  Memmianus,')  Paris.  6115,  geschrieben  etwa  zwischeu 
den  Jahren  850  und  950,  weist  zahlreiche  Correcturen  von  erster 
und  zweiler  Hand  auf,  die  nicht  immer  leicht  zu  scheiden  siud. 
Scholien  stehen  nur  auf  den  ersten  Blättern,  Iheils  zwischen  den 

1)  Die  Handschriften  von  De  Mesmes  kamen  1731  in  die  Bibliothèque 
Nationale.  Das  auf  dem  Vorsatzblatte  stehende  Jadis  Bigolianus'  beruht 
auf  einem  Irrthum;  vgl.  Léop.  Delisle  Bibliotheca  Bigotiana  manuscripta. 
Catalogue  des  mss.  rassemblés  au  XVW  siècle  par  les  Bigot,  mis  en  vente 
au  mois  de  juillet  1706,  aujourd'hui  conservés  à  la  Bibliothèque  Nationale 
(Rouen  1877)  p.  56  Nr.  196  und  p.  XIX. 
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Zeilen,  theils  am  Rand  ;  aie  rühren  nicht  von  dem  ersten  Schreiber 
her,  sondern  von  zweiler  oder  driller  Hand,  dürften  aber  spätestens 
im  12.  Jahrhunderl  geschrieben  sein.  Ziemlich  all  (saec.  1X/X?) 
ist  die  Fol.  1  am  oberen  Rande  siehende  Ueberschrift  incipit  sue- 
tonius  de  uita  cesarum  nunc  gesta  cesarum.  Eine  jüngere  Hand 
(saec.  XII?)1}  hat  in  die  erste  Zeile  des  Blattes  geschrieben  iste 
Uber  est  de  armario  b(eat)i  martini  tur{onensis). 

Meist  hat  der  Glossator  nur  einzelne  Worte  erklärt  oder  para- 
phrasirt,  also  recepissent  mit  promisissent,  absumpto  mit  consumpto, 
L.  mit  Lucii  u.  s.  w.,  gelegentlich  aber  auch  längere  Bemerkungen 
beigeschrieben,  welche,  so  belanglos  sie  im  Ganzen  scheinen,  doch 
nicht  eines  gewissen  Interesses  entbehren,  namentlich  im  Hinblick 
auf  das  Corpus  glossariorum  latinorum.  Gustav  Becker  hat  in  seinen 
Quaestiones  criticae  p.  IUI  nur  wenig  davon  mitgetheilt  und  das 
Wenige  nicht  genau.  Ich  citire  nach  den  Seiten  und  Zeilen  der 
Rothschen  Ausgabe;  die  orthographischen  Eigentümlichkeiten  sind 
beibehalten,  ebenso  die  Lesarten  im  Text  des  Memmianus. 
Caes.  1  p.  3,  8    amisit]  s(cilicet)  cesar 

p.  3,  9    cossutia]  e(st)  nomen 

p.  3,  1 1  corneliam)  uxor  cesaris  Cornelia 

p.  3,  12  iulia]  filia  cesaris 

p.  3,  15  discedere  e  medio)  s.  cogeretur 
2  p.  4,  5    nicomeden]  Nicomedes  rex  bitinie 
4  p.  4,  18  rhodum)  insula*) 

p.  4,  32  nutantis]  ubique  suelonius  accusatiuum  III  decli- 
nationis  plurarem  (so!)  in  is  ponit 

6  p.  5,  4    e  more]  i.  secundum  morem 

pro  rostris]  i.  in  foro 
p.  5,  13  diuortium]  i.  separationem') 

7  p.  5,  25  nam  —  intulisse\  ,parentesis' 

9  p.  5,  37  ambitus  condemnatis]  quia  ambitiosi  uidebantur 
condempnati  sunt 
p.  6,  1    placilum  esset]  i.  placuisset 
p.  6,  3    restitueretur]  contra  senatus  decretum 
p.  6,  15  ille,  ipse]  t.  piso,  cesar 

.  1)  Saec.  XIII  nach  Roth  p.  XX. 

2)  Im  Laur.  68,  7  steht  insula  rhodum  im  Text,  insula  ist  nachträglich 
getilgt 

3)  Vgl.  Goetz  Thesaur.  gloss,  s.  diuortium. 
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Caes.  10  p.  6,  25  castoris]  edes 

14  p.  7,  25  atque]  i.  quam 

p.  7,  32  intentant]  comminans1) 

19  p.  9,  6    optumaUs*)]  antiquitus  dictum 

20  p.  9,  33  testanti  (so)]  testait)  dicebantur  qui  testamento 

signabantur 

21  p.  10,  26  sileret  (corrig.  aus  soient))  i.  taceret  uel  soleret 

interrogare  primitus  crassum 

22  p.  10,  32  lege  uatinia]  i,  propketali,*)  proprium  legis  apud 

romanos 

p.  10,  33  comatam]  i.  no  m  en  loti  uel  pro  siluis  comatisi) 
out  pro  hominibus  comas  habentibus*) 

23  p.  11,  14  reeepissent1)]  promisissent 

p.  11,  16  syngrapham]  s.  conscriptionem') 

24  p.  11,  22  imperium)  totius  gallig  cum  illirico 

25  p.  12,  4    ignotos  antea]  ob  maris  interclusionem 

26  p.  12,  24  domestical  im]  i.  de  rebus  propriis9) 

27  p.  13,  2    congiario]  magno  lucro1*) 

p.  13,  2  persequebatur")]  s.  obstringebat  (so  Ober  der  Zeile, 
ferner  am  Rand):  persequebatur  id  est  ualde  ad 
se  attraeb[at]  (abgeschnitten) 

p.  13,  4    oberatorum]  alien  um  es  debentium 

28  p.  13,  14  quorsum  illa]  i.  ad  quid  tarn  studiosa  facta 

30  p.  14,  23  milonis]  hunc  milonem  cicero  suis  argumentis  dé- 
fendit in  ea  defensione  quam  pro  milone  abuit 
32  p.  15,  17  harundine  carens  (so)")]  tuba  qua  caneret. 

1)  Corp.  glost.  IV  89  intentât  minai  facit,  IV  448  intentant  minantur 
und  ähnlich  öfter. 

2)  So  nur  M  an  dieser  Stelle,  aber  einige  Zeilen  weiter  oplimalibus  alle 
Handschriften.  Vgl.  Corp.  glosi.  II  354,  50. 

3)  testati  bietet  Q. 

4)  votes  propheta  Glossen. 

5)  Catull.  IV  11  eomata  silua. 

6)  Paoly-Wissowa  R.  E.  s.  Comata. 

7)  Eine  Handschriftenklasse  bietet  pepigissent. 

8)  Corp.  glost.  II  440  ovyyoatptj  conscriptio. 

9)  Corp.  gloss.  II  577,  31  domesticalio  proprietat. 

10)  Anders  glossirt  in  V,  s.  u.  S.  360. 

11)  prosequebatur  erst  in  jungen  Handschriften. 

12)  R  und  N  auch  sonst  im  Memmianus  verwechselt:  Aug.  48  p.  60, 37  cor 
tribuit;  Tib.  61  p.  112, 11  carrulus  (so  auch  in  anderen  Handschriften).  Tib.  13 
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Die  Zweitälteste  Suetonhandschrift,  cod.  Gudianus  268  saec.  XI, 
enthält  nur  wenige  Glossen  und  Varianten  von  alter1)  Hand 
Nero  46  p.  193,  32  asturconem]  i.  ambulator[ium?\*)  cabatlum 
Galba  1  p.  199,  10  pangi]  t.  plantari') 
Otho  12  p.  214,  19  eambutque]  uel  caluus*) 
Vit.    8  p.  218,  18  dominica]  t.  dornest, ca 

13  p.  220,  15  ianiacula]  uel  gentacula. 

Endlich  enthält  diese  Handschrift  noch  eine  für  Germanisten 
interessante  Randnotiz  fol.  172'  und  173,  die  ich  in  Sievers  Bei- 
trägen zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und  Litteratur  XXVI 
1901  S.  312  mitgetheilt  habe.») 

Auf  ungefähr  derselben  Stufe  wie  die  Glossen  im  Memmianus 
sieben  die  im  Vaticanus  Lipsii  (V)  enthaltenen,  von  denen  mir  Col- 
lege Gerhard  Ficker  folgende  ausgeschrieben  hat.    Sie  rühren  von 
alter  Hand  (saec.  XII)  her. 
Caes.  1  p.  3,  9    flamen  dialit]  saeerdos  iuvi**) 
p.  3,  14  multatus]  dampnatus1) 


p.92,  19  haben  alle  Handschriften  remausenses  für  nemausenses,  was  Bentley 
zu  der  höchst  kühnen,  später  widerrufenen  Conjectur  verleitete  rem  augenies 
(Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1901  S.  685). 

1)  Von  junger  Hand  (saec  XV)  ist  zu  Caes.  73  p.  29,  25  (gaii  memmii) 
beigeschrieben  cuius  oratio  exlat  apud  Salustium  [lug.  31];  zu  Caes.  S9 
p.  37,  8  ut  Cato. 

2)  Abgeschnitten,  wie  Oberhaupt  die  Ränder  dieser  Handschrift  stark  be- 
schnitten sind.  Vielleicht  ambulator[em]  nach  Corp.  gloss.  V  169,  22  asturco 
equus  ambulator. 

3)  Kein  Zweifel  also,  dass  Corp.  gloss.  IV  137,  26  und  549,  4  nicht  spar- 
.  gitur  plantatur  zu  lesen  ist  (überliefert  pargitur),  sondern  pangitur;  vgl. 

V  318,  43  pangere  ordinäre  a  plantando.    Goetz  Thes.  gloss,  s.  pangere. 

4)  Diese  Variante,  die  minderwertige  Handschriften  im  Text  bieten  (ea/- 
uusque)  steht  am  oberen  Rand;  die  oberen  Hälften  der  Buchslaben  sind  zum 
Theil  abgeschnitten,  aber  an  der  Lesung  scheint  kein  Zweifel  möglich  (uel 
war  in  der  üblichen  Weise  +  abgekürzt).  Professor  Milchsack  in  Wolfenbüttel 
hat  die  Stelle  revidirt  und  mir  bestätigt,  dass  die  Lesung  scaurus  unmöglich 
ist  (vgl.  Corp.  gloss.  II  179  scaurus  oxapßäs,  oxsiXos,  cxosßlonove;  II  432 
onaftßos  scaurus  ualgus  und  exapßöv  curuum).  Die  Emendation  scambusque 
rührt  von  Turnebus  her. 

5)  Prof.  Milchsack  theilt  mir  mit,  dass  der  von  mir  als  radirt  oder  ver- 
wischt bezeichnete  Buchstabe  â  gewesen  (also  aller  d  guoeten  digge)  und 
dass  eher  maginchraft  als  maginckraft  zu  lesen  ist. 

6)  Vgl.  Thes.  gloss,  s.  Flamen  Dialis  {saeerdos  Iouis  öfter). 

7)  Corp.  gloss.  IV  120,  15  multatus  condemnatus  (u.  ö.). 


Digitized  by  Google 


360 


M.  IHM 


Caes.  1  p.   3,  18  uestales)  uestç  deç  consecrate 

3  p.   4,  10  meruit]  t.  militauit1) 

4  p.   4,  21  traicil)  nauigat 

7  p.   5,  18  ulterior  hispania)  Betica  ulterior  hispania 
9  p.   5,  34  setius]  tardius*) 

20  p.   9,  23  fasces]  summa  dignitas  a  fasciolis*) 
p.  10,  20  intereepisse]  occidisse 

27  p.  13,  2    congiario]  CONGlÂR  genus  mensurae 
Aug.  74  p.  72,  1    acromata  (so)]  prolixitales  ludi 

82  p.  74,  24  m  peristilo]  in  circuitu  columpnarum*) 

84  p.  75,  19  phonasco]  uoci 

p.  98,  30  dinasta  (so)]  potentes. 

Endlich  wäre  noch  als  bemerkenswerth  aus  einer  der  jüngeren 
Handschriften,  dem  Hulsianus  (T)  saec.  XIV,  die  gleichzeitige  Rand- 
bemerkung zu  Titus  2  p.  236,  7  septizonium]  Septizonium  au/m(?)*) 
in  Africa*)  nostra  zu  erwähnen. 

So  viel  über  die  Glossirung  lateinischer  Textworte.  Be- 
merkt sei  noch,  dass  eine  Reihe  von  Scholien  bereits  in  den  Text 
des  Archetypus  eingedrungen  ist.  Sie  stehen  in  allen  Handschriften, 
stammen  sicher  aus  ziemlich  früher  Zeit  und  lassen  eine  gewisse 
Gelehrsamkeit  erkennen.')  Von  einer  absichtlichen  Entstellung  des 
Textes  durch  Interpolationen  kann  aber  kaum  die  Rede  sein;  denn 
Torrentius,  Lipsius,  Bentley,  G.  Becker,  Polak  u.  a.,  die  an  etwa 
50  weiteren  Stellen  Interpolationen  wittern,  gehen  entschieden  zu 

1)  Corp.  gloss.  V  554,  35  mereor  sine  diptongo  müilo. 

2)  Glossirt  vielmehr  serius. 

3)  Vgl.  This,  gloss,  s.  fascis. 

4)  Corp.  gloss.  II  589,  23  peristullium  cotumpnarum  eircumitus. 

5)  Mit  aut  ist  in  der  Burroannschen  Ausgabe  die  Abkürzung  atf  aufgelöst. 

6)  Die  Septizonia  genannten  Gebäude  scheinen  besonders  in  Afrika  üb- 
lich gewesen  zu  sein.  Vita  Sevcri  24,  3  cum  Septizonium  faceret  (über  diesen 
Bau  des  Severus  Hülsen  im  46.  Berliner  Winckelmannsprogramm,  1886),  nihil 
aliud  cogitauit,  quam  ut  ex  Africa  uenientibus  suum  opus  occurreret.  Lieber 
das  inschriftlich  bezeugte  Septizonium  in  Lambaesis  s.  Hülsen  a.  0.  S.  33. 
Auch  in  der  Appendix  Probi,  in  welcher  allerband  auf  Afrika  hinweist,  figurirt 
das  Wort;  vgl.  Gaston  Paria  in  den  Mélanges  Renier,  Bibliothèque  de  F  Ecole 
des  Hautes  Etudes  73  (1887)  p.  301  ff.  De  Rossi  Bull.  corn.  1889  p.  360  ff. 

7)  Vgl.  Caes.  30  p.  14,  33 — 35  (Verse  aus  Euripides'  Phoenissen);  Aug.  7 
p.  40,  31-34  (aus  Festus?,  vgl.  G.  Becker  Quaest.  crit.  p.  XVII11);  Cal.  11 
p.  123,  19  natricem  [serpentis  id  genus],  vgl.  Corp.  gloss.  II  132,  40  natrix 
ßöa  izfrios  sl9ot  (^<oc  ilSoi  Salmasius),  IV  260  u.  ô.  nalrix  serpens. 
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weil,  wahrend  sieb  Roth  grosser  ZurUckhaltuog  befleissigt.  Doch 
hierüber  werde  ich  mich  in  anderem  Zusammenhange  äussern. 

Interpretamen  ta  griechisch  er  Worte  standen  im  Archetypus 
our  an  zwei  Stellen:  Tib.  57  p.  109,  30  nrjlov  ai, nan  Tteyvça- 
ptévov  [id  est  lutum  a  sanguine  macérât  um1)]  und  Cal.  29  p.  132,  36 
àôiaiosipiav*)  [hoc  est  inuerecundiam].  Erst  in  Handschriften  vom 
12.  Jahrhundert  ab  sind  sie  in  grösserer  Zahl  iu  treffen;  sie  stehen 
hier  in  der  Regel  über  den  betreffenden  griechischen  Worten,  selten 
sind  sie  in  den  Text  gedrungen,  noch  sellener  haben  sie  den  grie- 
chischen Text  verdrängt.  Ausser  dem  Vaticanus  1904  (V),  der 
eher  zu  Anfang  des  12.  als  zu  Ende  des  11.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben ist,')  kommen  hierfür  in  Betracht  LSP,  um  von  jüngeren 
zu  schweigen.  Sonderliche  Weisheit  verrathen  diese  Ueberselzungen, 
die  auf  eine  einzige  Quelle  zurückzugehen  scheinen  (saec.  XII?), 
nicht;  oft  sind  sie  sinnlos.  Zur  Illustration  mittelalterlichen  Wissens 
von  der  griechischen  Sprache  mögen  sie  hier  mit  einigen  An- 
merkungen folgen. 

Aug.  25  p.  48,  34  accéléra  tarde  sciens  obtime  manentia  (die  beiden 

letzten  Worte  über  APGCTA  MGINUUNTA) 
m  pugna  bellatoris  V;  in  S  steht  nur  acelera  über 
ortevôe. 

70  p.  69,  18  ôwôexâ&eoç]  duodenorum*)  deorum  V 

92  p.  78,  31  èvacprifilav)  quam  {quae  V)  dubitationem  VPS 

98  p.  83,  20  creantis  tumulum  in  monte  ignitum  S,  tumulum 

innocentem  ignitum  V 
p.  83,  24  m'des  eerie  pro(prium)  n(omen)  (nämlich  Mao- 
yaßav)  sepultum*)  VS 

99  p.  84,1 — 3  postulet  autem  ....  date  plausum  et  omnes  uos 

cum  gaudio  aliquid  facile9)  S  und  ebenso  V,  wo 
nur  omnes  fehlt, 
p.  84,  9    6YTANACIAN]  bonum  exitum1)  VS 

1)  Corp.  gloss.  II  125  maceratum  itxi\yuivov. 

2)  AAIATP6$IAN  Memmianus. 

3)  Sein  Text  berührt  sich  eng  mit  dem  Memmianus,  bricht  aber  leider 
Cal.  3  p.  120,  14  ab. 

4)  Corp.  gloss.  II  282  BmSsxa.  duodena. 

5)  xs9appsvov  für  rtpoiftsvov. 

6)  aliquid  facile  über  TITTAltATS. 

7)  In  den  Excerpten  des  Heiric  von  Auxerre  ist  übergeschrieben  U  bonam 
mortem  (s.  oben  S.  350  Z.  14). 
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Tib.  21  p.  96,  12.  13  mihi  et  mets  tuisque  commilitifnu1)  gère  VS 
p.  96,  14  NOMIMWMAT6]  legitime  VS 
p.  96,  16  et  tantam  defectionem*)  militantium  VS 

Cal.  22  p.  128,  16.  17  de  caelo1)  uenit  nobis  rex  steht  in  L  u.  a. 

vor  dem  Horoercitat  (nobis  fflr  nobit  in  S  u.  a.).4) 
29  p.  132,  36  AIATPG<t>IAN  (L),  DIATPO0IAN  (S)]  disci- 
plina™ LS 
47  p.  140,  21  inuictissimum*)  S 

Claud.  1  p.  147,  10  felicibut  et  indoctis(!)  pueris  S 

4  p.  149,20  € AATTUUCOAI  (L)]  muniendus  LS 
p.  149,  20  ßeßXäcp&ai  xtL]  ad  nocendum  corpori  et  anime 
uelox*)  LS 

p.  149,  23  talia  intendere1)  el  subsannari*)  LS 

p.  149,  25  /ut]  Ttgovrioxeifiévov  fj/^iv]  non  conueniunt9) 

hec  nobis  LS 
p.  150,  6    fActewgatg]  iocundus  LSP 
p.  150,  7    l  y  joiç  anovàaioig]  inesse  prudentibus  L 
p.  150,  9    ?;  xtjÇ  Iftvzfjç  avjov  evyéveia]  anime  illius 

nobilitas")  LS 
15  p.  155,  14  es  lu  senex  et  stultus")  LS 

38  p.  166,  27  fuogioy  ènavàozaoïç]  stultorum  exaltatio  (exul- 

tacio  S)  LS 

39  p.  166,  30  fiexetuQiay  et  aßkexpiay]  superbiam  et  indig- 

nationem  L 

40  p.  167,  20  decet  loquere")  L 


1)  Corp.  gloss.  II  447  aworoatuûrrjS  commîtes. 

2)  ATTOOYM6IAN  hat  V,  insi&smv  Bentley.  Vgl.  Corp.  gloss.  Ill  363,  34 
defeetio  Xmo&vfiia. 

3)  sis  Hoioatoi  wurde  also  zu  i$  oioavoî '. 

4)  Diese  lateinische  Uebersetzung  hal  in  P  u.  a.  Handschriften  die  grie- 
chischen Worte  ganz  verdrängt 

5)  Steht  statt  des  griechischen  Wortes  in  den  Excerpten  des  cod.  Paris. 
17903  saec.  XIII. 

6)  uelox  über  API~THTA  bexw.  APTOTHTA. 

7)  oxonslv  für  oxoittthv? 

S)  Corp.  gloss.  II  373  fivxrtjotaopôi  subsannatio,  vgl.  II  291,  48. 
9)  nçoorptsi  eonuenit  Glossen. 

10)  Corp.  gloss.  II  134  nobilitas  nyivsia. 

11)  Thes.  gloss,  s.  t. 

12)  lâlst  «ai  ftr-  &iyyav*  Turnebus  (us&tvyava.  ML>. 
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Claud.  42  p.  168,  18  Odyss.  n  72.  g>  133]  wir  prior  iratus  alterum 

fatit  irasci  LS  (in  L  fehlt  alterum) 
43  p.  168,  33  rtctat  faeitt  sieht  vor  dem  Griechischen  in 
LSP  u.  a.') 

Nero  38  p.  189,  9    me  moriente  mea  crementur  igne  S,  me  mo- 

ritntt  in  ta  ignt  L 
p.  189,  10  mt  uiuente  LS 
39  p.  190,  4.  5  ntro  iratus*)  iatro  matricida*)  iuuenit  nero 

propriam  matrem  occidit  S 
46  p.  194,  7    mori  quidtm  cum  uxort  mater  pater  S 
49  p.  195,  38  non  decet  neronem,  non  decet  uigilare  semen 
(uigilate  semper  S)  tn  talibus  resuscita  te  ipsum 
(sed  resuscita  te  S)  LS 
Vit.    13  p.  220,  23  TONAYXOY]  art*)  ambab(us)  S 
Dom.  18  p.  252,  24  Ilias  <Z>  108]  non  (num  m,)  uides  quomodo  ego 

bonus  et  magnus  S 
23  p.  254,  1    erit  {erie  S)  semper  bene  LPS. 

1)  Uebersetzen  also  êçfràs  itomxe  (OOODCACÏTeiCeTAI  Memmianos,  o 
Tçcôoas  xni  iäaerat  Petr.  Victorius,  ô  rocûoai  os  Hamen  Bentley). 

2)  èçyte&ëte  für  'Ooëorrjs. 

3)  Corp.  gloss.  Il  371  ptirooxrôvos  matricida. 

4)  art  über  TON,  also  artieulu». 

Halle.  MAX  IHM. 


Digitized  by  Google 


ARCHAEOLOGISCHE  NACHLESE. 

(S.  die«;  Ztschr.  XXXV  S.  650  ff  ). 

XV.    ILLUSTRATIONEN  ZU  EINEM  GRIECHISCHEN  ROMAN.     R.  Heinze 

hat  im  vorletzten  Baode  dies.  Ztschr.  XXXIV  494  iï.  mit  ebensoviel 
Scharrsinn  wie  Glück  die  Gründe  besprochen,  die  die  Entstehung 
des  griechischen  Romans  weit  höher  hinaufzurücken  n  Olli  igen,  als 
Rohde  in  seinem  berühmten  Buche  zugehen  wollte.1)  Vielleicht  be- 
sitzen wir  hierfür  auch  einen  monumentalen  Beleg  in  den  Fries- 
bildern aus  dem  schwarzen  Saal  des  1879  bei  der  Farnesina  aus- 
gegrabenen Hauses,  die  jetzt,  leider  wie  es  scheint  einem  langsamen 
ZerstOrungsprocess  unrettbar  verfallen,  im  Thermenmuseum  unter- 
gebracht sind.1)  i\ur  an  einer  Wand  war  dieser  Fries  vollständig 
erhallen,  und  hier  hat  zuerst  Mau  Röm.  Milth.  X  1895  S.  231  fest- 
gestellt, dass  wir  es  mit  Gerichtsscenen  zu  thun  haben,  oder 
richtiger  mit  Illustrationen  der  Entscheidungen  eines  weisen  oder 
schlauen  Richters,  bei  denen  in  der  Regel  zuerst  in  einer  früheren 
Scene  des  Vergehen,  dann  in  einer  zweiten  das  Verfahren  ver- 
bildlicht ist,  mittels  dessen  es  dem  Rechtsprechenden  gelingt  die 
Wahrheil  festzustellen.  Anknüpfend  an  die  schöne  Besprechung,  die 
Lumbroso  in  den  Atti  dett'  Accademia  dei  Lincei  Ser.  HI  vol.  XI  p.  303 
dem  bekannten  pompejanischen  Bild  mit  dem  angeblichen  Unheil 
Salomonis  gewidmet  hat,  erinnert  dann  Mau  an  die  märchenhaften 
Urteilssprüche  des  ägyptischen  Königs  Bokchoris,  die  auch  litte- 
rarisch gesammelt  waren  und  gerade  zur  Zeil  des  Augustus  be- 
sonders beliebt  gewesen  zu  sein  scheinen.  Diese  Rechtssprüche 
des  Bokchoris  oder  die  eines  ähnlichen  weisen  Richters  will  nun 
auch  Mau  gewiss  mit  Recht  in  dem  beireffenden  Theile  des  Frieses 
erkennen.  Loewy,  der  unabhängig  von  Mau  dieselbe  Erklärung  ge- 

1)  Siehe  jetzt  auch  Wilcken  Archiv  für  Papyrusforecb.  1  264  ff.  und  v.  Wila- 
mowitz  in  den  (iötting.  Gel.  Anz.  1901  S.  31. 

2)  Abgeb.  Mon.  delf  Inst.  XI  45—48;  vgl.  Heibig  Führer»  II  238  f.  n.  1124. 
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fuoden  hatte,  sucht  in  den  Rendiconti  délV  Âccademia  dei  Lincei 
Ser.  V  vol.  VI  1897  p.  27  f.  die  Art  der  Vergehen  und  der  Ent- 
scheidungen genauer  festzustellen  und  pladirt  mit  noch  grösserer 
Bestimmtheit  als  Mau  dafür,  dass  der  hier  in  einem  Bildercyklus 
gefeierte  Richter  für  Bokchoris  zu  halten  sei.  Er  geht  aber  noch 
weiter;  auch  die  übrigen  mehr  oder  weniger  fragmentarisch  er- 
haltenen  Theile  des  Frieses1)  sollen  nach  ihm  ganz  ahnliche  Scenen 
enthalten  haben,  so  dass  das  Ganze  die  Illustration  zu  einer  ,Bok- 
choreis*  gewesen  sei.  Bei  diesem  Theil  der  Loewyschen  Deduction 
setzen  meine  Zweifel  ein.  Auf  dem  zweitgrössten  der  erhaltenen 
Friesstucke  Mon.  d.  Inst.  XI  tav.  XLV  2.  3.  4  (linke  Hälfte)  finden 
wir  vier  auf  einander  folgende  Scenen,  von  denen  die  eine  viel- 
leicht einen  nächtlichen  Einbruch  darstellt,  die  andern  drei  auf  der 
Landstrasse  zu  spielen  scheinen,  jedenfalls  ziemlich  disparate  Vor- 
gänge, ohne  dass  dazwischen  eine  Gerichtsscene  erscheint.  Sollen 
wir  annehmen,  dass  hier  ein  und  dasselbe  Vergehen  in  vier  Acte 
zerlegt  vorgeführt  wird?  Das  ist  schon  an  sich  sehr  unwahrschein- 
lich, wird  es  aber  noch  mehr,  wenn  man  erwägt,  dass  auf  der 
anderen  Seite  desTrieses  der  Darstellung  des  Vergehens  höchstens 
eine  einzige  Scene  gewidmet  wird  und  dass  ein  engerer  Zu- 
sammenhang zwischen  den  vier  Vorgängen  sich  kaum  ausdenken 
lässt.  Allerdings  zeigt  die  unmittelbar  vorhergehende  Scene  einen 
thronenden  König,  dem  ein  Leibwächter  zwei  Männer  niedrigen 
Standes  vorführt,  und  weiter  links  sehen  wir,  wie  dieselben  beiden 
Männer  von  dem  Leibwächter  arretirt  werden  oder  bereits  arretirt 
sind  und  von  ihm  bewacht  werden.  Allein  die  Analogie  mit  den 
Gerichtsscenen  der  anderen  Wand  ist  nur  scheinbar,  denn  hier 
handelt  es  sich  offenbar  nicht  um  die  ertappte  Verbrecher,  sondern 
um  sistirste  Landstreicher.  Auch  spricht  der  König  nicht,  wie 
in  den  eigentlichen  Gerichtsscenen,  Hecht,  sondern  er  hört  einem 
alten  bekränzten  Mann  —  man  könnte  denken  seinem  Hofpoeten  — 
zu,  der  ihm  aus  einem  Concepte  oder  Briefe  vorliest,  und  achtet 
vorläufig  gar  nicht  auf  den  Leibwächter  und  die  Arrestanten.  Der 
Richterspruch,  wenn  es  sich  um  einen  solchen  handeln  sollte, 

1)  Loewy  nimmt  an,  dass  sich  der  Fries  auf  der  einen  dem  Eingang  gegen- 
überliegenden Seite  nicht  fortgesetzt  habe.  Ich  halte  das  zwar  für  wenig  wahr- 
scheinlich, kann  aber  hier  auf  diese  Frage,  die  eine  ganz  detailtirte  Darlegung 
erfordern  würde  und  überdies  für  das,  was  ich  beweisen  will,  kaum  in  Be- 
tracht kommt,  nicht  näher  eingehen. 
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würde  also  in  Wahrheit  gar  nicht  dargestellt  sein.  Und  nun  ver- 
gleiche man  diesen  König  mit  dem  Richter  in  jenen  anderen  Scenen. 
Der  König  hat,  wenn  man  es  stark  ausdrück  eu  will,  etwas  Zeus- 
artiges.  Der  Richter  hingegen  erscheint  immer  in  mehr  oder  weniger 
salopper  Haltung:  einmal  schlagt  er  das  eine  Bein  über  das  andere, 
ein  anders  Mal  faltet  er  die  Hände  über  dem  hocbgezogenen  Knie. 
Identität  der  Person  scheint  mir  daher  ausgeschlossen.  Ferner  er- 
scheint in  den  Gerichtsscenen  in  unmittelbarer  Nähe  des  Richters 
stets  ein  Mann  in  gemeiner  Tracht,  der  aber  mit  dem  Richter  auf 
ziemlich  vertrautem  Fusse  zu  stehen  scheint.  Wir  finden  ihn  auf  den 
Stufen  des  Thrones  oder  daneben  auf  der  Erde  sitzend,  auf  den 
Richter  einredend  und  so  fort,  aber  stets  entschieden  aufmerksam 
beobachtend  und  auch  wohl  gelegentlich  eingreifend.  Diese  Figur 
fehlt  in  der  Scene  mit  den  beiden  Arrestanten,  wo  nur  der  mit 
ihr  unmöglich  identische  ,Hofpoel'  erscheint.  Auch  auf  den  nicht 
mit  Sicherheit  zu  placirenden  Fragmenten  (tab.  XLV1II  3.  4)  will 
Loewy  viermal  den  Richter  constatiren;  aber  auch  diese  Figuren 
unterscheiden  sich  sehr  erheblich  durch  ihre  vornehme  majestä- 
tische Haltung,  ohne  dass  ich  desshalb  behaupten  mochte,  dass 
wir  auch  in  ihnen  abermals  den  König  aus  der  Arrestantenscene 
zu  erkennen  haben.  Es  kann  sehr  wohl  eine  dritte  Person  ge- 
meint sein. 

Es  handelt  sich  also  bei  diesem  Fries  nicht  ausschliesslich  um 
Gerichtsscenen.  An  der  Einheitlichkeit  der  ganzen  Darstellung  aber 
hat  man  allerdings  mit  Loewy  festzuhalten.  Es  ist  eine  einzige  Ge- 
schichte, die  uns  hier  in  einem  Cyklus  von  Scenen  vorgeführt  wird. 
In  dieser  nehmen  die  klugen  Rechtssprüche  des  Helden  einen  breiten 
Raum  ein,  aber  sie  füllen  sie  nicht  aus.  Nicht  eine  Sammlung 
von  Rechtssprüchen  wird  illustrirt,  sondern  ein  Roman.  Dafür 
giebt  uns  das  Bildwerk  selbst  noch  zwei  wichtige  Indicien,  die 
auch  Loewy  nicht  entgangen  sind  (p.  41).  Bei  der  Vergewalligungs- 
scene  dab.  XLV1  2)  ist  Eros  zugegen,  das  ist  doch  ein  ausgesprochen 
rhetorisches  Motiv;  in  einer  Sammlung  von  Rechtssprüchen,  auch 
wenn  wir  sie  uns  noch  so  novellistisch  ausgeschmückt  denken, 
ist  für  Eros  keine  Stelle.  Und  dass  der  Künstler  ihn  auf  eigene 
Hand  in  einen  Vorgang  des  gewöhnlichen  Lebens  eingesetzt  haben 
sollte,  ist  auch  nicht  eben  wahrscheinlich.  Und  weiter  in  der  Scene, 
die  Loewy  wahrscheinlich  mit  Recht  für  die  erste  des  ganzen  Cyklus 
hält,  haben  wir  es  ganz  sicher  mit  Göttern  zu  thun,  wahrscheinlich 
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mit  einem  Berggott  und  einer  Nymphe.1)  Ihr  Gespräch  belauscht 
ein  mit  einer  Mütze  bedeckter  Mann,  den  wir  dann  in  der  nächsten 
Scene  sich  eilig  entfernen  sehen.  Das  ist  denn  doch  ein  antikes 
Romanmotiv,  wie  es  im  Buche  steht. 

Damit  ist  es  um  Bokchoris  freilich  geschehen.  Gegen  diese 
Benennung  des  Richters  bildet  übrigens  schon  das  griechische  Ideal- 
costüm  eine  Instanz,  über  die  man  sich  allzu  leicht  hinweggesetzt 
hat  Gerade  die  augusteische  Kunst  hätte  bei  ihrer  bekannten  Vor- 
liebe für  das  Aegyptische  gewiss  nicht  versäumt  bei  Darstellungen 
aus  der  Bokchorislegende  des  Localcolorit  festzuhalten.  Hier  aber 
befinden  wir  uns  in  einer  ganz  idealen  Well,  wie  es  sich  für  den 
Roman  gehört. 

Und  lässl  sich  nun  der  Inhalt  dieses  Romanes  eioigermaassen 
errathen?  Einige  Vermulhungen  wenigstens  mOgen  gestattet  sein. 
Den  klugen  Richter  wird  man  seines  nachlässigen  Gebahrens  wegen 
nicht  für  einen  wirklichen  Konig  halten.  Er  ist  ein  Mann  gewohn- 
lichen Schlages,  der  nur  zum  Spass  oder  zur  Probe  mit  dem  Richter- 
amt betraut  ist,  der  aber  durch  den  Mutterwitz  seiner  Sprüche 
die  Weisheit  der  geschulten  Richter  in  Schatten  stellt.  Es  ist  das 
allbekannte,  oft  wiederkehrende  Novellenmotiv,  das  in  Sancho 
Pansa  auf  Barataria  seine  glänzendste  Verkörperung  gefunden  hat. 
Aber  wir  finden  neben  diesem  Richter  einen  Gesellen  und  dürfen 
vielleicht  weiter  vermuthen,  dass  dieser  es  ist,  der  seinem  zu  einer 
ungewohnten  Würde  erhöhten  Kameraden  die  Weisheit  suggerirt. 
Und  irre  ich  nicht,  so  ist  es  eben  dieser  Geselle,  der  in  der  ersten 
Scene  bei  einem  Gespräch  der  Gutter  ein  unbemerkter  ZuhOrer  ist 
und  vielleicht  daher  seine  Weisheit  schöpft.  Die  Helden  des  Romanes 
sind  also  ähnlich  wie  bei  Pelron  zwei  Abenteurer,  ohne  dass  aller- 
dings zwischen  ihnen  ein  erotisches  Verhält  niss  zu  bestehen  scheint.*) 
Von  ihrem  Schicksale  lässl  sich  noch  erkennen,  dass  sie  einmal  ar- 
retirt  und  einem  König  vorgeführt,  ein  anders  Mal,  wenn  ich  richtig 
deute,  auf  der  Landstrasse  vermuthlich  bei  Nacht  ihrer  Kleider 


1)  Die  Weiblichkeit  scheint  mir  sowohl  durch  das  helle  locaroat  ab 
durch  die  Drapirung  des  Mantels  gesichert.  Die  schwache  Entwicklung  der 
Brust  ist  kein  ausreichender  Grund,  um  die  Figur  mit  Loewy  für  männlich  zu 
erklären. 

2)  Zwei  Kameraden  als  Träger  der  Handlung  erscheinen  auch  in  dem 
Mahaffyschen  Romanfragment  Kmdiconti  delF  Accademia  dei  Linen  1897 
p.  91;  vgl.  Wilcken  a.  a.  0.  S.  270. 
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beraubt  werden  und  durch  tiefen  Schlamm  weiter  waten  müssen. 
Dann  aber  gelangen  sie  an  einen  anderen  Hör,  wo  der  eine  von 
ihnen  zu  hohen  Ehren  aufsteigt;  und  vielleicht  kamen  sie  dann 
später  noch  mit  anderen  Königen  in  Berührung.  Kurz  der  Reise- 
roman ist  unverkennbar.  Auch  die  Gerichtsscenen  und  das  Vor- 
lesen von  Briefen  und  Gedichten  hat  Heinze  mit  Recht  als  wesent- 
lichen Bestandttheil  schon  des  älteren  Romaues  festgestellt.  Beides 
fehlt  auch  nicht  auf  unserem  Fries;  erstere  spielen  sogar  eine  sehr 
bedeutende  Rolle.  Dagegen  findet  sich  von  dem  erotischen  Element 
auf  den  erhaltenen  Theilen  keine  Spur,  es  sei  denn  dass  die  schöne 
verschleierte  Frau  auf  (ab.  XLV  4  (rechts)  aus  einer  Liebesscene 
summe. 

Des  Hypothetischen  dieser  Gedanken  bin  ich  mir  wohl  be- 
wusst  und  will  mir  Widerlegungen  gern  gefallen  lassen,  wenn 
ich  nur  erreiche,  dass  dieses  nicht  nur  durch  frische  Erfindung  und 
flotte  Ausführung  ausgezeichnete,  sondern  auch,  wenn  ich  richtig 
geurtheilt  habe,  für  die  Litteraturgeschichte  ausserordentlich  wich- 
tige Bildwerk  noch  einmal  einer  sorgfältigen  Untersuchung  unter- 
zogen wird,  ehe  es  ganz  zu  Grunde  geht. 

XVI.    NIOBE   AUF    EINEM   P0MPEIAIS1SCHBN  MARMORBILU.     In  einer 

Serie  von  Winckelmannsprogrammen  habe  ich  die  fünf  in  Hercula- 
neum  gefundenen  Marmorbilder  nach  den  vortrefflichen  Copieen 
Gilliérons,  die  das  Hallische  Museum  Dank  der  Munificenz  des 
Ehrenmitglieds  des  Deutschen  Archäologischen  Instituts,  Herrn 
Commerzienrath  Lehmann,  besitzt,  publicirt  und  kunsthistorisch 
einzuordnen  versucht.1)  Es  war  ursprünglich  mein  Plan  ihnen  in 
diesem  Jahre  das  einzige  in  Pompeji  gefundene  Marmorbild,  die 
Niobe,  folgen  zu  lassen.  Da  ich  aber  nicht  im  Stande  bin,  die 
mir  durch  die  Herausgabe  der  Hallischen  Winckelmannsprogramme 
aufgelegten  pekuniären  Opfer  weiterhin  zu  tragen,  mussle  ich  mein 
Vorhaben  aufgeben,  was  mir  dadurch  erleichtert  wurde,  dass  von 
diesem  Bilde  bereits  eine  farbige  Publication  in  der  Nuova  série 
des  Giornale  degli  scavi  di  Pompei  II  tav.  9s)  vorliegt,  die,  wenn 
sie  auch  nicht  allen  Anforderungen  genügt  und  sich  namentlich 

1)  Hallische  Winckelmannsprogramme  XIX.  XXI— XXIII. 

2)  Wiederholt,  ohne  Farben,  bei  Engelmann  Bilderatlaa  zu  Ovids  Meta- 
morphosen Taf.  IX  No.  67  und  in  Roschers  Mythologischem  Lexikon  III  410 
Fig.  7  als  Textillastration  zu  Sauers  vortrefflichem  Artikel:  Niobe. 
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mit  der  Gilliéronschen  Copie  nicht  entfernt  vergleichen  kann,  doch 
zum  Verständnis*  dessen,  was  ich  hier  zu  sagen  habe,  ausreicht. 

Das  Bild,  das  am  3.  Februar  1872  in  Gegenwart  der  Gross- 
fürstin Olga  von  Russland  gefunden  wurde,1)  war  in  viele  Stücke 
zerbrochen,  die  sich  aber  leicht  zusammenfügen  Hessen;  es  ist  aus- 
gezeichnet durch  die  gute  Erhaltung  der  Farben.  Die  Darstellung 
zerfallt  in  zwei  Gruppen;  Jinks,  etwa  die  Hälfte  des  Bildes  ein- 
nehmend, Niobe,  zu  der  sich  ihre  jüngste  Tochter,  noch  ein  halbes 
Kind,  gefluchtet  hat.  Das  Mädchen  blickt  angstvoll  nach  rechts, 
von  wo,  wie  wir  uns  vorstellen  sollen,  Artemis  ihre  Pfeile  ent- 
sendet, von  denen  einer  bereits  den  Leib  dieser  Niobide  getroffen 
hat.  Niobe  hat  das  riesige  Scepter,  das  sie  in  der  linken  Hand  trug, 
fallen  lassen  und  schlingt  den  Arm  um  ihr  verwundetes  Kind,  das 
Antlitz  vorwurfsvoll  zum  Himmel  erhebend.  Die  zweite  Gruppe 
nimmt  die  rechte  Hälfte  des  Bildes  ein,  ist  aber  etwas  mehr  in 
den  Hintergrund  gerückt.  Hier  wird  eine  ältere  Tochter  der  Niobe, 
die  tödlich  getroffen  zu  Boden  gesunken  ist,  während  ihres  Todes- 
kampfes von  einer  allen  Amme  gestützt.  Als  architektonischer 
Hinlergrund  dient  für  beide  Gruppen  ein  säulengeschmückler  Palast, 
über  dessen  Gestalt  später  noch  ausführlicher  zu  sprechen  sein  wird. 

Dass  von  der  grossen  Kinderzahl  Niobes  nur  zwei  Tochter 
dargestellt  sind,  wollte  der  ersle  Herausgeber,  R.  Gaedechens  (a.  0. 
p.  240)  aus  dem  Raummangel  erklären.  Träfe  das  zu,  so  konnte 
uiao  dem  Maler  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  er  besser  gethan 
hätte,  ein  solches  Sujet  Uberhaupt  nicht  zu  wählen,  und  wenn  er 
es  doch  that  und  sich  solch  kecke  Abbreviatur  erlaubte,  warum 
stellte  er  dann  nicht  lieber  den  Tod  eines  Sohnes  und  einer  Tochter 
dar,  wodurch  das  für  die  Katastrophe  Charakteristische  doch  einiger- 
maassen  zum  Ausdruck  gekommen  wäre?*)  Nein,  für  die  Weg- 
lassung der  Sohne  und  die  Beschränkung  auf  zwei  von  den  Töchtern 
müssen  andere  Gründe  maassgebend  gewesen  sein,  die  nur  in  der 
litteranschen  Quelle  liegen  können.   In  dieser  wird  erzählt  gewesen 

1)  Giornale  degli  teavi.  II  p.  365  f.  Sogliano  Le  pitture  murait  Cam- 
pane  p.  85  nr.  504.    Die  Platte  ist  0,40  hoch  und  0,36  breit. 

2)  Das  fühlt  auch  Sauer  a.  0.  S.  409,  zieht  aber  daraus  den  übereilten 
Schluss,  dass  die  beiden  Gruppen  aus  einem  grösseren  Bilde  entnommen  seien: 
,es  fällt  schwer  in  dieser  grossartig  einfachen  Composition  nur  ein  Stück  einer 
grösseren  zu  erkennen;  dennoch  ist  diese  Annahme  unvermeidlich,  weil  sicher 
zwei  Mädchen  dargestellt  sind,  also  jede  Andeutung  des  gleichen  Geschickes 
der  Söhne  in  dem  Bilde  fehlt'. 
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370 


C.  ROBERT 


sein,  dass  die  Söhne  ausserhalb  des  Hauses,  sei  es  im  Gebirge  sei 
es  in  der  Paläslra,  von  den  Pfeilen  des  Gottes  getroffen  worden  seien, 
die  Töchter  aber  im  Hause,  das  Köoigstöcbter  ja  nicht  so  leicht  zu 
verlassen  pflegen,  von  denen  der  Artemis.  Aber  auf  dem  Bilde  werdeu 
die  beiden  allein  dargestellten  ja  auch  nicht  im  Hause,  sondern  vor 
dem  Hause  getödtet.  Gewiss,  und  gerade  dies  ermöglicht  uns  die 
litterarische  Quelle  genauer  zu  präcisireu.  Man  hat  für  die  berühmte 
florentinische  Gruppe  häufig  ein  Drama  und  zwar  speciell  die  Niobe 
des  Sophokles  als  litterarische  Quelle  angenommen,  ohne  für  diese 
Hypothese  etwas  anders  anführen  zu  können,  als  das  von  dem 
Bildhauer  in  die  Hauptfigur  hineingelegte  Pathos.  Mit  weit  grösserer 
Bestimmtheit  und  mit  bündigen  Beweisen  lässt  sich  bei  dem  pom- 
peianischen  Marmorbild  die  Abhängigkeit  von  einem  Drama  erhärten. 
In  einem  solchen  musste  in  der  That  der  Dichter,  wenn  der  Zu- 
schauer die  Katastrophe  nicht  lediglich  aus  Botenmund  erfahren 
sollte,  die  Töchter  der  Niobe  angstvoll  aus  dem  Palast  herausstürzen 
lassen;  allein  sowohl  aus  Gründen  des  Geschmacks  als  der  Drama- 
turgie durfte  er  dies  Motiv  nicht  siebenmal  wiederholen.  Die  Mehr- 
zahl der  Mädchen  musste  im  Hause  getrofTen  werden,  nur  wenige 
durften  den  vergeblichen  Versuch  machen,  drausseo  Rettung  zu  finden; 
und  auch  bei  diesen  musste  das  Motiv  möglichst  variirt  werden,  was 
unter  anderem  durch  den  Altersunterschied  geschehen  konnte.  Alles 
das  trifft  nun  für  unser  Bild  zu;  wir  sehen  nur  zwei  Töchter  ausser- 
halb des  Palastes,  und  zwar  eine  ganz  junge  und  eine  voll  er- 
blühte. Die  übrigen  haben  wir  uns  im  Innern  des  Hauses  bereits 
getödtet  zu  denken. 

Weist  schon  dies  alles  zwingend  auf  eine  dramatische  Quelle 
hin,  so  sind  wir  weiter  in  der  glücklichen  Lage  auch  den  Dichter 
bestimmen  zu  können.  Es  ist  in  der  Thal  kein  anderer,  als  der, 
den  man  auch  als  poetischen  Inspirator  der  Florentiner  Gruppe 
supponirt  bat,  Sophokles.  Schon  aus  Plutarch  Amator.  760  D  war 
zu  erscbliessen,  dass  in  seiner  Niobe  die  Söhne  fern  vom  Palast 
getödtet  wurden;  denn  wenn  wir  bei  diesem  Schriftsteller  lesen: 
tiüv  nkv  yàç  %ov  2o(poxXiovç  Ntoßiöm  ßaXlofiivutv  xat  &vrji- 
oxövitüv  avanaXeltal  jiç  ovôha  ßorj^bv  aXXov  ovdk  avfi- 
inaxov  rj  jov  içaot^v*  ,w  ajuqp*  ifwv  OJtt/.ai'  (fr.  410  Nauck"), 
so  ist  doch  ohne  Weiteres  klar,  dass  solch  ein  Massenmord  nicht 
vor  den  Augen  des  Publicums  stattfinden  konnte.  Wie  wäre  eine 
Scene  mit  sieben  Niobiden  und  ihren  sieben  içaotai,  auch  wenn 
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die  meisten  von  ihnen  xwgpo  nçaourca  waren,  auf  dem  attischen 
Theater  möglich  gewesen?  Also  referirt  Plutarch  den  Inhalt  eines 
Botenberichts.  Nun  ist  bereits  im  Jahre  1874  Wilamowitz  so  glück- 
lich gewesen,  diese  Sophokleischen  Igaaiai  auf  einem  pompeia- 
nischen  Landschaflsbild  nachweisen  zu  können.')  Dort  werden  die 
Söhne  der  Niobe  von  Apollon  in  einem  Gebirge,  zweifellos  dem 
Kithairon,  getödtet,  wahrend  sie  in  Gesellschaft  ihrer  èçaatai  sich 
am  Weidwerk  ergötzen.  Da  der  Kithairon  als  Ort  des  Untergangs 
der  Söhne  nur  für  Euphorion  ausdrücklich  litterarisch  belegt  ist,2) 
wollte  Wilamowitz  diesen  für  die  poetische  Quelle  des  Gemäldes  an« 
gesehen  wissen  und  supponirte,  dass  er  die  IqaaxaL,  die  übrigens 
für  ihn  nicht  bezeugt  sind,  aus  Sophokles  entnommen  habe.  Allein 
schon  auf  dem  Polygnotischen  Krater  aus  Orvielo  Mon.  d.  Inst.  XI  40 
spielt  die  Katastrophe  auf  dem  Kilhairon,  und  wenn  ich  dies 
früher  für  eine  freie  Erfindung  des  Malers,  der  dabei  lediglich 
von  künstlerischen  Gesichtspunkten  ausgegangen  sei,  gehalten  habe 
{Ann.  d.  Inst.  L1V  1SS2  p.  288),  so  hat  mich  meine  eingehendere 
Beschäftigung  mit  Polygnot  mittlerweile  eines  besseren  belehrt.  Da 
die  Darstellung  auf  dieser  Vase  nur  ein  Auszug  aus  einer  grösseren 
Composition  ist,  so  kann  die  einzige  Tochter  der  Niobe,  die  hier  recht 
unpassend  gleichfalls  auf  dem  Kithairon  ihren  Tod  findet,  durch 
den  Vasenmaler  von  einer  anderen  Stelle  der  Vorlage  hierher  ver- 
setzt worden  sein,  vielleicht  lediglich  damit  unter  den  dargestellten 
Opfern  der  Letoiden  auch  eine  Tochter  nicht  fehle.  Das  Original 
mag  rechts  den  Kilhairon,  links  den  Palast  des  Amphion  und  der 
Niobe,  vielleicht  im  Durchschnitt,3)  gezeigt  haben  und  in  diesem 

1)  Bull.  d.  Inst.  1874  p.  52  f.;  vgl.  Mau  ebd.  1873  p.  207.  1874  p.  53  f. 
Sogliano  Le  pitture  murali  Campane  p.  85  nr.  505.  Das  Bild  ist  von  H.  Heyde- 
niann  in  den  Berichten  der  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1883 
Taf.  3  publicirl  worden,  und  dieser  Forscher  hat  das  Verdienst  die  Siebemahl 
der  Niobideo  auf  dem  Gemälde  festgestellt  zu  haben;  dagegen  ist  sein  Zweifel 
an  den  éçaorai  ungerechtfertigt,  und  der  Gedanke  an  Diener  schon  dadurch 
ausgeschlossen,  dass  die  vier  fraglichen  Figuren  durch  die  Gewandung  von 
den  thatsächlich  weiter  oben  dargestellten  Jagddienern  sehr  deutlich  unter- 
schieden sind. 

2)  Schol.  iL  A  Ü  602  (Meioeke  Analecla  Alexandrina  p.  146  fr.  135), 
Apollod.  III  5,  6. 

3)  Wie  es  auf  den  Polygnotischen  Gemälden,  die  den  Freiermord  des 
Odysseus  und  Achill  aufSkyros  darstellten,  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint; 
vgl.  diese  Ztschr.  XXV  1890  S.  428  und  Marathonschlacht  in  der  Poikile  (XVIII 
Hall.  Winckelmannsprogramm)  S.  65  und  66  f. 
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Palast  die  todlen  und  sterbenden  Tüchler;  oder  auch,  was  vielleicht 
noch  wahrscheinlicher  ist,  der  Palast  war  am  Fuss  des  Kithairon  dar- 
gestellt und  nahm  die  untere  Hälfte  des  Bildes  ein.  Sei  dem  nun  wie 
ihm  wolle,  jedenfalls  ist  die  Version,  dass  die  männlichen  Niobideo 
auf  dem  Kilhairon  den  Tod  finden,  nicht  erst  von  Euphorion  er- 
funden; sie  war  schon  dem  5.  Jahrhundert  geläufig  und  darf  also 
unbedenklich  auch  dem  Sophokes  zugeschrieben  werden ,  so  dass 
nichts  im  Wege  steht  in  jenem  pompeianischen  Landschaftsbild  eine 
Illustration  oder,  wenn  man  das  lieher  hört,  einen  Nachklang  der 
Sophokleischen  Botenerzählung  zu  sehen.1)  In  der  Vorstellung,  dass 
die  Söhne  der  Niobiden  fern  vom  Palast  gelödtel  werden,  trifft  also 
die  poetische  Quelle  des  Marmorbildes  mit  der  Niobe  des  Sophokles 
zusammen;  aber  freilich  ist  diese  Uehereinstimmung  für  die  Iden- 
tität beider  insofern  noch  nicht  stricte  beweisend,  als  ja  die  frag- 
liche Version  bereits  vorsophokleisch  ist.  Immerhin  conslatiren 
wir,  dass  in  diesem  Punkt  das  Bild  sich  mit  der  Niobe  des  Sopho- 
kles im  Einklang  befindet. 

Hier  greifen  nun  in  sehr  willkommener  Weise  die  Fragmente 
einer  Tragödie  ein,  die  sich  auf  einem  der  von  Grenfell  und  Hunt 
herausgegebenen  Papyri2)  erhallen  haben  und  in  denen  Blass  sehr 
glücklich  Reste  der  Sophokleischen  Niobe  erkannt  hat.*)  So  dürftig 
das  Erhaltene  ist,  die  Herstellung  ist  dem  genannten  Gelehrten  doch 
gerade  so  weit  gelungen,  dass  wir  die  Stücke  für  das  pompeia- 
nische  Marmorbild  verwerthen  können.  Das  erste  Bruchstück  lautet 
in  der  Blassschen  Ergänzung: 

XO.  ert  uaviàd 

la  (Doißov  %î}Ç  tb  bf.ioanÔQo\v  xôçrjÇ 
-  -  i]t-ekavv€tg  öu)(.i('(nüv  t[y*â  av  èço^iwil 
ot'd'?]  àozoxiZrji'  Ttkevçov  iiaé[ôv  ßilog. 
5  KO  PH.  c  -  w  -  -  ]  tijfi  7toXvaxovov  - 

vw]  lg  dè  (Ât>xaka  zâçiaQcc  te  [yâç, 

1)  Kin  Nachklang  findet  sich  auch  noch  auf  einer  bestimmten  Class? 
der  römischen  Niobidensarkophage,  wo  die  Söhne  der  Niobe,  wie  auf  dem 
pompejanischen  Bilde,  beritten  sind,  doch  fehlen  hier  die  içaaxai.  Pi«f 
Classe  wird  durch  die  Exemplare  im  Lateran,  in  der  Marciana  und  in  Wilton- 
house  (Stark  Niobe  S.  t&7)  repräsenlirt,  wozu  noch  eine  stattliche  Anzahl  von 
Fragmenten  kommt. 

2)  Greek  Papyri,  Second  Series  p.  14  nr.  Via. 

3)  Litt.  Centralblatt  1897  S.  333,  Rhein.  Mus.  LV  1901  S.  96  ff. 
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6%OTOTOtotox)oli  nôàa  xaianrifêw; 
u/.uûoouac  ôéonoiv'  - 
10  -  -  ^  -  -  -  w  ]  prjôé  fie  xiâvrjiç. 

XO.  c  -  w  -  o  -  w  itO- \ua  y.ôçt] 

o -  o]u/<a  ar [pé '</  m . 

Also  eine  Tochter  der  Niobe  tritt  auf,  vom  Pfeil  der  Artemis  in 
die  Seite  getroffen  (V.  4),  jedoch  noch  nicht  zu  Tode.  Sie  blickt 
suchend  umher,  wohin  sie  fliehen,  wo  sie  sich  verbergen  könne 
(V.  6 — 8),  und  fleht  die  Göttin  an,  sie  nicht  zu  tödten  (V.  10).  Ihr 
Auftreten  wird  V.  t — 4  angekündigt  und  V.  11 — 12  wird  sie  an- 
geredet. Nach  Blass  geschieht  beides  durch  den  Chorführer,  worin 
wir  uns  ihm  vorläufig  anschliessen  wollen. 

Ein  zweites  kleines  Fragment,  das  dritte  nach  der  Zahlung 
der  Herausgeber,  ist  zwar  so  verstümmelt,  dass  die  Ergänzung  aus- 
geschlossen scheint,  lässt  aber  doch  etwas  sehr  wesentliches  er- 
kennen. 

rev  ovolai 
frei 

v  Xöywv  vnéçzeçov 
et  ntZXoç  wç  vno  Çvyov 
5  ovftBf  açtiujç  xai  ovyyov[oç 

(pOQTllVVVfÂ 

Zunächst  folgert  Blass  aus  dem  Umstand,  dass  die  zweite  Zeile  auf 
dem  erhaltenen  Fetzen  leer  ist,  mit  Recht,  dass  sie  nur  einen  kurzen 
Ausruf  wie  q>ev,  $a  enthalten  habe,  durch  den  das  Auftreten  einer 
neuen  Person  angekündigt  worden  sei.  Diese  Person  wird  Z.  4  mit 
einem  jungen  Füllen  verglichen,  das  sich  vom  Joche  losgerissen 
hat.  In  der  von  Blass  herangezogenen  Parallelstelle  Eur.  Or.  44  f. 
wird  dasselbe  Bild  von  dem  wahnsinnigen  Orestes  gebraucht,  der  zur 
Verzweiflung  der  seiner  wartenden  Eleklra  vom  Krankenlager  auf- 
springt; jedesfalls  passt  es  nur  auf  eine  Person,  die  in  einer  ge- 
wissen Hut  gehalten  wird,  also  vortrefflich  auf  eiue  der  Töchter 
der  Niobe,  namentlich  eine  der  jüngeren.  Blass  wollte  anfänglich 
dies  Bruchstück  3  mit  Bruchstück  1  combiniren  und  in  der  hier 
auftretenden  Niobide  dieselbe  sehen,  die  dort  (I  4)  von  einem  Pfeil 
getroffen  in  die  Orchestra  stürzte.  Aber  er  Hess  sich  leicht  Uber- 
zeugen, dass  der  Vergleich  mit  dem  sich  losreissenden  Füllen  auf 
eine  Verwundete  nicht  passe  (a.  0.  S.  100  A.  1).  Es  kommt  hinzu, 
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dass  für  diese  Verwundete  andere  Bilder  gebraucht  werden,  die  neben 
jenem  Vergleich  unerträglich  sein  würden.  Sie  hcisst  ^laviâç  (1,  1) 
und  der  Zorn  oder  das  Geschoss  der  Letoiden  ist  es,  das  sie  aus 
dem  Gemache  heraustreibt  {l&lavvuç) ,  wobei  doch  auch  wieder 
das  Bild  von  dem  vom  Stachel  getriebenen  Ross  vor  dem  Hörer 
auftaucht.  Aber  dieses  ist  mit  dem  vom  Fohlen,  das  die  Freiheit 
sucht,  unvereinbar.  Also  die  Niobide,  die  in  fr.  1  auftritt,  ist  von 
der  in  fr.  3  auftretenden  verschieden,  die  eine  ist  bereits  getroffen, 
die  andere  noch  nicht.  Die  beiden  Bruchslücke  gehören  verschie- 
denen Scenen  any  und  da  3,  5  mit  QQtiwg  xat  avyyovog  auf  die 
vorhergehende  Verwundung  oder  Tödtung  einer  Schwester  Bezug 
genommen  zu  werden  scheint,  so  wird  man  geneigt  sein,  fr.  1  vor 
fr.  3  anzusetzen.  Zu  bemerken  ist  zunächst  nur  noch,  dass  in 
beiden  Scenen  Niobe  nicht  auf  der  Bühne  zu  sein  scheint. 

Bei  Sophokles  traten  also  zwei  Niobiden  auf;  dass  ihnen  noch 
weitere  gefolgt  seien,  darf  a  priori  für  sehr  unwahrscheinlich  gelten, 
da  dann  eine  Variation  der  Motive  kaum  noch  möglich  gewesen  ware. 
Und  zwei  Niobiden  finden  wir  auch  auf  dem  Marmorbild.  Die  Sltere 
stirbt  in  den  Armen  der  Amme;  darf  auch  dies  Motiv  für  Sophokles 
in  Anspruch  genommen  werden?  Man  könnte  zunächst  daran  denken, 
die  ankündigenden  und  die  beklagenden  Worte  in  fr.  1,  die  Blass  dem 
Chor  zugetheiit  hat,  vielmehr  der  Amme  zu  geben  und  diese  Hypo* 
these  mit  den  Hinweis  darauf  zu  stützen  suchen,  dass  doch  eio  Be- 
richt über  die  Vorgänge  im  Hause  vorangegangen  sein  müsse,  da  der 
Sprecher  von  Phoi bos'  Groll  und  dem  seiner  Schwester  bereits  unter- 
richtet ist,  und  dass  als  Sprecher  solcher  Boteoerzählung  die  Amme 
sehr  passend  sein  würde.  Aber  andererseits  wäre  es  von  dieser 
recht  gewissenlos,  ihre  theils  schon  getroffenen,  theils  bedrohten 
Zöglinge  in  der  Noth  allein  zu  lassen,  und  ausserdem  ist  die  An- 
kündigung neu  auftretender  Personen  nach  fesler  dramatischer  Typik 
Sache  des  Koryphaios.  Lassen  wir  also  die  Worte  ruhig  dem  Chor. 
Aber  wie  ging  die  Scene  weiter?  Dass  die  verwundete  Niobide  ins 
Haus,  das  sie  eben  verlassen  hatte,  zurückkehrte  oder  durch  eine 
der  Parodoi  die  Orchestra  verliess,  ist  beides  gleich  unwahrschein- 
lich, zumal  dann  ihr  Tod  noch  durch  einen  besonderen  Boten  hätte 
gemeldet  werden  müssen;  also  bleibt  nur  übrig,  dass  sie  in  der 
Orchestra  vor  den  Augen  der  Zuschauer  einem  zweiten  Pfeil  der 
Artemis  erlag.  Dann  aber  entstand  die  dramaturgische  Notwendig- 
keit die  Leiche  aus  der  Orchestra  fortzuschaffen,  um  so  mehr  als 
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der  Schauspieler  doch  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  nachher  noch 
in  einer  anderen  Rolle,  vielleicht  gerade  als  Niobe,  auftreten 
musste.  Die  Entfernung  konnte  durch  Statisten  in  der  Maske  könig- 
licher Diener  leicht  bewerkstelligt  werden,  aber  nach  dem  Stil  des 
antiken  Dramas  musste  sie  ausdrücklich  angeordnet  werden,  und 
das  war  nicht  Sache  des  Chors.  So  werden  wir  too  dieser  Seite 
her  zur  Annahme  gezwungen,  dass  im  Verlauf  der  Scene  eine  Person 
auftrat,  die  zu  solchem  Befehl  berechtigt  ist,  und  da  Niobe  selbst 
im  Anfang  der  folgenden  Scene  noch  nicht  auf  der  Bühne  ist,  Hallt 
diese  Rolle  ganz  von  selbst  der  Amme  zu.  Es  liegt  ja  auch  durchaus 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  sie  ihrer  jungen  Herrin  nacheilt 
und  die  zusammenbrechende  stützt;  als  diese  ausgeathmet  hatte,  wird 
sie  die  Leiche  durch  Diener  in  den  Palast  haben  tragen  lassen  und 
selbst  jammernd  gefolgt  sein. 

Ebenso  lässt  sich  für  die  Gruppe  links  im  Vordergrund  der 
Zusammenhang  mit  dem  sophokleischen  Stück  noch  weiter  wahr- 
scheinlich machen.  Für  ein  halbwüchsiges  Mädchen,  wie  wir  es 
hier  sehen,  ist  der  Vergleich  nùXoç  utç  vnb  Çvyov  um  so  pas- 
sender, da  ein  solches  ja  ganz  besonders  behütet  zu  werden  pflegt. 
Freilich  war  in  dem  Stück  bei  seinem  Auftreten  die  Mutter,  zu  der 
es  auf  dem  Bilde  geflüchtet  ist,  noch  nicht  auf  der  Bühne.  Aber  es 
ist,  ich  möchte  beinahe  sagen  eine  poetische  Notwendigkeit,  dass 
sie  unmittelbar  darauf  auftrat.  Denn  der  Tod  des  jüngsten  Madchens 
ist  doch  offenbar  der  Schlussact  der  über  die  Töchter  hereinbrechen- 
den Katastrophe  —  die  anderen  sind  schon  alle  todt  —  und  hierbei 
darf  die  Mutter  nicht  fehlen  :  in  ihrem  Arme  trifft  auch  die  bisher 
unverwundele  der  Pfeil  der  Artemis,  wie  es  das  Bild  zeigt.  Und  in 
der  That  scheinen  die  beiden  noch  übrigen  Fetzen  fr.  4  und  2,  die 
Blass  mit  einander  verbinden  will,  aus  einer  Scene  herzurühren,  in 
der  Niobe  auf  der  Bühne  ist  und  von  einem  Bolen  den  Tod  ihrer 
Söhne  erfährt.  4,  5  tiV  crtsr'  an3]  dyçov  qw[fiev:  Ankündigung 
des  Bolen.  2,  7  rjxt  n[aï]ç  aog  elg  xe:  Beginn  des  Berichtes; 
dazwischen  Klagen  der  Niobe  2,  5  und  9  (alles  nach  Blass).  Also 
erst  nachdem  auch  die  jüngste  und  letzte  Tochter  in  ihren  Armen 
gestorben  ist,  hört  Niobe,  dass  auch  ihre  Söhne  todt  sind,  eine 
Scenenfolge,  die  durch  das  Gesetz  der  poetischen  Steigerung  durch- 
aus geboten  war. 

Für  die  Situation,  wie  wir  sie  auf  dem  pompeianischen  Marmor- 
bilde in  Uebereinstimmung  mit  Sophokles  gefunden  haben,  ist  es 
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ouD  die  unumgängliche  Voraussetzung,  dass  Niobe  bei  dem  Tod  ihrer 
sechs  alteren  Töchter  nicht  zugegen  war,  sondern  ausserhalb  des 
Hauses  weilte.  Wie  war  das  motivirt?  In  seinem  wunderschönen 
Reconstructioosversuch  hat  Welcker  Griech.  Trag.  Il  S.  286  ff.  die 
ovidische  Version,  nach  der  Niobe  sich  göttliche  Ehren  erweisen 
liess  und  dadurch  den  Zorn  der  Leto  erregte,  auch  für  Sophokles 
in  Anspruch  genommen.  Es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als 
dieser  Dichter  sie  in  der  Antigone  V.  834  &edç  xai  &eoyev>jçl) 
genannt  hatte.  Man  kann  sich  also  vorstellen,  dass,  während  Niobe 
im  Tempel  der  Leto  sich  göttlich  verehren  liess,  daheim  ihre 
Töchter  dem  Grimm  dieser  Göttin  zum  Opfer  fielen,  und  dass  sie 
durch  einen  Boten  herbeigerufen,  nur  noch  ihr  jüngstes  Kind  lebend 
fand,  aber  nur  um  dessen  Tod  mit  eigenen  Augen  zu  sehen.  Irre 
ich  nicht,  so  enthält  auch  das  Bild  selbst  hierför  ein  Indicium,  das 
mächtige  Scepter,  das  der  Hand  der  Niobe  entfallen  ist.  Merk- 
würdigerweise haben  die  Interpreten  diesem  Attribut  gar  keine  Be- 
achtung  geschenkt,  während  es  doch  bei  einer  sterblichen  Königin 
etwas  höchst  Ungewöhnliches  ist.  Heroinen  mit  dem  Scepter  sind  mir 
von  Bildwerken  her  nicht  bekannt  ist.  Ebenso  wenig  ist  es  meines 
Wissens  litlerarisch  bezeugt  oder  durch  Bildwerke  zu  belegen,  da?s 
das  Scepter  zum  Bühnencostüm  der  Königin  gehört.  Der  Stab  alter 
Frauen  wie  der  Hekabe  ist  natürlich  etwas  speciflsch  verschiedenes, 
und  das  Scepter,  das  Kassandra  im  Agamemnon  trägt,  ist  das  At- 
tribut der  Prophetin.  Wohl  aber  gebührt  das  Scepter  den  Göttinnen. 
Wenn  also  hier  Niobe  ein  solches  trägt,  so  will  sie  als  Göttin  an- 
gesehen sein,  und  das  passt  vorzüglich  zu  Welckers  Hypothese. 

Haben  wir  bisher  richtig  argumentirt,  so  liegt  uns  also  in 
dem  pompeianischen  Marmorbild  eine  Illustration  zu  Sophokles' 
Niobe  vor.  Dass  die  Söhne  ganz  fehlen  und  von  den  Töchtern 
nur  zwei  dargestellt  sind,  erklärt  sich  bei  dieser  Annahme  ganz 
von  selbst,  ohne  dass  wir  nöthig  haben  zu  so  bedenklichen  Hypo- 
these«, wie  Raumzwang  oder  Abbreviatur,  unsere  Zuflucht  zu 
nehmen.  Ich  habe  bei  Besprechung  des  herculanesischen  Tragödien- 
bildes mit  der  Scene  aus  Euripides'  zweitem  Hippolytos*)  darauf 
hingewiesen,  dass  die  ältesten  Illustrationen  dramatischer  Scenen 

1)  Hingegen  ist  die  Stelle  der  Elektra  V.  150  ai  S'  fyo>y$  wifm  fror, 
wie  Kaibel  gezeigt  hat,  nicht  beweisend. 

2)  Kentaurenkampf  und  Tragödienscene  (XXII  Hall.  Winckclmannspro- 
gramm)  S.  15. 
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zwei  verschiedene  Methoden  befolgen:  entweder  geben  sie  genau 
die  Erscheinung  der  Schauspieler  mit  Maske  und  Theatercostüi» 
wieder;  das  ist  bei  dem  eben  erwähnten  Phaidrabild  der  Fall. 
Oder  sie  stellen  nicht  die  Schauspieler  in  ihrer  Rolle,  sondern  die 
von  ihnen  agirten  Heroen  dar,  wobei  aber  doch  häufeg  das  CostQm 
der  Bühnentracht  genähert  wird.  Dies  Princip  befolgt  das  Niobe- 
bild,  wo  nur  die  Gewandung  der  Amme  und  das  Scepter  der  Niobe 
an  die  Theatergarderobe  erinnern.  Diese  Classe  von  Darstellungen 
ist  nun  natürlich  an  das  Bühnenbild  nicht  mehr  so  eng  gebunden 
wie  jene  andere;  sie  kann  sich  sogar  soweit  von  ihrer  litterarischen 
Vorlage  emancipiren,  dass  sie  zwei  in  dem  Stücke  aufeinanderfolgende 
Scenen  tu  einer  einzigen  zusammenzieht,  wie  es  auf  unserem  Bilde 
geschieht. 

Aber  um  so  entschiedener  zeigt  dieses  in  einem  anderen 
Punkte  seine  Abhängigkeit  von  der  Bühne,  darin  nämlich,  dass  es 
die  Figuren  vor  einen  sich  sehr  geltend  machenden  und  ausser- 
ordentlich detaillirt  ausgeführten  architektonischen  Hintergrund 
stellt.  In  dieser  Hinsicht  steht  es  unter  den  Bildwerken  des  fünften 
und  vierten  Jahrhunderts  ganz  einzig  da.  Denn  wenn  die  taren- 
tinischen  Prachlkratere,  die  gleichfalls  attische  Tragödienscenen, 
nur  in  weit  freierer  Weise,  il  Inst  rire  n ,  als  Centrum  der  Compo- 
sition ein  tempelartiges  Gebäude  verwenden,  so  ist  das  darum  etwas 
total  verschiedenes,  weil  dort  die  Figuren  nicht  vor,  sondern  um 
und  in  das  Gebäude  gestellt  werden  und  dieses  selbst  nach  dem  Muster 
tarentinischer  Grabdenkmäler  gebildet  ist;  es  repräsentiert  zwar  die 
Skene,  aber  es  bildet  sie  nicht  nach.  Das  Marmorbild  will  offen- 
bar die  Skene,  oder  wenigstens  ein  Stück  derselben  darstellen,  und 
nur  deshalb  ist  ein  architektonischer  Hintergrund  überhaupt  an- 
gebracht, der  ganz  gut  fehlen  könnte  und  bei  einem  Gemälde,  das 
nichts  darstellen  wollte  wie  einen  mythologischen  Vorgang  an  für 
sich,  gewiss  auch  fehlen  würde.1)  Dadurch  gewinnt  aber  das  Bild 
für  die  Geschichte  des  Theaters  noch  eine  besondere  Bedeutung; 
denn  es  ist  die  einzige  Darstellung  einer  Skene  des  fünften  Jahr- 
hunderts, die  wir  besitzen.  Grund  genug,  um  sie  einer  eingehenden 
Prüfung  zu  unterziehen. 

Wir  sehen  die  linke  Ecke  des  Buhnengebäudes  und  zwar  so, 
wie  sie  sich  einem  ziemlich  weit  rechts  sitzenden  Zuschauer  dar- 

1)  Man  vergleiche  z.  B.  die  Knöchelspielerinnen  de«  Alexandros  (XXI  Hai- 
tische«  Winckelmannsprogramro). 
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stellen  würde,  also  ein  wenig  von  der  Seite  in  einer  Perspective 
gesehen,  die  gerade  noch  keine  allzu  grossen  Anforderungen  an 
den  Maler  stellt.  Wir  unterscheiden  einen  Vorbau  und  einen 
wenigstens  auf  dem  Bilde  nur  wenig  längeren  Hauptbau.  Der  mit 
einer  Ante  abschliessende  Vorbau  hatte  entweder  die  Gestalt  eioer 
Säulenhalle  oder  eines  vaoç  èv  naçaatâaiv,  —  was  sich,  da  nur 
eine  Säule  sichtbar  ist,  zunächst  nicht  entscheiden  lässt.  Ante  und 
Säule  sind,  wie  allerdings  nicht  die  Publication,  wohl  aber  Gilliérons 
Copie  erkennen  lässt,  durch  eine  hohe  Schranke  verbunden,  die  fast 
bis  zur  rechten  Schulter  der  Niobe  reicht.  Auch  der  dahinter 
liegende  Hauplbau  schliesst  mit  einer  Ante  ab,  an  die  wieder  eine 
hohe  Schranke  ansetzt.  Also  eine  Säulenhalle,  und  wenigstens  eine 
der  Säulen  wird  rechts  von  der  Vorhalle  sichtbar  —  ganz  deutlich 
bei  Gilli.éron,  weniger  klar  in  der  Publication.  Ueber  diese  Brüstuog 
blickt  man  auf  die  Hinterwand  der  Halle,  von  deren  grüner  Be- 
malung neben  der  Ante  ein  Rest  erhalten  ist.  Ganz  ähnliche 
Schranken  finden  sich  bekanntlich  auch  an  der  Skenenhinterwand 
der  in  letzter  Zeit  wieder  so  lebhaft  discutirten  Heraklesvase  des 
Assteas1);  nur  ziehen  sie  sich  dort  als  forllaufende  niedrige  Wand 
vor  den  Säulen  hin,  so  dass  deren  Schäfte  bis  zur  halben  Hobe 
durch  sie  verdeckt  werden.  Immerhin  ist  die  Uebereinstimmung 
gross  genug,  um  die  Richtigkeit  der  Annahme,  dass  der  Palast  auf 
dem  Bilde  nach  dem  Muster  einer  Skene  gestaltet  ist,  zu  erhärten. 

Diese  Erkenntniss  war  nun  für  mich  persönlich  eine  grosse 
üeberraschung,  denn  sie  bestätigt  eine  Dörpfeldsche  Hypothese,  die 
ich  bisher  stark  angezweifelt  und  auch  in  dies.  Ztschr.  XXXI  42S 
öffentlich  bekämpft  habe,  die  Annahme  einer  tempelartigen  Vor- 


t)  Bethe  im  Jahrbuch  des  archäolog.  Instituts  XV  59  (f.,  Dörpfeld  ebd. 
XVI  27,  Graef  in  dies.  Ztschr.  oben  S.  81  ff.  Dass  eine  Tragödienscene  dai- 
gestellt  ist,  halte  ich  mit  Bethe  für  unbestreitbar.  Der  Einwand,  dass  solche 
Vorgänge  wie  das  Tödten  des  Kindes  nicht  vor  den  Augen  des  Publicum* 
dargestellt  werden,  trifft  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  zu;  man  denke  an  den 
Selbstmord  des  Aias  oder  die  beiden  im  Text  erörterten  Scenen  aus  der  Niobe. 
Ueberdiess  wissen  wir  von  der  Tragödie  des  4.  Jahrhunderts  und  speciell  der 
tai  entmischen  viel  zu  wenig,  um  so  kategorisch  urtheilen  zu  dürfen.  Anderer- 
seits beweist  das  Bild  aber  auch  nichts  für  eine  erhöhte  oder  überdeckte  Bühne. 
Der  Vorgang  kann  sehr  gut  in  solchem  Vorbau  spielen,  wie  wir  ihn  auf  dem 
pompeianischen  Bild  constatirt  haben;  die  mittleren  Säulen  mussten  natürlich 
wegbleiben,  um  den  Blick  auf  die  Figuren  nicht  zu  beeinträchtigen;  aber  die 
den  Anten  entsprechenden  Ecksäulen  sind  vorhanden. 
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halle  tor  der  Mille  der  Skene,  wie  sie  in  Dörpfelds  Reconstruct  ions- 
versuch  (Griech.  Thealer  S.  373)  gezeichnet  ist;  denn  selbstver- 
ständlich wird  man  tieb  vorstellen  müssen,  diss  in  Wirklichkeit  die 
Vorhalle  nicht,  wie  es  auf  dem  Bilde  den  Anschein  hat,  an  Lange 
der  Skene  beinahe  gleichkam,  sondern  dass  sie  vor  den  vier  mit- 
telsten Säulen  der  eigentlichen  Skene  lag  und  das  Aussehen  eine* 
Anlentempels  hatte.  Hier  war  also  der  Maler  in  der  Thal  durch 
den  Raumzwang  genothigt,  ein  wenig  zu  ratschen.  Nur  glaube 
ich  freilich  auch  jetzt  noch  nicht,  dass  dieser  Vorbau  obligatorisch 
war,  und  bei  Stücken,  in  denen  das  Ekkyklema  vorankam,  halle 
ich  ihn  nach  wie  vor  für  ausgeschlossen.  Aber  dass  man  gelegent- 
lich die  Skene  in  dieser  Weise  gestaltete,  das  scheint  unser  Bild 
allerdings  zu  beweisen. 

Nicht  minder  Uberraschend  ist,  dass  die  eigentliche  Skene  hier 
bereits  das  Sâtilenproskenion  hat,  das  Dörpfeld  erst  einer  spa- 
teren Enlwickelungssphase  des  Bohnengebäudes  zuschreiben  will. 
Von  einem  Paraskenion  hingegen,  dessen  Bedeutung  Dörpfeld  meiner 
Ansicht  nach  überhaupt  sehr  überschaut  hat,  findet  sich  keine  Spur. 
Vielmehr  lauft  die  Façade,  genau  wie  die  des  tempelartigen  Vor- 
baus, in  eine  Ante  aus.  Die  Schranken  aber  entsprechen  den  spa- 
teren Pinakes,  nur  dass  sie  nicht  wie  diese  bis  tum  Architrav  hinauf- 
reichen; die  Oeffnung  über  ihnen  bewirkte,  dass  sich  der  Schall 
an  der  Hinlerwand  der  Skene  brach,  was  für  die  Akustik  äusserst 
vorteilhaft  sein  musste.  Ich  muss  also  jetzt  zugeben,  was  ich  in 
dies.  Ztachr.  XXXI  429  noch  bestritten  halle,  dass  bereits  die  holxerne 
Skene  nicht  bloss  gemalte,  sondern  schon  massive  Säulen  halte, 
wie  das  auch  von  Dörpfeld  angenommen  worden  war;  aber  auch 
jetzt  noch  glaube  ich,  dass  da»  bereits  ein  weiteres  Entwickelungs- 
stadium  war,  dem  die  Skene  mit  aufgemalten  Säulen  voranging. 
Andererseils  aber  bringt  es  unser  Bild  zur  vollen  Evidenz,  dass 
das  Säulenproskenion  der  Hinlergrund,  und  nicht  das  Podium  für 
die  Schauspieler  war  —  wenigstens  im  fünften  Jahrhundert;  wie 
es  später  wurde,  ist  eine  Frage,  die  nicht  hierher  gehört. 

Wir  haben  bisher  stillschweigend  angenommen,  dass  das  Bild 
oder  correct  gesprochen  sein  Original  noch  dem  fünften  Jahrhundert 
angehört.  Zum  Beweis  genügt  eigentlich  schon  ein  Blick  auf  die 
dorischen  Säulen,  die  noch  denen  vom  Parthenon  und  den  Propyläen 
»ehr  nahe  stehen.  Eine  Prüfung  der  perspeclivischen  Behandlung 
fuhrt  zu  demselben  Résultai.    Die  Darstellung  zerMlll  in  drei  Plane; 
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den  vorderen  nimmt  die  Gruppe  der  Niobe  mit  ihrer  jüngsten 
Tochter  ein,  den  mittleren  die  Façade  des  Vorbaus  und  die  Gruppe 
der  Amme  mit  der  älteren  Niobide,  den  hinteren  die  Façade  des 
eigentlichen  Scenengebäudes.  Das  ist,  namentlich  im  Vergleich  mit 
dem  ,müden  Silen4,1)  noch  eine  sehr  primitive  Perspective.  Aller- 
dings laufen  der  mittlere  und  hintere  Plan  nicht  der  Bildflache 
parallel,  sie  wachsen  von  rechts  nach  links  etwas  in  den  Grund 
hinein  ;  aber  dasselbe  ist  auch  bei  dem  herculanensischen  Pcrithoos- 
bilde  der  Fall,1)  und  wenn  auch  die  Niobe  etwas  jünger  sein  mag 
als  dieses,  so  wird  man  doch  Bedenken  tragen,  mit  ihr  bis  ins 
4.  Jahrhundert  hinabzugehen. 

Wenn  diese  Dalirung  das  Richtige  trifft,  so  ist  das  Original 
des  Bildes  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu  Sophokles'  Lebzeilen 
entstandeo,  und  es  taucht  jetzt  die  Frage  auf,  ob  es  zu  diesem  und 
seiner  Niobe  in  demselben  Verhältniss  stand,  wie  ich  es  für  Euripides 
und  das  herculanensische  Pbaidrabild  nachzuweisen  versucht  habe,3) 
also  ob  es  das  Weihgeschenk  des  Dichters  oder  seines  Choregen  fin- 
den errungenen  dramatischen  Sieg  war.  Da  wir  nicht  wissen,  ob 
die  Niobe  den  Preis  bekommen  hat,  wird  die  Entscheidung  stets 
unsicher  bleiben.  Aber  die  Voraussetzung  für  diese  Annahme,  dass 
nämlich  die  Niobe  zu  den  jüngeren  Stücken  des  Sophokles  gehört 
haben  müsse,  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  trotz  der  Spärlichkeit  der 
Fragmente  aus  zwei  unveräcbllichen  Indicien  beweisen:  erstens 
den  Anklängen  an  Euripideische  Diction,  auf  die  Blass  (Rhein.  Mus. 
LV  99)  aufmerksam  gemacht  bat,  und  zweitens  dem  Auftreten  eines 
älteren  Knaben,  çines  naçaxoQrjyrjpia,  in  der  Rolle  der  jüngsten 
Niobide.  Das  hat  in  den  erhaltenen  Dramen  nur  in  dem  Menoikeus 
der  Phoinissen  eine  Parallele.  Von  verlorenen  Stücken  scheinen 
ähnliche  Rollen  der  Chrysippos  (Titelheld)  und  die  Autigone  (Maion) 
des  Euripides  und  die  ^IxfiaXwttâeg  des  Sophokles  (Astyanax) 
enthalten  zu  haben.4)  Das  letztgenaonte  Stück  ist  nicht  datirbar; 
von  den  in  Betracht  kommenden  Euripideischen  Dramen  gehören 


1)  XXIII  Hall.  Winckelmannsprogramm  S.  23. 

2)  S.  Kentaurenkampf  und  Tragôdienscene  (XXII  Hall.  Winckelmanns- 
programm) S.  3. 

3)  A.  0.  S.  20  f.  Durch  solche  Phrasen,  wie  dass  auch  in  anderen  Stücken 
Ammen  aufgetreten  seien,  werden  die  dort  entwickelten  Gründe  nicht  widerlegt. 

4)  S.  C.  Haym  de  puerorum  in  re  scaenica  Graecorum  partibut  [Diss. 
Hall.  XIII)  p.  255  f.  />.  269.  p.  287. 


Digitized  by  Google 


ARC  H  A  KO  LUGISCHE  NACHLESE  381 


drei  der  letzten  Periode  des  Dichters  ao;  auch  das  vierte,  die  Anti- 
gone, könnte  man  ihr  zuzuweisen  geneigt  sein,  jedesfalls  gehört  es 
frühestens  in  die  zweite  Periode.  Da  nun  C.  Haym1)  gezeigt  hat, 
dass  das  Auftreten  ton  Knabenfiguren  auf  der  attischen  Rühne  Mode- 
sache war,  so  ist  es  geboten,  die  Stücke  mit  dieser  besonderen  Art  von 
Knabenrollen,  die  nicht  mehr  von  Kindern,  aber  auch  nicht  von  er- 
wachsenen Schauspielern,  sondern  von  halben  Jünglingen  dargestellt 
wurden,  einer  bestimmten,  nicht  zu  weit  zu  umgränzenden  Periode 
zuzuweisen.  Danach  würde  die  Niobe  frühestens  in  die  Zeit  des 
Archidamischen  Krieges,  wahrscheinlich  aber  erst  in  das  letzte  Jahr- 
zehnt des  fünften  Jahrhunderts  gehören.  Ganz  derselben  Zeit  haben 
wir  aber  das  Original  des  Bildes  zuweisen  müssen,  und  hierdurch 
gewinnt  die  Hypothese,  dass  es  das  choregische  Weihgeschenk  für 
die  Niobe  des  Sophokles  ist,  doch  in  der  That  an  Wahrscheinlichkeit. 

Für  die  Berühmtheit  des  Bildes  spricht  es,  dass  die  Gruppe 
der  Amme  mit  der  sterbenden  Niobide  noch  auf  den  römischen 
Sarkophagen  copirt  wird,  sehr  genau  auf  denen  der  ersten  Classe, 
die  durch  die  Exemplare  im  Vatikan  und  in  München  vertreten 
wird,')  etwas  umgestaltet,  auf  denen  der  zweiten  Classe,  deren  vor- 
nehmste Repräsentanten  bereits  oben  (S.  372  A.  1)  aufgezählt  sind. 
Aber  auch  auf  die  Florentiner  Gruppe,  mag  nun  ihr  Schöpfer 
gewesen  sein  wer  er  will,')  hat  das  Gemälde  unverkennbar  einge- 


1)  A.  0.  p.  286. 

2)  S.  Stark  Niobe  S.  178  ff.  Das  hat  bereits  Gaedechens  a.  0.  p.  242 
bemerkt. 

3)  Eio  ergötzliches  Versehen  begegnet  Klein  Praxiteles  S.  333,  wenn  er  die 
bei  Plinius  36,  26  überlieferte  Controverse  über  den  Schöpfer  der  Gruppe  so 
formuliren  will  :  Praxiteles  oder  Praxiteles  nnd  Skopas,  und  wenn  er  meint,  die 
Statue  der  Niobe  habe  allgemein  für  ein  Werk  des  Praxiteles  gegolten,  nur  die 
Urheberschaft  der  übrigen  Statuen  sei  strittig  gewesen.  Warum?  Weil  Plinius 
mit  der  ihm  üblichen  und  jedem  seiner  wirklichen  Leser  geläufigen  Kürze  nur 
die  Niobae  liberot  nennt  und  weil  umgekehrt  in  den  Epigrammen  nur  die  Mutter, 
nicht  die  Kinder  erwähnt  werden.  Als  ob  diese  überhaupt  hätten  erwähnt 
werden  dürfen,  wo  doch  die  Pointe  ist,  dass  die  Götter  die  Niobe  zu  Stein, 
Praxiteles  den  Stein  in  die  Niobe  verwandelt  habe,  also  von  den  Kindern  nicht 
die  Rede  sein  konnte.  Persönlich  bin  ich  allerdings  nach  wie  vor  der  Ueber- 
zeogung,  dass  Praxiteles  an  der  Gruppe  ebenso  unschuldig  ist  wie  Skopas,  und 
dass  ihre  Entstehung  erst  in  der  hellenistischen  Zeit  denkbar  ist,  und  ich 
freue  mich,  dass  sich  dieser  zuerst  von  H.  Ohlrich  (Die  Florentiner  Niobegruppe) 
aufgestellten  Datirung  ein  so  unparteischer  Beurtheiler  wie  M.  Colliguon  Histoire 
de  la  sculpture  grecque  11  536  angeschlossen  hat. 
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wirkt.  Die  Gruppe  der  Amme  mit  der  sterbenden  Niobide  ist  das 
Vorbild  für  den  Niobideo,  der  seine  sterbende  Schwester  mit  vor- 
gestrecktem Arm  zu  decken  sucht.1)  Das  hat  die  kühne,  durch 
den  Aufbau  der  Gruppe  bedingte  Fiction  zur  Voraussetzung,  dass 
auch  Mutter  und  Töchter  auf  dem  Kithairon  zusammen  mit  den 
Söhnen  ihren  Tod  finden.  Dass  dies  das  Secundäre  ist,  bedarf  keines 
Beweises,  abgesehen  davon  dass  die  bereits  tödllicu  Getroffene 
mehr  der  Fürsorge,  wie  sie  ihr  auf  dem  Bilde  die  Amme  zu  Theil 
werden  lässt,  als  des  Schutzes  vor  weiteren  Pfeilen  bedarf.  Das- 
selbe Verhällniss  besteht  aber  auch  zwischen  beiden  Bildwerken 
hinsichtlich  der  Gruppe  der  Mutter  und  ihrer  jüngsten  Tochter. 
Die  einfache  Grösse  des  Schmerzes,  wie  sie  das  Bild  zeigt,  ist  in 
der  Gruppe  zu  einem  beinahe  theatralischen  Pathos  gesteigert. 

So  hat  denn  also  doch  die  alte  Vorstellung  von  dem  Zusammen- 
hang der  Florentiner  Gruppe  mit  dem  Sophokleischen  Drama  instinctiv 
das  Richtige  getroffen.  Freilich  erscheint  er  zunächst  durch  das 
Gemälde  vermittelt;  aber  der  Bildhauer  wird  sicherlich  gewusst 
haben,  dass  das  Bild  das  Sophokleische  Drama  illustrirte,  und  des- 
halb auch  diese  litterarische  Quelle  herangezogen  haben,  so  dass  auch 
manche  andere  der  Gruppe  eigenthümliche  Motive  doch  auf  Sophokles 
zurückgeben  mögen.  Vor  allem  möchte  ich  das  von  dem  Pädagogen 
glauben,  den  jüngst  Klein  Praxiteles  S.  328  als  ein  der  ursprüng- 
lichen Gruppe  fremdes  Element  ausscheiden  wollte.  Er  ist  so  ab- 
solut Bühnenfigur,  selbst  in  der  Tracht,  und  so  sehr  der  gegebeue 
Träger  des  Botenberichts,  dass  man  gerade  ihn  zuversichtlich  für 
das  Sophokleische  Drama  in  Anspruch  nehmen  möchte,  um  so  mehr, 
als  er  auch  bereits  auf  dem  Jattaschen  Krater*)  erscheint,  auf  älteren 
Niobidendarsteilungen  hingegen  fehlt.  Dort  fehlt  auch  die  Gruppe 
der  Mutter  mit  der  jüngsten  Tochter,  wie  denn  diese  Monumente 
sämmtliche  Kinder  ohne  merkbaren  Altersunterschied  darstellen,  und 
so  möchte  man  denn  auch  das  ebenso  hochdramalische  wie  tief 
ergreifende  Motiv,  dass  das  jüngste  Kind  in  den  Armen  der  Mutter 
den  Tod  findet,  für  eine  Erfindung  des  Sophokles  halten. 

1)  Heibig  Führer  1-  No.  213.  Beste  Abbildung  bei  Amelung  Führer  durch 
die  Antiken  von  Florenz  Fig.  34  zwischen  S.  120  und  121.  Dieser  Gelehrte 
hat  zwar  schon  richtig  den  Zusammenhang  beider  Gruppen  bemerkt,  setzt 
aber  das  Marmorbild  unbegreiflicher  Weise  in  dieselbe  Zeit  wie  die  Florentiner 
Gruppe,  nach  seiner  Ansicht  4.  Jahrhundert,  und  lässt  es  unentschieden,  auf 
welcher  Seite  die  Abhängigkeit  zu  suchen  sei. 

2)  Bull,  napolit.  1843  1  tav.  2,  danach  bei  Stark  Niobe  Taf.  II. 
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Hier  muss  ich  auf  den  Einwurf  gefasst  sein,  dass  die  Gruppe 
von  Mutter  und  Tochter  sich  ja  bereits  auf  dem  Petersburger  Relief 
findet,  das  jetzt  mit  seltener  Einmüthigkeit  für  die  Nachbildung  eines 
Originals  aus  dem  5.  Jahrhundert  erklart  wird.')  Furtwängler  dachte 
an  die  Reliefs  am  Throne  des  Zeus  von  Olympia,  Dummler  zugleich 
an  Einfluss  des  Polygnot,  Ameluog  meint,  dass  das  Relief  ,ohno 
Zweifel  aus  der  Schule  des  Pheidias  stamme  und  in  die  spätere 
Lebenszeit  des  Sophokles  gehöre'.  Ich  kann  das  Bildwerk  oder 
richtiger  das  Original  nur  für  eine  späte  eklektische  Schöpfung 
halten. 

Den  Beweis  dafür  will  ich  zunächst  an  der  weitaus  schönsten 
Gruppe  fuhren,  die  man  nach  Amelung  ,kaum  betrachten  kann, 
ohne  einen  Schauer  der  Bewunderung  zu  empfinden',  der  Schwester, 
die  ihren  verwundeten  Bruder  von  hinten  mit  beiden  Armen  um- 
fasst  und  sich  liebevoll  zu  ihm  niederbeugt,  während  er  das  Haupt 
weit  in  den  Nacken  zurücklehnt  und  mit  dem  erhobenen  Arm  die 
rechte  Schulter  des  Mädchens  umfassl.  Gewiss  eine  wundervolle 
Composition,  aber  vollkommen  unverständlich  in  ihrer  jetzigen  Ver- 
wendung. Wie  sollen  wir  uns  die  Situation  entstanden  denken? 
Etwa  so,  dass  der  Jüngling  vom  Pfeil  getroffen  gerade  rückwärts 
niedersinken  will,  uud  dass  das  Mädchen  eben  herbeigeeilt  ist  um  ihn 
zu  stützen?  Unmöglich,  denn  bevor  dieses  herangekommen  sein 
könnte,  würde  der  Verwundete  längst  in  den  Knieen  zusammen- 
gebrochen sein.  Auch  hat  man  keineswegs  den  Eindruck,  dass  die 
Schwester  vorher  in  hastiger  Bewegung  war,  diese  müsste  doch 
wenigstens  im  Gewand  nachzittern;  vielmehr  wird  ein  Unbefangner 
nur  urtheilen  können,  dass  das  Mädchen  schon  an  dieser  Stelle, 

1)  Stark  Niobe  Ta  f.  ill  1,  Amelung  a.  0.  Fig.  31  zwischen  S.  116  und 
117.  Vgl.  Heydemann  Bcr.  d.  Sachs.  Ges.  1877  S.  72IT.;  Hauser  Neuatlische 
Reliefs  73  ff.;  Dümmler  Jahrb.  des  Archäolog.  Instituts  11  1887  S.  172;  Furt- 
wängler Meisterwerke  68  ff.;  C.  Smith  Annuary  of  the  Brit,  school  at  Athens 
1896.  1897  p.  136  und  140.  Sehr  besonnen  und  treffend  ist  das  ürtheil  bei 
Friederichs-Wolters  No.  1866,  wo  das  Relief  als  «Anfangs  in  seiner  kunst- 
historischen und  künstlerischen  Bedeutung  weit  überschätzt'  und  als  ,eine  Zu* 
sammenstellung  verschiedener  Gestalten  aus  der  Niobidensage,  die  zum  Theil 
auch  sonst  vorkamen'  bezeichnet  und  bemerkt  wird,  dass  manche  der  Ge- 
stalten ,in  ihrem  ehemaligen  Zusammenhang  besser  gewirkt  haben  mögen,  jetzt 
aber  zum  Theil  recht  unschön  wirken*.  Die  Zweifel  an  der  Aechtheil  des 
Reliefs  und  seiner  Repliken,  einschliesslich  des  Londoner  Marmordiscus  (abgeb. 
bei  Heydemann  a.  ü.  Taf.  1),  sind  von  Furtwängler  mit  Recht  als  unbegründet 
zurückgewiesen  worden. 
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hinler  dem  Jüngling,  ruhig  dastand,  als  dieser  nach  rückwärts  zu 
sinken  begann.  Und  was  will  das  Mädchen  eigentlich?  ihn  sachte 
über  ihre  Knie  zur  Erde  gleiten  lassen?  Warum  greift  dann  aber 
der  Jüngling  in  so  unpraktischer  Weise  nach  ihrer  Schulter?  Be- 
kanntlich kehrt  dieselbe  Gruppe  auch  sonst  wieder,  aber  in  an- 
derer Verwendung,  vor  allem  auf  dem  berühmten  Semelespiegel ») 
des  Berliner  Museums.  Da  ist  es  der  junge  Dionysos,  der  den  Ober- 
körper weit  zurücklehnend  den  Nacken  der  Semele  mit  beiden  Händen 
umfasst  und  ihren  Kopf  zu  sich  niederzieht,  um  sie  zu  küssen, 
während  sie  ihn  von  hinten  umfasst.  Hier  wirkt  die  Gruppe 
unmittelbar  verständlich  und  überzeugend,  weil  beide  Figuren  in 
Ruhe  sind,  nur  mit  dem  Austausch  von  Blicken  und  Liebkosungen 
beschäftigt,  während  das  Motiv,  auf  den  Todeskampf  übertragen, 
etwas  unangenehm  Kokettes  erhält.  Weit  entfernt  also  Dümmlers 
Behauptung  zuzustimmen,  dass  die  Gruppe  des  Semelespiegels  auf 
dem  Petersburger  Relief  in  ihrer  originalen  Verwendung  erscheine, 
müssen  wir  im  Gegentheil  behaupten,  dass  die  Gruppe  für  eine 
Liebesscene  erfunden  ist,  also  ihre  Verwendung  auf  dem  Semele- 
spiegel ihrer  ursprüngliche  Bedeutung  ungleich  näher  steht,  als  die 
auf  dem  Niobidenrelief.  Diese  Ansicht  lässt  sich  sowohl  durch 
Bildwerke  als  durch  Dichterstellen  stützen.  Durch  Bildwerke;  denn 
bereits  auf  einer  unteritalischen  Vase  (Miliin  Peintures  de  vases  an- 
tiques H  49)  finden  wir  Dionysos  ganz  ähnlich  eine  Mänade,  und  eine 
solche  war  gewiss  auch  die  Semele  des  Spiegels  ursprünglich,  lieb- 
kosend ;  nur  sitzt  er  diesmal  in  ihrem  Schoss,  wozu  0.  Jahn  {Ann. 
d.  Inst.  XVII  1845  p.  371  n.  3)  sehr  treffend  die  Scene  aus  dem 
Pantomimos  in  Xenophons  Symposion  vergleicht  (IX  4)  o  Jlovvaoç 

 èntxa&éÇero  knï  rwv  yovâiwv  xai  negikaßiuv  eyllrjoe* 

avtyv.  Weiter  finden  wir  dieselbe  Art  des  Kusses  auf  einer  unter- 
italischen Vase  mit  einer  Symposionscene  (Miliin.  a.  0.  II  76),  wo 
einer  der  Gäste  in  dieser  Weise  die  hinter  ihm  stehende  Flöten- 
spielerin liebkost,  und  auf  der  gleichfalls  unteritalischen  Helären- 
vase  bei  Millingen  Peintures  de  vases  grecs  pl.  26.  27s),  wo  es  um- 
gekehrt die  Hetäre  ist,  die  im  Schosse  ihres  Liebhabers  ruhend  den 
Kopf  zurückbeugt,  um  sich  küssen  zu  lassen.  Hierzu  kommen  die 
Dichterstellen;  vor  allem  das  berühmte  Acmegedicht  des  Catull  XLV  10 

1)  Gerhard  Etrusltische  Spiegel  I  83. 

2)  Jetrl  in  München,  Jahn  Mo.  819.    Man  vergleiche  auch  den  etrus- 
kischeo  Spiegel  bei  Körte  V  31. 
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at  Acme  ïevtter  caput  re  fleet  ens 
et  dulcis  pueri  ebrios  ocellos 
itto  purpureo  ore  saviato, 
Verse,  die  mao  als  Motio  unter  die  zuletzt  erwähnte  Vase  setzen 
konnte,  und  weiter  die  Schilderung  von  Mars  im  Schosse  der  Venus 
im  Prooemium  des  Lucrez,  wo  die  Situation  wieder  mehr  den  zuerst 
besprochenen  Bildwerken  entspricht  I  33  ff. 

in  gretntum  oui  saepe  tuum  se 
reicit  aeterno  devictus  vulnere  amoris, 
at  que  ita  suspiciens,  tereti  cervice  reposta, 
pascit  amore  avidos,  inhians  in  te,  dea,  visus, 
eque  tuo  pendet  resupini  spiritus  ore. 
kunc  tu,  diva,  tuo  reeubantem  corpore  saneto 
circum  fusa  super,  suavis  ex  ore  loqueüas 
funde  petens  placidam  Romanis,  incluta,  pacem. 
Es  gehörte  wirklich  eine  an  Geschmacklosigkeit  gränzende  Ver- 
wegenheit  dazu,   eine  solche  im  täglichen  Liebesleben  häufige 
und  durch  die  Kunst  typisch  gestaltete  Situation  zu  einer  pathe- 
tischen Scene  umzugestalten,  eine  Verwegenheit,  die  deutlich  den 
Epigonen  verräth. 

Ueberhaupt  aber  trägt  das  ganze  Bildwerk  auch  sonst  deutlich 
die  Züge  des  Eklekticismus.  Es  soll  gar  nicht  geleugnet  werden, 
dass  einzelnes  in  der  That  an  Pheidias  erinnert;  daneben  ist  aber 
auch  das  Original  der  Florentiner  Gruppe  stark  benutzt,  und  die 
in  Rflckenansicht  dargestellte  fliehende  Niobide  hat  ihr  Vorbild  auf 
dem  Mausoleumfries  (Antike  Denkmäler  des  Deutschen  archäol. 
Instituts  II  Ta  f.  17  Platte  XV  III  Fig.  75).  Und  woher  stammt  die 
ganze  Composition  ?  Ich  glaube,  dass  hier  das  starke  Hereinziehen 
des,  nach  Hausers  treffender  Bemerkung  ,unangenehm  wirkenden1, 
aber  für  die  Stellung  der  Figuren  gänzlich  unentbehrlichen  Ter- 
rains uns  auf  die  richtige  Spur  leiten  kann.  Denn  wenn  es  auch 
nach  dem  oben  Erörterten  unmöglich  ist,  mit  Dümmler  an  eine 
Vorlage  aus  der  Schule  Polygnots  zu  denken,  so  scheint  der  Schlüss 
doch  unabweislich,  dass  sich  die  Composition  des  Originals  nach 
Polygnolischer  Weise  auf  dem  Abhang  eines  Berges  aufbaute,  wie 
dies  ja  in  der  That  auf  einer  der  Repliken,  dem  Londoner  Marmor- 
discus,  der  Fall  ist,  der  also  in  dieser  Hinsicht  der  Vorlage  am 
nächsten  stehen  dürfte.  Da  liegt  es  denn,  namentlich  wenn  man 
den  eklektischen  Charakter  im  Auge  behält  und  hinzunimmt,  dass 
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sammtliche  Repliken  iu  Rom  gefunden  sind,  ausserordentlich  nahe, 
an  die  Elfenbeinreliefs  der  Thoren  des  Palatinischen  Apollotempels 
zu  denken,  für  die  aus  der  Beschreibung  des  Properz  der  Aufbau 
in  die  Höhe  mit  Nothwendigkeit  zu  erschliessen  ist1.)  FreUich  gelten 
diese  jetzt  allgemein  für  hellenistische4  Arbeiten,  die  Augustus  irgead- 
wüher  entführt  haben  soll,  aber  der  Beweis  für  diesen  alteren  Ur- 
sprung ist  ganz  von  demselben  Schlag,  wie  der  für  den  hellenistischen 
Ursprung  des  Wiener  Brunnenreliefs  und  der  verwandten  decora- 
tiven  Wandreliefs.  Denn  wenn  Properz  die  Thoren  ein  Libyci  no- 
bile dentis  opus  nennt,  so  braucht  darin  doch  wahrlich  nicht  zu  liegen, 
dass  diese  nobilitas  alteren  Datums  sei  als  die  Zeit  des  Augustus. 
Im  Gegentheil  wird  jeder  Kenner  der  augusteischen  Kunst  deren 
charakteristischen  Züge  auf  dem  Petersburger  Relief  und  seinen 
Repliken  wiederfinden. 

Da  im  Vorhergehenden  so  viel  von  der  Niobe  des  Sophokles 
die  Rede  war,  so  kann  ich  nicht  umhin  zu  der  Ansicht  von  Blass 
Stellung  zu  nehmen,  nach  der  uns  auf  drm  Oxyrhyochos-Papyros 
CCXUP)  ein  weiteres  Bruchstück  der  Sephokieischen  Niobe  er- 
halten ware,  und  zwar  diesmal  aus  dem  Schluss  des  Stückes  :  Tan- 
talos  vor  seiner  zu  Stein  verwandelten  Tochter.  Allerdings  scheint 
es  sich  um  ein  Steinbild  zu  handeln,  aber  alles,  was  darauf  hin- 
deuten konnte,  dass  dieses  Bild  nicht  wirklich,  wie  es  fr.  a,  3  heisst, 
ein  li&ovoyiç  eîxôviofta,  sondern  ein  zu  Stein  gewordener  Mensch 
und  dieser  Mensch  das  Kind  des  Redenden  sei,  hat  Blass  hinzu 
ergänzt.  Das  Erhaltene  rühmt  nur  die  Lebenswahrheit  der  Dar- 
stellung a,  7  f.  rj  yàç  rtvevfi'  lèvi^-  ôUiç  aéjQOiot»;  Ein  König 
freilich  ist  der  Sprecher,  aber  ein  entthronter  b,  1  (àçyavtope&a, 
b,  2  ftov  àoinuv  f  à  ?  ;  Das  würde  voraussetzen,  dass  die  Katastrophe 
am  Sipylos  zeitlich  mit  der  Katastrophe  in  Theben  zusammen- 
gefallen und  dass  Niobe  zwar  in  Theben  in  Stein  verwandelt,  dieser 
Stein  aber  dann  nach  Lydien  versetzt  worden  sei.  Beides  ist  weder 
überliefert  noch  eben  wahrscheinlich.   Auch  dass  Tantalos  die  Herr- 

1)  II  31,  13  II.  altera  deieclot  Parnari  verlice  Gallot, 

altera  maerebal  funera  Tantalidos. 
Schon  Heydemanu  bat  diesen  Gedanken  gehabt,  ihn  aber  aus  nichtigen  Be- 
denken wieder  fallen  lassen. 

2)  Grenfell  und  Hunt  Oxyrhynchot- Papyri  II  p.  20  ff.  Vgl.  Blass  Litter. 
Centralblatt  1899  S.  1657.  Wilamowitz  Gott.  Gel.  Anz.  1900  S.  34  stimmt  zwar 
betreffs  des  Sujets  zu,  hält  aber  die  Autorschaft  des  Sophokles  nicht  für  ge- 
sichert. 
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schart  in  Folge  des  Erdbebens  verliert,  ist  ein  àfnxçtvçov.  Aber 
gesetzt  es  babe  eine  solche  Version  gegeben,  dramatisch  darstellbar 
war  eine  Scene,  wie  die  angenommene,  jedenfalls  nicht.  Dass  Niobe 
am  Schluss  nach  Lydien  zurückgekehrt  sei,  wird  zwar  vom  llias- 
scboliasten  T  il  602  bezeugt  votnrjoai  ôh  avn]v  elç  Avôiav, 
aber  diese  Absicht  konnte  sie  selbst  kundgeben  oder  ein  Maschinen- 
gott konnte  es  zugleich  mit  der  ihrer  harrenden  Versteinerung  ver- 
künden. Ein  in  Lydien  spielender  Epilog  ist  durch  die  Bedingungen 
der  griechischen  Bühne  ausgeschlossen.  Man  denke  doch,  dass 
ausser  Niobe  auch  der  Chor,  ohne  den  doch  das  Stück  nicht  schliessen 
konnte,  nach  Lydien  hätte  versetzt  werden  müssen,  und  eine  /u«ra- 
atacig  und  èrtirraçoôoç,  wie  im  Aias,  der  Alkesiis  und  der  He- 
lene, wäre  hier,  wo  zwischen  den  beiden  Schauplätzen  das  Meer 
liegen  würde,  doch  geradezu  absurd.  Dass  das  Bruchstück  Sopho- 
kleisch  ist,  wollen  wir  Blass  gern  zugeben,  aber  aus  der  Niobe 
stammt  es  nicht;  vielmehr  gilt  es  weiter  zu  suchen. 

XVII.    ILIASSCENKN  Hl  DER   ALTKORUITHISCHEJI  VASENMALEREI.  Zu 

den  ungeschriebenen  Dogmen  der  modernen  Archäologie  gehört  es 
unter  anderem,  dass  die  korinthischen  Vasenroaler  von  dem  io- 
nischen Epos,  schon  weil  sie  des  ionischen  Dialects  unkundig  ge- 
wesen seien,  nur  eine  nebelhafte  Vorstellung  besessen  haben  sollen, 
und  dass  es  hieraus  zu  erklären  sei,  wenn  z.  B.  die  Darstellungen 
von  Scenes  der  llias  auf  korinthischen  Vasen  vom  Text  des  Epos 
starke  Abweichungen  zeigen.  Diese  Thalsache  lässt  sich  allerdings 
in  manchen  Fällen  nicht  bestreiten  ;  aber  sie  erklärt  sich,  wie  längst 
erkannt,1)  meistens  daraus,  dass  fertige  bildliche  Typen,  wie  die 
des  Abschieds  und  des  Zweikampfes,  zur  Illustration  von  Uias-Epi- 
soden  verwandt  werden.  Das  gilt  z.  B.  von  dem  Pariser  Krater  mit 
Hektors  Abschied3)  und  dem  Aryballos  mit  den  Zweikämpfen  des 
Achilleus  und  Hektor  und  des  Aias  und  Aineias.')  Schlüsse 
auf  den  Grad  der  Vertrautheit  des  Malers  mit  dem  Text  der  llias 
sind  hier  durchaus  unstatthaft.  Daneben  linden  wir  aber  auch 
Darstellungen,  die  gerade  durch  die  Art  ihrer  Abweichung  die  ge- 
naueste Kenntnis*  der  llias  verra  then  und  uns  erkennen  hissen, 

1)  S.  Luckenbach  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  XI  Suppl.  B.  S.  493  fT. 

2)  Mon.  ann.  e  bull.  d.  Inst.  1855  lav.  20,  danach  Wiener  Vorlegebl. 
Sex.  III  Taf.  1,1.    Pottier  Vat-  du  Louvre  I  pl.  50  E  638. 

3)  Ann.  d.  InsL  XXXIV  1862  tav.  B;  danach  Wiener  Vorlegebl.  a.  0.  I,  3. 
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dass  der  korinthische  Vasenmaler  des  6.  Jahrhunderts  in  seinem 
Homer  mindestens  ebenso  zu  Hause  war,  wie  der  attische  des  5. 
Ich  will  versuchen  dies  an  drei  Beispielen  zu  zeigen. 

Unter  den  korinthischen  Pinakes  des  Berliner  Museums  be- 
findet sich  einer  mit  einer  Illustration  zur  Jiouiôovç  àçtateia.1) 
Auf  dem  links  und  rechts  unvollständigen,  0,10  langen  Bruchstück 
steht  in  Kampfstellung  nach  rechts,  durch  die  Beischrift  gesichert, 
Diomedes.  Zu  seinen  Füssen  lag,  gleichfalls  inschrifllich  bezeichnet, 
der  lOdtlich  verwundete  Pandaros,  von  dessen  Figur  nur  noch  ge- 
ringfügige Reste  übrig  sind.  Hinter  Diomedes  hält,  von  ihm  ab- 
gewandt, sein  Sireitwagen,  dessen  Lenkung  Athene  selbst  über- 
nommen hat.  Aber  auch  der  eigentliche  Wagenlenker  des  Diomedes, 
Sthenelos,  hat  nicht  gefehlt.  Die  Stellung  seiner  fast  vollständig 
erhaltenen  Namensbeischrifl  lehrt,  dass  er  seinen  Platz  hinter  den 
Rossen  gehabt  und  deren  Rücken  mit  dem  Oberkörper  überragt 
haben  muss  —  ob  der  Kampfgruppe  zu-  oder  abgewandt,  mag  zu- 
nächst unentschieden  bleiben. 

Somit  stellte  der  Pinax  den  Kampf  um  den  gefallenen  Pan- 
daros E  166—310  dar,  und  zwar  sollten  speciell  die  Verse 
297—310  illustrirt  werden.  Da  die  korinthischen  Maler  die  Ge- 
setze der  Symmetrie,  namentlich  bei  Kampfscenen,  aufs  strengste 
beobachten,  ist  es  möglich,  die  fehlende  rechte  Hälfte  der  Dar- 
stellung fast  mit  völliger  Sicherheit  zu  reconstruirez  Dem  Dio- 
medes gegenüber  muss  zunächst  der  die  Leiche  des  Pandaros  ver- 
teidigende Aineias  gestanden  haben.  Dann  wird,  dem  Wagen  des 
Diomedes  entsprechend,  der  des  Aineias  gefolgt  sein;  aber  wer 
waltete  des  Lenkeramts?  Ich  denke  ein  Blick  auf  die  Athene  der 
anderen  Seite  und  die  Erwägung,  dass  in  der  llias  alsbald  Aphrodite 
eingreift,  um  ihren  Sohn  zu  retten,  lassen  keinen  Zweifel  darüber 
aufkommen,  dass  nur  diese  Göttin  auf  dem  Wagen  ihres  Sohnes 
gestanden  haben  kann.  Nun  fehlt  noch  ein  Pendant  zu  Sthenelos, 
und  hier  giebl  es  allerdings  der  Möglichkeiten  mehrere.  Es  könnte 
das  Eingreifen  des  Hektor  E  494  ff.  anticipirl  gewesen  sein.  Auch 
Ares,  der  bald  nachher  in  Gestalt  des  Thrakers  Akamas  die  Troer 
anfeuert  (£  461  ff.)  und  später  {Ii  594  ff.)  persönlich  an  dem  Kampf 
theilnimmt,  wäre  denkbar.  Am  nächsten  liegt  aber  doch  wohl  der 
Gedanke  an  Apollon,  der  bald  darauf  die  von  Aphrodite  vergeblich 

1)  Fuitwängler  Beschreibung  der  Vasensammlung  im  Antiquarium  764. 
Antike  Denkmäler  des  deutschen  archäologischen  Instituts  I  Taf.  7,  15. 
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versuchte  Rettung  wirklich  vollführt.  Wer  aber  auch  immer  diesen 
IMati  hinter  den  Rossen  des  Aineias  eingenommen  haben  mag, 
jedenfalls  muss  er  auf  die  Kampfgruppe  in  der  Mille  lugeeilt  sein, 
und  folglich  muss  dasselbe  für  die  entsprechende  Figur  der  linken 
llalfle,  den  Stuenelos,  angenommen  werden.  So  erhallen  wir  eine 
Composition ,  die  der  Kyknosvase  des  Kolchos  ausserordentlich 
ähnlich  ist,  nur  nicht  so  Ugurenreich  wie  diese. 

Diese  Reconstruction  ist  freilich  wesentlich  verschieden  von 
der,  die  Furtwangler  und  Frankel,  der  die  Tafel  der  antiken 
Denkmaler  mit  einem  kurzen  Text  begleitet  hat,  vorzuschweben 
scheint.  Frankel  will  rechts  nur  noch  die  Figur  de«  Aineias 
erganzen,  und  wenn  Furtwangler,  der  nalflrlich  auch  an  diesen 
gedacht  hat,  als  präsumtive  Lange  des  Ganzen  0,20  angiebl 
und  dabei  links  noch  ein  zweites  Uruchstück  ansetzt,  wonach  das 
Erhaltene  allein  schon  die  Lange  von  0,160  reprasentirten  würde, 
so  ist  es  klar,  dass  auch  er  rechts  ausser  dem  todten  Pandaros 
nur  diesen  einzigen  Aineias  erganzen  will.  Aber  abgesehen  davon, 
das»  auf  diese  Weise  das  Uebergewicht  allzu  sehr  auf  die  Seite 
der  Griechen  fallen  würde,  lässt  sich  noch  aus  einem  anderen 
sicheren  Indicium  beweisen,  dass  rechts  mehr  weggefallen  ist, 
als  eine  Figur,  lieber  der  vorgestreckten  rechten  Hand  der  Athene 
Ml  nämlich  ein  zur  Befestigung  dienendes  rundes  Loch  erhalten. 
Da  ea  keinesfalls,  auch  nicht  bei  der  von  Furtwangler  angenom- 
menen Gesammtlänge,  die  Mitte  eingenommen  haben  kann,  so  mus» 
ihm  rechts  ein  zweites  Bohrloch  entsprochen  haben,  das  aber  nicht 
gleich  auf  den  Bruch  gefolgt  sein  kann,  da  vorher  noch  der  grösale 
Tueil  der  Beischrifl  Dioroedes  —  sechs  Buchslaben  —  Platz  finden 
musste.  Die  Entfernung  des  erhaltenen  Bohrlochs  vom  linken  Rand 
kann,  da  mindestens  die  Pferde  zu  erganzen  sind,  nicht  weniger 
als  0,060  betragen  haben.  Ebensoviel  und  dazu  der  Platz  für  die 
Diomedesinschrifl,  also  mindestens  0,60.  wahrscheinlich  aber  be- 
deutend mehr  muss  rechts  weggebrochen  sein,  womil  der  Beweis 
erbracht  ist,  dass  dort  weit  mehr  als  eine  Figur  verloren  ist  und 
für  den  Wagen  noch  bequem  Platz  blieb. 

Vergleichen  wir  nun  den  Wortlaut  der  llias  mit  dem  eben  re- 
construirten  Pinax,  so  besteht  die  wichtigste  Abweichung  darin,  dass 
Athene  dort  nur  dem  Speer  des  Diomedes  die  todbringende  Richtung 
giebt,  wahrend  sie  hier  persönlich  den  Wa.'en  ihres  Schützlings  lenkt, 
ein  Amt,  das  in  jenem  Stadium  der  Jtomàoi^  àçiottta  noch 
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Sthenelos  versieht.   Aber  gerade  diese  Abweichung  spricht  für  die 
genaue  Bekanntschaft  des  Malers  mit  dem  lliaslext;  denn  augen- 
scheinlich ist  dies  Motiv  der  Schlusssceoe  der  Jiofirjâovç  àçioxtia 
entnommen,  wo  vor  dem  Kampf  mit  Ares  Athene  den  Sthenelos 
vom  Wagen  herabstösst,  um  selbst  die  Zügel  zu  ergreifen  E  835  ff. 
wg  7  auévh  2&éveXov  ith  â<p'  ïrtfiùiv  tooe  yauà'^t , 
xeiQÏ  nâXiv  Içvoao*'  o  ô*  aç*  i/uuaxétoç  ànôçovaev. 
ij  6'  iç  ài<pQov  Hßaive  naçal  Jioftrjâea  ôiov 
tuutuai'ta  &eâ'  fiéya  â*  %ßQct%e  qttjyivoç  aÇwv 
(jçi&oovvrji-  ôetvrp  yàç  ayev  &eov  avôça  %'  açtoxov. 
XâÇero  ôk  fiâotiya  nal  rJWct  IlaUàç  'AfrrpH}. 
Die  Situation  hat  der  Künstler  einfach  von  dem  Zweikampf  mit  Ares 
auf  den  mit  Aineias  übertragen.    Die  Abweichungen  der  recou- 
struirten  rechten  Hälfte  sind  natürlich  rein  hypothetisch;  nehmen 
wir  aber  einmal  die  Hypothese  als  Thatsache,  so  resultiren  sie  ein- 
fach aus  dem  doppelten  Bedürfnis*,  dem  Aineias  einen  Wagenlenker 
zu  verschaffen  und  den  Ausgang  des  Kampfes  vorgreifend  anzudeuten. 

Mit  dem  eben  besprochenen  Fragment  bat  nun  Furtwängler,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  ein  zweites  verbinden  wollen,  das  sich  als  die 
linke  untere  Ecke  eines  Finaz  darstellt.  Es  zeigt  den  durch  Beischrift 
gesicherten  bogenschiessenden  Teukros,  den  ein  Hoplite,  ohne  Zweifel 
der  Telamonier  Aias,  mit  seinem  Schilde  deckt.  Gegen  die  Zusammen- 
gehörigkeil  beider  Stücke  hege  ich  aber  schwere  Bedenken,  die  ich 
auch  Furtwängler  selbst  nicht  verschwiegen  habe,  als  dieser  vor 
vielen  Jahren  die  stark  beschmutzten  grösstenteils  ganz  unkennt- 
lichen Stücke  mit  geschickter  Hand  und  bewunderungswürdiger 
Geduld  selbst  reinigte  und  zusammensetzte.  Gewiss,  die  Aehnlich- 
keit  des  Sujets,  die  Gleichheit  des  Thons,  die  beiden  Fragmenten 
gemeinsamen  drei  violetten  Striche  am  unteren  Rand,  die  Verwandt- 
schaft des  Stils  und  der  Zeichnung,  obgleich  mir  hier,  namentlich 
in  der  Behandlung  der  Gewänder  und  des  Haares  kleine  Differenzen 
zu  bestehen  scheinen,  musslen  den  Gedanken,  die  beiden  Stücke 
mit  einander  zu  verbinden,  zunächst  sehr  verführerisch  erscheinen 
lassen.  Aber  andererseits  wolle  man  bedenken,  dass  Teukros  in 
der  Jio^ijôovç  àçtaxeia  überhaupt  nicht  auftritt  und,  was  viel- 
leicht schwerer  wiegt,  dass  es  absurd  ist,  den  Bogenschützen  dem 
Gespann  des  Diomedes  vis  à  vis  zu  stellen,  so  dass  er  den  Pferden 
auf  die  Brust  schiessen  würde.  Ausschlaggebend  aber  scheint  mir, 
dass,  wenn  wir  dies  Stück  hinzunehmen  und  dann  consequenter 
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Weise  auch  am  rechten  Ende  die  Gruppe  eines  Bogenschützen  und 
eines  Hopliten  ergänzen,  der  Pinax  eine  ganz  exorbitante  Lange 
bekommen  wurde. 

Das  Eckstück  röhrt  also  vielmehr  von  einem  zweiten  Pinax 
her,  der  gleichfalls  eine  Iliasscene  illustrirte  und  sehr  wohl  als 
Pendant  zu  dem  Diomedes-Pinax  geweiht  gewesen  sein  kann.  Für 
die  Deutung  stehen  die  drei  Episoden  der  llias  zur  Verfügung,  wo 
Teukros  neben  seinem  Bruder  kämpft,  die  der  Kàkoç  ftuytl  S  261 
bis  334,  die  der  Teixo/uayia  M  370—405  und  die  der  'Ertivav- 
ai/itäxt]  O  415— 4 S3.  Bei  der  Geringfügigkeit  des  Erhaltenen  ist 
eine  Entscheidung  kaum  zu  treffen,  zumal  es  wahrscheinlich  ist, 
dass  vor  Aias  und  Teukros  noch  ein  Vorkämpfer  stand.  Da  aber 
Teukros  und  Aias  im  M  von  der  Mauer  und  im  O  vom  Schill«- 
herab  kämpfen,  wird  man  am  meisten  geneigt  sein,  an  die  Scene 
des  0  zu  denken. 

Zu  diesen  beiden  Uiaspinakes  tritt  nun  die  im  Jahrbuch  des 
Archäologischen  Instituts  VII  1892  Taf.  1  von  Prohner  veröffent- 
lichte Kanne,  die  früher  der  Sammlung  Branteghem  angehört  hat. 
Der  Herausgeber  sieht  in  der  Darstellung  eine  Combination  der 
Scene  des  2"  35  ff. ,  wo  Thetis  zu  ihrem  um  Patrokles  klagenden 
Sohn  tritt,  mit  einer  Scene  der  ngeaßeia.  Dass  diese  Deutung 
unhaltbar  und  vielmehr  die  Scene  des  T  238—356  gemeint  sei, 
habe  ich  bereits  in  den  Studien  zur  llias  S.  548  A.  1  ausgesprochen 
und  will  es  nun  näher  begründen. 

In  der  Mitte  der  Darstellung  liegt  Achilleus  auf  seinem  Speise- 
sopha.  Vor  diesem  steht  der  Tisch  mit  den  völlig  unberührten 
Speisen.  Denn  Achilleus,  ohne  sich  um  die  Mahlzeit  zu  kümmern, 
legt  die  rechte  Hand  an  die  Stirn,  bekanntlich  der  Gestus  des  höchsten 
Schmerzes.  Ueber  ihm  hängen  seine  Waffen:  ein  Rundschild  mit 
riesigem  Gorgoneion  und  ein  paar  Beinschienen.  Schon  dies  genügt, 
um  jeden  Gedanken  sowohl  an  die  JlQ€aßeia  als  an  das  2  aus- 
zuschliessen.  Denn  dort  spielt  Achilleus  vergnügt  die  Leier,  das 
Mahl  wird  erst  für  die  Gäste  bereitet;  im  3  aber  bat  Achill  keine 
Waffen.  Am  Fussende  der  Kline  steht  Thetis,  sich  zu  ihm  nieder- 
beugend, wie  um  ihn  zu  trösten.  Rechts  und  links  von  dieser 
Mittelgruppe  stehen  Phoinix')  und  Odysseus;  beide  erheben  bedächtig 

1)  In  seiner  Namensbeischrift  4>oitnÇoi  sind  die  beiden  ersten  Buchstaben 
O  und  ©  vertauscht.  Frôhner  hat  diese  ihre  von  befreundeter  Seite  empfohlene 
und  in  derThat  einzig  mögliche  Lesung  seitsamer  Weise  abgelehnt,  a.  O.  S.  27  A.  4. 
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mahnend  den  Zeigefinger.  Ein  Mädchen  hinter  Odysseus,  ihrer 
zwei  hinter  Phoiniz  scbliessen  die  Darstellung  ab. 

In  der  Mrjviôoç  anàQçrjaiç  versammeln  sich  nach  der  Rück- 
gabe der  Briseis  um  Achilleus  die  Grossen  des  Heeres  und  flehen 
ihn  an,  vor  der  Schlacht  Speise  zu  sich  zu  nehmen.  Er  aber 
weigert  sich  dessen,  wie  er  es  schon  vorher  in  der  Ralhsversaram- 
lung  gethan  hat  (T  209—214),  und  ersucht  die  Führer  sich  zu 
entfernen  bis  auf  sechs,  die  Alriden,  Odysseus,  Nestor,  Idomeoeus 
und  Phoinix  T  303  fT. 

avtov  <T  àfÀ<pï  yéçovreç  W^a/cDy  ^yeçé&ovxo 
ktaaôfÀevoi  ôeinvijaai'  o  ô*  rjçveito  otevaxîÇu>v 
fkloooftcu,  eï  tiç  ïfioiye  (pîkwv  èïtineld-ed-'  êtalçwv, 
fitj  fie  fsçiv  altoto  xeleve%e  /xr]0k  rroTtjTog 
aoao&ai  (plXov  iioç,  htet  u'  a%oç  aivov  txavei. 
ôvvxa  ô*  èç  jjéXtov  fÂevéù)  *  ai  tXijoofiai  efinrjç* 
œç  elnwy  akkovç  fikv  àneoxéàaoev  ßaatl^ag, 
ôoiài  ô*  'AtQëîôa  fievéïtjv  xal  ôïoç  'Oôvooevç, 
Néaiùjç  'lôofievevç  %e  yéçwv      iTtnrjlâta  0oivt^f 
zégnovreç  7tvxtvwç  àxax^evoV  ovâé  %l  &VflWl 
téçnezo,  nqïv  noXéfiov  axé  fia  ôv/uevat  aifAaxàevxoç. 
Und  er  gedenkt  wehmütig  daran,  wie  oft  ihm  früher  Patroklos  vor 
der  Schlacht  das  Mahl  bereitet  hat. 

Diese  Situation  will  der  korinthische  Vasenmaler  illustrireu. 
In  der  drastischen  Weise  der  alteren  Kunst  stellt  er  das  bereit- 
stehende Mahl  dar,  aber  Achilleus  verschmäht  die  Speisen  und  bangt 
nur  seinem  Schmerze  um  den  getödteten  Freund  nach.  Aus  der 
Zahl  der  sechs  um  Achill  versammelten  Heerführer  hat  der  Maler 
mit  feinem  Versiandniss  Odysseus  und  Phoinix  herausgegriffen; 
Odysseus,  denn  dieser  gerade  ist  es,  der  vorher  in  der  Versamm- 
lung wiederholt  und  nachdrücklich  den  Rath  gegeben  hat,  sich  zum 
Kampf  durch  Speise  zu  stärken  T  155  ff.  216  ff.,  Phoinix,  denn 
dieser  darf  sich  als  Erzieher  des  Achilleus  am  ehesten  ein  mahnendes 
Wort  erlauben.  Sie  also  werden  uns  auf  der  Vase  neben  Achilleus 
vorgeführt,  Xiaaoy.evoi  deinvfjoai. 

Den  oben  ausgeschriebenen  Versen  geht  die  Scene  vorher,  wie 
die  ins  Zelt  zurückgeführte  Briseis  beim  Anblick  des  todten  Patro- 
klos in  laute  Klagen  ausbricht  T  280 — 301,  und  mit  ihr  klagen 
die  übrigen  Sclavinnen  —  inï  de  oxevâxovxo  yvvaixeç  — ,  offen- 
bar nicht  nur  die  sieben ,  die  eben  Agamemnon  dem  Achill  als 
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Busse  geschenkt  hat,  sondern  vor  Allem  auch  die  von  diesem  selbst 
Trüber  erbeuteten,  wie  die  aus  der  ügeaßeia  bekannten,  Ipbis  und 
Diomede.  Auch  diese  hat  der  Vasenmaler  nicht  ungeschickt  in  die 
Scene  eingeführt.  Mit  der  hinter  Odysseus  stehenden  ist  gewiss 
Briseis  gemeint  Die  beiden  hinter  Phoinix  mag  man  Iphis  und 
Diomede  benennen,  jedesfalls  gehören  sie  zum  alten  Gesinde  des 
Achilleus. 

In  der  Ibas  wird  dann  weiter  erzählt,  wie  Athene  auf  Zeus 
Geheiss  den  Achilleus  mit  Nektar  und  Ambrosia  stärkt,  auf  dass 
ihn  den  nüchternen  während  der  Schlacht  nicht  der  Hunger  quäle 
T  340 — 356.  Hier  treffen  wir  auf  die  stärkste  Abweichung,  die 
sich  der  Vasenmaler  vom  Text  der  Ilias  erlaubt  hat;  denn  er  hat 
die  Bolle  der  Athene  auf  Thetis  übertragen.  Dabei  hat  ihm  aber 
ohne  Zweifel  im  Sinn  gelegen,  dass  im  Anfang  des  Buches  Thetis 
mit  den  neuen  Waffen  zu  Achilleus  kommt,  daher  auch  diese  Waffen 
selbst  dargestellt  sind.  Nach  der  Weise  der  archaischen  Kunst  sind 
so  eine  ganze  Reihe  von  Vorgängen  in  eine  einzige  Scene  zusammen- 
gefasst,  und  man  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  man  behauptet,  dass 
diese  korinthische  Vase  den  wesentlichen  Inhalt  des  T  von  V.  1 
bis  V.  356  illustrire.  Eine  solche  alle  wichtigen  Momente  heraus- 
greifende Illustration  war  aber  nur  möglich,  wenn  dem  Maler  der 
Text  des  T  genau  bekannt  war. 

XVIII.     ILIASSCBNE  AUF   GRIECHISCHEN  SARKOPHAGEN.     Im  Anfang 

der  zwanziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  sah  ein  Mitglied  der 
Expedition  en  Morée,  Mr.  Vietty  in  der  Nähe  von  Sparta  am  Ufer 
eines  der  Nebenbäche  des  Eurolas1)  einen  griechischen  Sarkophag, 
dessen  Schönheit  er  mit  begeisterten  Worten  preist.  Das  Monument 
war  bei  seiner  Auffindung  völlig  intakt  gewesen,  aber  der  Papas 
des  Orts,  der  für  die  Restauration  seiner  Kirche  Steine  brauchte, 
hatte  bei  Vietlys  Ankunft  den  oberen  Theil  des  Marmorkastens  bereits 
zertrümmert,  und  nur  dem  energischen  Einschreiten  des  Franzosen 
war  es  zu  verdanken,  dass  der  untere  Theil,  wenigstens  vorläufig, 
vor  dem  gleichen  Schicksal  bewahrt  blieb.    Noch  im  Jahre  1840 

1)  Jedesfalls  des  Magula.  Der  Platz  —  à  une  lieue  environ  du  théâtre 
de  Sparte  tout  près  de  l'ancien  Plataniste  nach  Vietty,  südwestlich  von  Mene- 
laion  anter  einer  schönen  Baumgruppe  am  Enrôlas*  nach  A.  Schöll  —  ist  auf 
der  Planskizze  von  Göttling  in  den  Berichten  der  Sachs.  Ges.  I  1846  zu  S.  158 
mit  i  bezeichnet. 
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sahen  ihn  Schöll  uod  Göttling  an  seinem  alten  Platz,1)  aber  bereits 
im  Jahre  1854  bat  ihn  Bursiao  vergeblich  gesucht.*)  Unsere  ganze 
Kenntniss  des  ebenso  schönen  wie  interessanten  Denkmals  beruht 
auf  einer  von  Vietty  gefertigten  Zeichnung,  die  Raoul  Hocheue  in 
seinen  Monument  inédits  pl.  L1X  2 — ö  veröffentlicht  und  mit  einer 
sich  wesentlich  auf  den  Angaben  von  Vietty  stützenden  Besprechung 
begleitet  hat.  Die  kurzen  beschreibenden  Notizen  von  Göttling  und 
Schöll  treten  ergänzend  hinzu.  In  der  archäologischen  Litteratur 
aber  hat  das  Monument  so  gut  wie  keine  Beachtung  gefunden,  nur 
MaU  hat  es  in  seinem  berühmten  Aulsatz  über  die  griechischen 
Sarkophage  (Arch.  Zeit.  XXX  1872  S.  15)  kurz  erwähnt 

Wie  an  allen  griechischen  Sarkophagen  waren  auch  an  diesem 
our  die  Vorder-  und  die  eine  Schmalseile,  hier  die  rechte,  sorg- 
fältig ausgeführt,  die  andere  Schmalseite  und  die  Rückseite  hingegen 
vernachlässigt  oder  nur  abbozzirt.  Das  bezeugt  ausdrücklich  Vietty. 
Die  Decoration  erinnert  auffällig  an  die  des  Achilleussarkophags  aus 
Kertscb  (Sark.  ReL  11  21).  Die  wie  gesagt  nur  abbozzirle  Rück- 
seite enthielt  fast  genau  dieselbe  Darstellung  wie  die  Vorderseite 
des  berühmten  Hippolytossarkophags  in  Konstantinopel.')  Sie  gebt 
uns  hier  nichts  an,  sondern  nur  die  Vorderseite,  die  die  beistehende 
Textabbildung  nach  Viettys  von  Raoul  Röchelte  veröffentlichter  Zeich- 
nung in  starker  Verkleinerung  wiedergiebt.    Die  Zerstörung  ist  so 


gross,  dass  auf  den  ersten  Blick  jeder  Versuch  einer  Deutung  aus- 
sichtslos scheint.  Aber  einiges  Thalsächliche  lässl  sich  doch  sofort 
feststellen.  Zunächst  erkennt  man  links  deutlich  einen  Triton  oder, 
wie  Raoul  Röchelte  sich  ausdrückt  :  un  homme  nu  jusqu'  à  la  cein- 
ture et  couvert  en  cette  partie  de  feuilles  aquatiques.  Diese  Figur 
muss  gaoz  besonders  deutlich  und  augenfällig  gewesen  sein,  dean 
Göttling  bezeichnet  nach  ihr  das  ganze  Monument  als  »Sarkophag 

1)  Schöll  Kunstblatt  XXI  1840  S.  305;  Göttling  a.  0. 

2)  Archäolog.  An  zeig.  XII  1854  S.  478*. 

3)  Bull.  d.  corr.  hell.  XIII  1889  pl.  V. 
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mit  Darstellung  tritonischer  Gottheiten*.  Allerdings  scheinen  merk- 
würdigerweise die  Fischschwänze  nicht  sichtbar  gewesen  zu  sein. 
Der  rechte  Arm  ging,  wenn  man  der  Wiedergabe  des  Bruchs  trauen 
darf,  quer  Uber  den  Leib,  der  linke  war  seitwärts  ausgestreckt  und 
berührte  einen  auf  dem  Rücken  liegenden,  nur  bis  zur  Brust  sicht- 
baren Jüngling  (étendant  un  de  ses  bras  au-dessus  d'un  Guerrier 
Raoul  Rochette;  ,unter  seinem  Ellbogen  ein  zurückliegender  Nackter* 
Scholl).  Ueber  den  Leib  dieses  Gefallenen  flutet  eine  auch  von 
Raoul  Rochette  im  Text  ausdrücklich  bezeugte  Welle.  Die  schwer 
verständlichen  Gegenstäude  weiter  rechts,  die  nach  Ausweis  des 
centralen  Ornaments  am  Sockel  genau  die  Mitte  der  ganzen  Dar- 
stellung einnehmen,  erklärt  Raoul  Rochelte  für  zertrümmerte 
Streitwagen  und  will  danach  in  dem  dargestellten  Vorgang  den 
Kampf  des  Achilleus  am  Skamandros  und  diesen  Flussgott  selbst 
in  dem  eben  besprochenen  Triton  sehen.  Scholl  hingegen  spricht 
nur  von  ,etwas  Bogenförmigem*,  auf  das  ,ein  Fuss  tritt*.  Die  Ab- 
bildung giebt  deutlich  die  beiden  Unterschenkel  eines  nach  links 
lebhaft  bewegten  Mannes  (nach  Raoul  Rochette  Achilleus)  wieder, 
dessen  rechter  Fuss  in  der  That  auf  das  Ende  jenes  ,bogen- 
förmigen*  Gegenstandes  zu  treten  scheint.  Zwischen  diesen  Unter- 
schenkeln wird  der  obere  Theil  einer  nach  vorwärts  niedergestürzten 
männlichen  Figur  sichtbar,  dessen  Stirn  auf  seinem  linken  Unterarm 
ruht.  Endlich  folgt  rechts  als  letzte  einigermaassen  erhaltene  Figur 
noch  ein  zu  Boden  Gefallener.  Aber  hier  liegt  offenbar  ein  starker 
Sehfebler  vor;  denn  die  aufgestützte  geballte  Rechte  kann  un- 
möglich zu  derselben  Figur  gehören,  wie  die  beiden  auf  dem  Boden 
ruhenden  Beine.  Selbst  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Figur 
den  Oberkörper  ganz  nach  unten  gekehrt  hatte,  wie  der  Sterbende 
im  aeginelischen  Ostgiebel,  würde  die  rechte  Schulter  niemals  so 
weit  nach  rechts  zu  stehen  kommen,  dass  der  Unterarm  eine  solche 
Lage  einnehmen  könnte.  Entweder  die  Beine  oder  die  Hand  müssen 
verzeichnet  sein.  Dazu  kommt,  dass  Schöll  offenbar  diese  Figur  meint, 
wenn  er  von  der  ,Rückseite  eines  auf  die  Kniee  Gesunkenen*  spricht; 
er  sah  also  den  Körper  des  Gefallenen  offenbar  anders,  als  Vietty. 
Das  Räthsel  wird  sich  uns  später  lösen.  Endlich  wird  zwischen 
dieser  Figur  und  dem  Haupthelden  noch  der  rechte  Unterschenkel 
eines  aufrecht  stehenden  Mannes  sichtbar,  der  nach  rechts  hin  be- 
wegt gewesen  zu  sein  scheint.  Die  Reste  links  von  Triton  erklärt 
Raoul  Rochette  für  die  einer  erhöht  sitzenden  Frau,  was  nach  der 
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Abbildung  nicht  zu  entscheiden  ist;  dass  sie  von  einer  Gewand- 
figur  herrühren,  isl  allerdings  wahrscheinlich. 

Da  die  Deutung  des  dargestellten  Wasserdämon  als  Flussgott 
Skamandros  sicher  falsch  ist,  und  die  Figur  ihrem  ganzen  Typus 
nach  eben  nur  ein  Triton  sein  kann,  so  ergiebt  sich  ohne  Wei- 
teres, dass  der  Vorgang  am  Ufer  des  Meeres  spielt.  Dann  ist  es 
aber  weiter  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  irgendwo  Schiffe 
dargestellt  waren,  und  dass  speciell  der  bogenförmige*  Gegenstand, 
den  der  Hauptheld  eben  betreten  will,  einfach  eine  Schiffsireppe 
isl.  Doch  wir  haben  es  gar  nicht  nOtbig,  uns  auf  Vermuthungen 
zu  beschranken.  Besitzen  wir  doch  von  zwei  Repliken  des  spar- 
tanischen Sarkophags  Fragmente,  die  uns  Ober  das  einst  Darge- 
stellte völlige  Klarheit  geben,  auch  wo  Vietty  selbst  die  arg  mit- 
genommenen Reste  offenbar  missverstanden  hat.  Diese  Fragmente 
befinden  sich  im  Museum  zu  Aquileja;  das  eine  ist  an  Ort  und 
Stelle  gefunden,  das  andere  in  Venedig  erworben.  P.  von  Biefikowski 
hat  beide  in  den  Jahresheften  des  österreichischen  Instituts  I  S.  19 
Fig.  16  und  17,  woraus  wir  die  hier  und  im  folgenden  gegebenen 
Textabbildungen  mit  Benndorfs  freundlicher  Erlaubniss  entnehmen, 
publicirt  und  umsichtig  besprochen.   Auf  beiden  haben  wir  die  hier 


ganz  deutliche  Schiffstreppe  und  darauf  das  rechte  Bein  des  sie  be- 
tretenden Kriegers,  ausserdem  aber  seine  liefgesenkle  Hand  mit  dem 
Schwert,  das  er  einem  die  Treppe  hinabgleitenden  nackten  Gegner  in 
die  Brust  stösst.  Blicken  wir  nun  noch  einmal  auf  die  Viettysche 
Zeichnung  des  spartanischen  Sarkophags,  so  erkennen  wir  jetzt  ganz 
deutlich  in  der  bisher  unverstandlichen  Bruchstelle  Ober  der  Schiffs- 
treppe die  Umrisse  des  rechten  Armes  und  Beines')  jenes  herabgleiten- 


1)  Das  sind  also  in  Wahrheit  R.  Röchelte«  zertrümmerte  Streitwagen, 
zu  welcher  Deutung  ihn  offenbar  die  Rundung  des  Bruchs  verführt  hat. 
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den  Kriegers,  etwas  höher,  noch  wohlerbalten,  sein  vorgestrecktes 
linkes  Bein,  und  darüber  die  geschlossenen  Finger  von  der  rechten 
Hand  seines  Ueberwinders.  Soweit  stimmen  also  die  beiden  Fragmente 
in  Aquileja  mit  dem  spartanischen  Sarkophag  vollständig  überein, 
und  mehr  ist  auf  dem  kleineren  von  ihnen  nicht  erhalten.  Das 
grössere  aber  xeigt  links  von  der  Schiiïstreppe  eine  Abweichung; 
statt  des  Tritons  und  des  auf  dem  Rücken  liegenden  Nackten  finden 
wir  hier  einen  kopfüber  ins  Wasser  gestürzten,  mit  Schild,  Chiton 
und  Stiefeln  ausgestalteten  Krieger.  Einen  Todlen  in  ungefähr  der- 
selben Stellung,  nur  vom  Rücken  gesehen  und  uubekleidet,  haben 
wir  auch  auf  dem  spartanischen  Sarkophag  gefunden,  nur  weiter 
rechts  am  Fusse  der  Schiffstreppe,  wo  der  siegreiche  Krieger  Uber 
ihn  hinwegschreitet.  Auf  dem  Aquilejischen  Fragment  aber,  wo 
der  Reliefgrund  zwischen  den  Beinen  des  Kriegers  vollständig  er- 
halten ist,  fehlt  an  dieser  Stelle  der  Gestürzte.  Kein  Zweifel  also, 
der  gewappnete  Gestürzte  auf  dem  Fragment  und  der  nackte  Ge- 
stürzte auf  dem  Sarkophag  sind  dieselbe  Person  und,  wie  wir  wohl 
gleich  hinzusetzen  dürfen,  eine  für  die  dargestellte  Handlung  wesent- 
liche Person. 

Den  gewappneten  Gestürzten  hat  nun  Bieiikowski  sowohl  auf 
einem  Sarkophagfragment  im  Palazzo  Grimaoi  ')  a.  0.  Taf.  11,  als  auch 
auf  einem  in  zahlreichen  Bruchstücken  erhaltenen  Sarkophag  in 
Tarent9)  wiedererkannt,  so  dass  wir  also  noch  zwei  weitere  Repliken 
des  spartanischen  Sarkophags  gewinnen.  Dazu  tritt  noch  als  Re- 
präsentant einer  fünften  Replik  ein  Fragment  aus  Athen,  auf  dem 
bereits  Schöne9)  die  eine  Gruppe  des  Grimanischen  Reliefs  wieder- 
erkannt hat.  Das  sind  also  im  Ganzen  sechs  Exemplare,  von  denen 
zwei  auf  griechischem,  vier  auf  italischem  Boden  gefunden  sind, 
wenn  anders  nicht  das  Fragment  aus  Venedig  aus  Griechenland 
verschleppt  sein  sollte,  in  welchem  Falle  es  von  demselben  Sarko- 
phag, wie  das  athenische  Bruchstück  herrühren  könnte.4) 

Mit  diesem  reichen  Material  lässt  sich  nun  die  zertrümmerte 
Vorderseite  des  spartanischen  Sarkophags  fast  mit  völliger  Sicherheit 


1)  Vgl.  Dutachke  Antike  Bildwerke  in  Oberitalien  V  No.  295. 

2)  Vgl.  L.  Viela  in  den  Aolizie  degli  tcavi  1881  tao.  VIII  p.  383  ff., 
F.  Lenormant  in  der  Gazette  archéol.  VII  1881.  1882  pl.  30.  31.  p.  154. 

3)  Griechische  Reliefs  Taf.  X  56  S.  30 ff.;  danach  v.  Bienkowski  a.  a.  0. 
S.  18  Fig.  15. 

4)  Das  Grirnanische  Fragment  stammt  aus  Aquileja. 
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reconstruirez  Eigentümlich  ist  ihm  nur  der  Triton,  der  auf  keiner 
der  Repliken  wiederkehrt;  aber  den  Toten  unter  der  Schifctreppe 
zeigt  auch  das  Grimanische  Fragment,  nur  liegt  er  dort  nach  rechts 
und  ist  bärtig. 

Die  oben  supponierten  Schiffe  finden  wir  thatsächlich  auf  dem 
Grimanischen  und  einem  der  Tarentinischen  Fragmente  (a.  0.  S.  21 
Fig.  21).  Sie  liegen  hier  zu  dreien,  dort  zu  zweien  perspektivisch 
verschoben  neben  einander  und  nehmen  den  ganzen  Raum  von 
der  Mitte  bis  zur  linken  Ecke  ein.  Das  wichtigste  von  diesen 
Schiffen  ist  das  zweite  von  links;  zu  diesem  führt  die  Treppe 
hinauf,  die  der  feindliche  Heerführer  eben  betritt,  und  zwei  bärtige 
behelmte  Helden  suchen  es  zu  vertheidigen,  der  eine,  in  der  Panoplie, 
mit  gezücktem  Schwert,  der  andere,  in  der  Chlamys,  mit  einem 
zum  Wurf  erhobenen  Stein.  In  der  Darstellung  des  ersten  Schiffes, 
das  den  rechten  Flügel  bildet,  weichen  aber  die  beiden  Exemplare 
von  einander  ab:  auf  dem  Grimanischen  ist  es  von  zwei  nackten, 
wehrlosen  Jünglingen  besetzt,  während  ein  dritter  es  eben  zu  er- 
klimmen sucht;  zwei  von  diesen  Figuren  enthält  auch  das  athe- 
nische Fragment;  hier  wird  also  angenommen ,  dass  unter  dem 
Schiff  das  Ufer  ist,  an  dem  denn  auch  noch  zwei  Gefalleue  an- 
gebracht sind.  Auf  dem  tarentinischen  Exemplar  wurde  auch  dieses 
Schiff  von  einem  Gewappnelen  vertheidigt,  von  dem  noch  gerade 
der  Schildrand  erhalten  ist.  Hier  kann  also  unter  dem  Schiff  das 
Meer  angenommen  und  dargestellt  gewesen  sein,  und,  da  dies  auf 
dem  spartanischen  Exemplar  wirklich  der  Fall  war,  so  folgt  daraus, 
dass  dieses  in  der  Darstellung  des  rechten  Flügelschiffes  mit  der 
tarentinischen  und  nicht  mit  der  Grimanischen  und  athenischen 
Replik  zusammengegangen  ist. 

Welche  Bewandtniss  es  mit  dem  Gestürzten  an  der  rechten  Ecke 
des  spartanischen  Sarkophags  hat,  darüber  giebt  ein  weiteres  S.  399 
links  abgebildetes  Fragment  des  tarentinischen  Ezemplars  Aufklärung. 
Nach  einer  Gruppe  von  zwei  Kämpfern,  die  auf  dem  spartanischen 
Exemplar  fehlt,  bemerken  wir  zuerst  einen  nach  rechts  eilenden  mit 
Chiton  bekleideten  Krieger  —  den  rechten  Unterschenkel  dieser  Figur 
zeigt  auch  die  Zeichnung  von  Vietty  —,  etwas  unterhalb  von  ihm 
ein  linker  Unterschenkel,  und  zwar  in  so  schräger  Stellung,  dass 
die  Figur,  zu  der  er  gehört,  nur  nach  vorne  überstürzend  dar- 
gestellt gewesen  sein  kann,  endlich  ganz  unten  das  Gesäss  und 
Reste  der  Oberschenkel  eines  Gestürzten,  der  dem  Beschauer  den 
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ï^ûckcû  zuk  obrt*  1^3  Ii  3 1)60  ^w^ir  ^dit.  F^Oclis^it^  (Jcs  dof  die 
Kniee  Gesunkenen',  von  der  Scholl  spricht.    Dass  sich  Vietty  in 

zurecht  fand,  ist  begreiflich  and  verzeihheh.  Er  glaubte  nur  zwei 
Beine  einer  und  derselben  Figur  zu  sehen  und  zeichnete  das  linke 

hin  Liegenden,  indem  er  den  zurückgesteckten  Fuss  für  den  Unter- 
schenkel und  den  wirklichen  Unterschenkel  for  den  Oberschenkel 
nahm;  die  beiden  von  hinten  gesehenen  Beine  des  Gestärzten  aber 
hielt  er  für  das  linke  von  torn  gesehene  Bein  derselben  Figur. 
Und  doch  erkennt  man  auch  in  seiner  auf  solch  grobem  Missver- 
ständniss  beruhenden  Wiedergabe  noch  die  wirklichen  Formen,  den 
Umrisa  des  Gesässes  und  die  davon  ausgebende  rechte  Seitenlinie  des 
Rückens.  Zu  einer  solchen  in  Rückenansicht  mit  aufrechtem  Ober- 
körper am  Boden  sitzenden  Figur  passt  nun  auch  einzig  und  allein 
die  aufgestützte  rechte  Hand,  so  dass  das  Räthsel,  das  uns  Viettys 
Zeichnung  aufgab,  nunmehr  als  gelost  betrachtet  werden  kann. 


An  das  Fragment  des  Tarentiner  Sarkophags,  das  uns  eben  so 
gute  Dienste  geleistet  hat,  schliesst,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  so 
doch  nach  einer  verhält nissmässig  kleinen  Lücke  ein  zweites  an,  das 
wir  nach  Bienkowskis  Abbildung  a.  0.  S.  20  Fig.  2b  hier  daneben 
stellen.  Es  gehört,  wie  die  darauf  zum  grOssten  Theil  erhaltene  Ka- 
ryatide beweist,  an  die  rechte  Ecke  der  Vorderseite.1)  Hier  finden  wir 

1)  v.  Bietikowaki  will  dies  Fragment  der  geringeren  Reliefhöhe  und  der 
geringeren  Arbeit  halber  der  Rückseite  des  Sarkophags  anweisen,  a.  0.  S.  24, 
allein  das  ist  völlig  unmöglich.  Zwar  giebt  es  auch  —  übrigens  nicht  allxu- 
viele  —  Sarkophage,  die  auch  an  den  Ecken  der  Rückseite  Karyatiden  haben, 
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den  Kopf  des  Gestürzten;  er  ist  behelmt  und  nach  den  Feinden  zurück- 
gewandt; darüber,  offenbar  dem  Niederstürzenden  gehörig,  einen 
weit  vorgestreckten  linken  Arm  mit  Schild;  endlich  ganz  oben  den 
Rest  eines  nackten  Kriegers,  der  nach  rechts  fliehend  mit  der  rechten 
Hand  nach  seiner  Schulter  greift,  wo  er  wohl  von  dem  nach  rechts 
bewegten  bekleideten  Krieger  des  vorhergehenden  Bruchstücks  ver- 
wundet ist.  Von  einem  zweiten  Fliehenden  wird  noch  hinter  der 
Schulter  der  Karyatide  der  behelmte  Kopf  sichtbar.  Natürlich 
werden  auch  bei  dem  spartanischen  Exemplar  Karyatiden  die  Vorder- 
seite an  den  Ecken  abgeschlossen  haben. 

allein  dann  sind  diese,  wie  die  Rückseite  überhaupt, «nur  ganz  flüchtig  be- 
arbeitet, meistens  nur  abbozzirt,  s.  z.  B.  den  Achilleus-Sarkophag  aus  Hiera- 
pytna,  Sark.  Bel.  II  23  c.  Ganz  unerhört  aber  würde  für  die  Rückseite  eines 
griechischen  Sarkophags  eine  solche  Fülle  von  Figuren  sein,  deren  das  frag- 
liche Bruchstück  allein  ausser  der  Karyatide  vier  und  zwar  mit  den  mannig- 
fachsten Ueberschneidungen  enthält.  Vielmehr  kann  schon  eine  Durch- 
musterung der  beiden  bisher  erschienen  Bände  des  Sarkophagwerks  jedermann 
belehren,  dass  die  Rückseiten  griechischer  Sarkophage  entweder  rein  orna- 
mentale Darstellungen  oder  nur  wenige  weit  auseinandergestellte  Figuren  ent- 
halten. Dass  hingegen  Reliefhöhe  und  Ausführung  auf  der  Vorderseite  ver- 
schieden sind,  ist  ganz  gewöhnlich.  Die  Verkeilung  und  Anordnung  der 
Fragmente  muss  also  eine  etwas  andere  werden,  als  sie  von  Bienkowski  in 
seinem  sorgfältigen  und  förderlichen  Aufsatz  angenommen  hat.  Zur  Vorder- 
seite gehören  das  linke  Eckstück  mit  der  Karyatide  (S.  19  Fig.  18 A);  die 
beiden  Fragmente  mit  den  Schiffen  und  dem  kopfüber  gestürzten  Krieger 
(S.  21  Fig.  21  u.  22  D  u.  E),  endlich  die  beiden  soeben  im  Text  besprochenen 
Fragmente  von  der  rechten  Hälfte  (S.  22  Fig.  23  F  und  S.  23  Fig.  25  H).  Dazu 
kommt  dann  noch  das  Fragment  von  der  oberen  Randleiste  S.  20  Fig.  20  C. 
Das  Erhaltene  repräsentirt  eine  Länge  von  1,  64,  so  dass  man,  wenn  man  für 
die  fehlenden  Zwischenstücke  1  Meter  rechnet,  was  sehr  reichlich  ist,  über 
die  übliche  Länge  der  griechischen  Sarkophage  nicht  hinauskommt.  Bien- 
kowski hingegen  berechnet  2,  80,  eine  Dimension,  die  ich  bisher  nur  bei  der 
griechisch-römischen  Classe  gefunden  habe.  Diese  grosse  Ausdehnung  erhält 
er  dadurch,  dass  er  zwar  das  Eckstück  H  der  Vorderseite  abspricht,  dafür 
aber  dieser  ein  0,49  breites  Fragment  (S.  22  Fig.  24  G)  zuschreibt,  auf  dem 
ein  Kampfgewühl  mit  mehreren  Reitern  dargestellt  ist.  Dieses  Fragment  mit 
seiner  sehr  sorgfältig  ausgearbeiteten  Darstellung  gehört  aber  vielmehr  zu 
einer  Schmalseite,  und  zwar  zur  linken,  da  von  dieser  die  mit  derselben 
Sorgfalt  ausgearbeitete  Randleiste  (S.  20  Fig.  19  B)  vorhanden  ist.  Solche 
Auszeichnung  erfährt  aber  bei  griechischen  Sarkophagen  immer  nur  die  eine 
Schmalseite,  während  die  andere  vernachlässigt  wird  (s.  oben  S.  394).  Und  eben 
um  dieser  Vernachlässigung  willen  hat  man  sich  wohl  bei  der  Ausgrabung  um 
die  Reste  der  andern  Schmalseite  und  der  Rückseite  nicht  gekümmert,  und  so 
erklärt  es  sich,  dass  nur  von  den  beiden  andern  Seilen  Reste  erhallen  sind. 
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Damit  hätten  wir  ein  hinreichend  gesichertes  Bild  von  der 
Composition  gewonnen,  und  wir  erkennen  nun,  dass  sie  —  zwar 
nicht  in  zwei  gesonderte  Scenen,  das  ist  bei  einem  griechischen 
Sarkophag  nicht  möglich  —  wohl  aber  in  zwei  Theile  zerfallt  ;  links 
dringt  ein  einzelner  Held  unaufhaltsam  zu  den  Schilfen  vor;  rechts 
treibt  ein  zweiter  Held  die  bei  der  Flucht  übereinander  stürzenden 
Feinde  wie  eine  Heerde  vor  sich  her;  und  zwar  geht  die  Bewegung 
von  der  Mitte  aus  nach  beiden  Seiten  auseinander.  Auf  dem  taren- 
tinischen  Eiemplar  aber  war  an  dieser  Stelle  noch  eine  Gruppe 
von  zwei  Kämpfern  eingesetzt,  die  ihre  Zugehörigkeit  zur  rechten 
Hälfte  durch  die  ausgesprochene  Richtung  nach  rechts  bekundet. 

Noch  haben  wir  mit  einem  Wort  der  weiblichen  Figur  zu  ge- 
denken, die  sich  nur  auf  dem  spartanischen  Exemplar  befindet  und 
zwar  in  unmittelbarer  Nähe  des  Triton.  Da  sie  ihren  Platz  unter- 
halb der  Schiffe,  also  im  Meere  hat,  wo  eine  Welle  unter  ihr 
sichtbar  zu  werden  scheint,  kann  es  füglich  nur  eine  Nereide  sein, 
die  vermuthlich  auf  einem  Seethier  reitend  dargestellt  war. 

Erst  jetzt  können  wir  der  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Dar- 
gestellten näher  treten.  Dass  es  sich  nur  um  eine  mythische  Kampf- 
scene  handeln  könne,  hat  bereits  von  Bierikowski  angesichts  der 
tarentinischen  Fragmente  mit  Recht  behauptet,  und  für  den  spar- 
tanischen Sarkophag  wird  dies  durch  die  Anwesenheit  des  Triton 
und  die  auf  der  Rückseite  angebrachte  Scene  aus  der  Hippolytos- 
sage  zur  absoluten  Gewissheit.  Man  könnte  nun  versucht  sein, 
auch  die  Darstellungen  der  übrigen  Seiten  aus  der  Hippolytos-  oder 
Theseussage  zu  deuten;  aber  vergeblich  wird  man  dort  nach  einer 
Scene  suchen,  wo  der  Vater  oder  der  Sohn  bei  einem  Schiffs- 
kampfe  betheiligt  ist.  Wir  müssen  also  constatiren,  dass  in  diesem 
Falle  die  Darstellung  der  Vorderseite  und  der  gleichfalls  Kampf- 
scenen  enthaltenden  Schmalseiten  mit  der  der  Rückseite  in  keinem 
Zusammenhang  steht,  und  sind  somit  darauf  angewiesen,  die  Scenen 
aus  sich  selbst  heraus  zu  deuten.  Da  stehen  wir  nun  zunächst 
vor  der  Frage:  gehören  die  Krieger  in  den  Schiffen  und  die 
Fliehenden  auf  der  rechten  Seite  derselben  oder  verschiedenen 
Parteien  an?  Oder  in  anderer  Formulirung:  werden  die  Besitzer 
der  Flotte  gleichzeitig  zu  den  Schiffen  und  nach  dem  Lande  hin, 
also  zu  ihrem  Lager  verfolgt?  oder  sind  sie  auf  der  rechten  Seite 
siegreich,  auf  der  linken  aber  in  arger  Bedrängniss?  Nur  das 
erstere  scheint  möglich;  denn  wie  wäre  es  denkbar,  dass  der  die 
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Schiffstreppe  betretende  Held  noch  allein  einen  Sturm  auf  die  Flotte 
wagen  sollte,  während  seine  Mannen  in  wilder  Flucht  zurück- 
weichen. Die  Scene  spielt  also  zwischen  den  Schiffen  und  dem 
Lager,  und  nach  beiden  Richtungen  hin  werden  die  fremden 
Eindringlinge  von  den  Einheimischen  zurückgeworfen.  Der  Ge- 
danke an  die  Epinausimache  der  (lias  drängt  sich  dabei  unwider- 
stehlich auf.  Der  das  Schiff  stürmende  Held  ist  Hektor,  der  es 
mit  Schild  und  Schwert  verteidigende  Aias,  der  Steinschleuderer 
Teukros,  und  wünscht  man  auch  für  den  trojanischen  Helden, 
der  den  andern  Theil  der  Griechen  ins  Lager  zurückdrängt,  einen 
bestimmten  Namen,  so  liegt  es  nahe,  an  Polydamas  (0  454.  51S) 
zu  denken.  Ausschlaggebend  aber  scheint  mir  die  auf  keinem 
Exemplar  fehlende,  wenn  auch  in  doppeltem  Typus  erscheinende 
Figur  des  kopfüber  Tom  Schiffe  herabstürzenden  Kriegers.  Das  ist 
doch  ganz  unverkennbar  der  Gaslfreund  des  Aias,  Lykophron,  der 
von  Hektor  getroffen, 

vrjoç  àno  nQtpvrjç  xo/aâôiç  rtéoe,  Xvrso  ôk  /via  (0  435). 
Jetzt  wird  auch  der  Anlheil,  den  die  Meergötter  an  dem  Vorgang 
nehmen,  verständlich,  und  die  Nereide  werden  wir  uns  kaum  be- 
denken als  Thetis  anzusprechen. 

An  die  Epinausimache  der  Ilias  hat  auch  schon  von  Bien- 
kowski  gedacht,  aber  den  Gedanken  sofort  wieder  fallen  gelassen. 
Neben  anderem,  was  er  nicht  anführt,  scheint  ihm  die  herab- 
gelassene Schiffstreppe  dieser  Deutung  zu  widersprechen,  und  wer 
genaue  Uebereinstimmung  mit  dem  Wortlaut  der  Ilias  erwartet, 
wird  vielleicht  auch  daran  Anstoss  nehmen,  dass  Teukros,  statt  mit 
Pfeil  und  Bogen,  mit  einem  Stein  kämpft.  Allein  die  Abweichungen 
gehen  in  keiner  Weise  über  das  hinaus,  was  wir  von  solchen  durch 
die  Gesetze  der  Kunst  bedingten  Umgestaltungen  auch  sonst  auf 
Bildwerken  und  speciell  auf  Sarkophagen  zu  finden  gewohnt  sind. 
Selbst  wenn  sie  noch  bedeutender  wären,  würde  doch  jeder  antike 
Beschauer  schon  beim  blossen  Anblick  eines  Schiffskampfes  an  die 
Epinausimache  der  Ilias  gedacht  haben.  Was  von  Biefikowski  sonst 
noch  in  Erwägung  zieht,  ein  Kampf  gleich  nach  der  Landung  der 
Griechen  oder  der  Ausgang  der  Schlacht  beim  Kaikos,  das  sind 
mythische  Vorgänge,  die  in  der  Kaiserzeil  viel  zu  unpopulär  sind, 
um  ernstlich  in  Betracht  zu  kommen.  In  Wahrheit  sind  auch  die 
Abweichungen  von  geringem  Belang.  So  ist  der  Bogen  in  der 
Kaiserzeit  eine  viel  zu  wenig  vornehme  Waffe,  als  dass  ein  Heros 
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ihn  (Uhren  könnte.1)  Selbst  die  Amazonen,  die  berühmten  Meister- 
innen in  dieser  Waffe,  kämpfen  auf  den  Sarkophagen*)  niemals  mit 
dem  Bogen,  obgleich  sie  nach  alter  Gewohnheit  häufig  den  Köcher 
auf  dem  Rücken  tragen.  Die  Anbringung  der  herabgelassenen  Treppe 
aber  war  fest  eine  künstlerische  Notwendigkeit,  wenn  eine  leb- 
hafte Kampfscene  dargestellt  werden  sollte,  und  auf  den  Vorwurf, 
dass  er  sich  durch  dieses  Motiv  mit  der  Hias  in  Widerspruch  setie, 
hätte  der  Künstler  mit  der  Frage  antworten  können,  auf  welch 
anderem  Wege  denn  Teukros  dort  auf  das  Schiff  und  wieder  herab 
gelangle  (0  442.  478.  483).  Mit  der  Tabula  iliaca  hat  die  Dar- 
stellung so  gut  wie  keine  Berührungspunkte.  Es  ist  offenbar  ein 
in  der  Kaiserzeit  neugeschaffener  Typus. 

Auch  mit  den  Kampfdarstellungen  auf  den  Schmalseiten  des 
spartanischen  und  des  tarentinischen  Exemplars  werden  wohl  Scenen 
der  Hias  gemeint  sein,  doch  lässt  die  unvollständige  Erhaltung  eine 
nähere  Bestimmung  nicht  zu. 

XIX.  db.ndis  oder  iris?  B.  Graef  hat  im  vorletzten  Heft  dies. 
Ztschr.  S.  97  ff.  für  die  göttliche  Bogenschützin  auf  der  melischen 
Vase  mit  Gigantomachie  (Monuments  grecs  1875  pi  I.  II  und  da- 
nach Wiener  Vorlegeblälter  Ser.  Vll  Taf.  7)  die  Benennung  Bendis 
vorgeschlagen.  Er  stützt  sich  hierbei  wesentlich  auf  die  thrakische 
Kopfbedeckung,  deren  Auftreten  und  Entwickelungsgeschichte  er 
durch  die  Monumente  hindurch  feinsinnig  verfolgt.  Das  Endresultat 
seiner  Betrachtung  ist,  dass  auch  die  Göttin  auf  der  Vase  eine 
Thrakerin  sein  müsse,  woraus  sich  dann  die  Deutung  auf  Bendis 
von  selbst  ergebe,  da  Iris,  welche  ich  selbst  in  der  fraglichen 
Figur  erkennen  wollte  (Nekyia  S.  73  A.  4),  der  gestellten  Bedingung 
nicht  ganz  genüge.  Wie  aber,  wenn  sich  gerade  für  Iris  diese 
thrakische  Kopfbedeckung  nachweisen  liesse?  Man  werfe  einen 
Blick  auf  die  bekannte  und  viel  erörterte  Petersburger  Vase  mit 
dem  Parisurtheil.3)    So  sehr  auch  die  Ansichten  darüber  aus- 


1)  Die  Illustration  des  0  auf  der  capilolinischen  Tabula  iliaca,  wo  Teu- 
kros den  Bogen  führt,  ist  keine  Gegeninstanz,  da  sie  auf  eine  ältere  malerische 
Vorlage,  wahrscheinlich  den  Cyclos  des  Theodoros  von  Saroos,  zurückgeht 
s.  Brüning  Jahrb.  d.  Arch.  Inst.  IX  1894  S.  150. 

2)  Sarkoph.  Reliefs  II  69—137. 

3)  Stephani  Compte-rendu  1861  pl.  3,  danach  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  A 
Taf.  It,  1.   Brunn  Münchener  Sitz.  Ber.  1868  1  S.  52  ff. 
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einandergehen,  wem  die  beiden  die  obere  Hälfte  des  Bildes  ein- 
nehmenden Wagen  geboren,1)  darüber  besteht  doch  Einigkeit,  dass 
die  Lenkerinnen  Nike  und  Iris  sind.  Und  nun  betrachte  man  die 
auf  dem  Wagen  zur  Linken  stehende  Iris  etwas  näher.  Wenn- 
gleich das  Oberlheil  ihres  Kopfes  verloren  ist,  lässt  sich  doch  mit 
Sicherheit  erkennen,  dass  sie  eine  Kopfbedeckung  trug.  Ueber  ihrer 
Stirn  wird  nämlich  ein  blattartiger  Gegenstand  sichtbar,  der  auf 
einem  schmalen  um  den  Kopf  laufenden  Streifen  aufsitzt.  Für  ein 
mit  emporgerichteten  Blältchen  versehenes  Diadem,  wie  es  auf  der- 
selben Vase  Hera  und  Hebe,  Aphrodite  und  Themis  tragen,  ist  dieser 
Streifen  viel  zu  schmal,  wie  gerade  ein  vergleichender  Blick  auf 
diese  Göttinnen  lehren  kann.  Zu  schmal  ist  er  selbst  für  eine 
llaarbinde,  wie  sie  auf  derselben  Vase  bei  Hermes  und  Eros  unter 
dem  Lorbeerkranz  erscheint.  Dieser  Streifen  ist  also  offenbar  kein 
Kopfschmuck,  sondern  nur  der  unlere  Rand  einer  Kopfbedeckung; 
das  vermeintliche  Blatt  aber,  das  ganz  anders  gebildet  ist  wie  die 
auf  diesem  Monument  in  besonders  grosser  Zahl  vorhandenen  Blätter 
an  Kränzen  und  Diademen,  kann  kaum  etwas  anderes  sein  als 
die  äusserste  Zacke  des  Flossenkammes,  der  für  jene  Ihrakische 
Mütze  charakteristisch  ist.  Wenn  dies  Beispiel  lehrt,  dass  auch 
Iris  gelegentlich  mit  dieser  Mütze  dargestellt  wurde,  so  gewinnt 
alles  das,  was  schon  früher  für  dieselbe  Deutung  bei  der  mil 
gleicher  Kopfbedeckung  versehenen  Bogenscbützin  auf  der  meli- 
schen  Gigantenvase  sprach,  doppelte  Kraft,  das  wildflatternde  Haar, 
das  sie  mit  der  Iris  des  Parthenonfrieses  gemein  hat,  ihr  Platz  in 
unmittelbarer  Nähe  der  Hera,  deren  Rücken  sie  gegen  die  Giganten 
deckt,  der  Bogen,  der  auch  ohne  jede  bildliche  Analogie  verständ- 
lich ist,  und  so  mochte  ich  diese  Benennung  nochmals  der  Er- 
wägung empfehlen.  Denn  gegen  die  Deutung  auf  Bendis  habe 
ich  vor  allem  das  principielle  Bedenken,  dass  derlei  exotische 
Gotter  in  der  Blülhezeit  der  Kunst  kaum  je  einen  Platz  unter  den 
olympischen  Göttern  erhalten  oder  als  Theilnehmer  an  mythischen 
Scenen  eingeführt  werden.  t  Erst  die  pergamenische  Kunst  hat  sich 
solches  erlaubt. 

1)  Nach  meinem  Dafürhalten  dem  Zeus  und  der  Hera.  Nur  die  beiden 
höchsten  Gottheiten  haben  sich,  so  nimmt  der  Maler  an,  zu  Wagen  auf  den 
Ida  begeben. 

Halle.  C.  ROBERT. 


DIE 

PSEUDIPPOKRATISCHE  SCHRIFT  IIEPI  <PYmN 
UND  DER  ANONYMUS  LONDINENSIS. 

Der  von  H.  Diets  herausgegebene  medicinische  Anonymus  Londi- 
□ensis  bringt  bekanntlich  in  dem  historischen  Theile,  der  auf  Menon- 
Aristoteles  zurückgeht,  auch  über  Hippokrates  Ansichten  ein  Excerpt, 
welches  sich  mit  der  erhaltenen  Schrift  rtegl  gjvatüv  berührt  und 
von  Beckh-Spät1)  ohne  Weiteres  als  Excerpt  aus  dieser  genommen 
wird.  Auch  Diels  sagt  (diese  Ztschr.  XXVIII  428):  ,Menon  hat  ein 
vollständigeres  Exemplar  von  de  flatibus  oder  auch  ausserdem  eine 
zweite  Schrift  desselben  Verfassers  benutzt  und  für  echt  hippo- 
kralisch  gehalten'.  Ich  dagegen  meine,  dass  die  Schrift  neçi  q>v- 
Obii>  hier  Uberhaupt  nicht  ezcerpirt  ist,  sondern  lediglich  eine  ver- 
lorene und  dem  Anonymus  selber  bereits  unbekannte,  im  4.  Jahr- 
hundert aber  unter  Hippokrates  Namen  gehende  Schrift,  welche 
der  7t€Qt  ffiaujy  zwar  im  Inhalt  verwandt,  aber  weit  geistreicher 
als  diese  war. 

Wie  Menon  excerpirt  hat,  ob  genau  oder  nicht  genau,  ist 
ganz  klar  zu  sehen  aus  dem  in  Col.  XIX  gegebenen  Auszuge  aus 
■  itçi  (pvaioç  ctvO-Qiüuov ,  welche  Schrift  damals  den  Namen  des 
Polybos  trug.  Die  betreffende  Partie  des  Papyrus  ist  schlecht  er- 
halten, aber  dass  das  kurze  Excerpt  wesentlich  stimmt,  ergiebt  sich 
dennoch:  mag  auch  für  XIX  4  Cf.  (Scheidung  von  zwei  Krankheits- 
ursachen, schlechter  Mischung  des  üiuuuv  und  xpvxQÖv  und 
schlechter  Mischung  von  alpa,  •//..;  na,  xotf  ïa*&*l>  X°tf 
laiva)  die  correcte  Wiedergabe  anfechtbar  sein.  Das  Excerpt  aus 
Piatons  Timaios  aber  (Col.  XIV  ff.)  geht  zweifellos  nicht  auf  Menon 
zurück,  sondern  zeigt  gleich  von  Anfang  an  stoische  Schule.  Was 
also  hier  frei  wiedergegeben  oder  gar  zugesetzt  ist  (wenig  unter 
Vielem  schliesslich),  tragt  für  die  uns  beschäftigende  Frage  nichts  aus. 

1)  H.  Beckh  and  Franz  Spät,  Anonymus  Londinensis.    Deutsche  Aus- 
gabe.   Berlin  (Reimer)  1996. 
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Die  Stelle  nun  Uberllippokrates  beginnt  (Col.V  3I>)  :  'Innoxçâtrt  g 
ôé  (prjoiv  aitlaç  elvai  trjg  voaov  tag  q)voaç,  xa&wg  dieiXrjtpev 
neçi  avtov  'Açtoxoté Xyg,  und  nachdem  dann  der  Verfasser  das 
aristotelische  Excerpt  wiedergegeben,  fahrt  er  fort  (VI  42):  xai  tag  un 
6  'AçiatotéXrjg  oïetat  neçi  'Innoxçâtovç,  tavta'  wç  <T  avtoç 
'Innoxçâtyg  Xéyei  — ,  worauf  er  eigene  Auszüge  aus  neçi  vovam 
V)  und  namentlich  aus  neçi  tpvaioç  àv&çwnov  folgen  lässt;  am 
Schlüsse  nochmalige  Hervorhebung  des  Widerspruches  (VII  37): 
kxelvo  fiévjoi  ye  fatéov,  ôiôxi  aXXwg  IdçiatotéXrjg  neçi  tov 
'Innoxçâtovç  Xèyei  xai  âXXtag  avtôç  yrjoi  ylveo&ai  tàç  vô- 
aovg.  Daraus  geht  hervor,  dass  der  Anonymus  die  Schrift  neçi 
yvoioç  âv&çtânov  (was  bei  seiner  späten  Zeit  nicht  zu  ver- 
wundern) als  hippokratisch  kannte,  die  von  Menon  excerpirte  aber 
nicht  kannte.  Aus  Menon -Aristoteles  nun  giebt  er  folgendes  als 
hippokratisch.  Tag  vôaovg  ànoteXeîo&ai  xatà  Xàyov  toiovtov 
fj  naçà  to  nXîjdoç  twv  nçoatpeçofiévtuv ,  tj  naçà  trjv  noixt- 
Xiav,  %  naçà  to  iaxvçà  xai  ôvaxatéçyaata  elvcu  toc  nçoa- 
(peç6(4eva,  avfißalvei  neçiaatâpata  ànoyevvâo&ai.  Also  Drei- 
teilung: Menge,  Mannigfaltigkeit,  Un  Verdaulichkeit;  dies  wird  nun 
genau  und  streng  ausgeführt:  wenn  zu  viel,  dann  — ,  wenn  mannig- 
faltig, dann  — ,  wenn  unverdaulich,  dann  — .  Was  steht  nun  zu- 
nächst hiervon  in  neçi  qivoüvl  Eine  Dreitheilung  nicht,  sondern 
eine  Zweitheilung:  1.  zuviel  Nahrung,  2.  mannigfaltige;  hier  ent- 
spricht indess  auch  der  Ausdruck  (VI  95  L.)  otav  noixiXag  xai 
avofioiag  àXXrjXflOiv  lanéfinr]  tçoq>ag'  ta  yàç  àvôuoia  ata- 
oiâÇet,  vgl.  im  Excerpt  Col.  VI  5:  ôtav  de  noixlXa  ij  ta  nçoa- 
evex&évta,  otaotâÇei  h  tfj  xotXiq  nçog  lavtâ.  Aber  die 
kürzere  Behandlung  ist  nicht  im  Excerpt,  sondern  in  neçi  q>v- 
oiùy,  und  wenn  Beziehung  und  Abhängigkeit  zwischen  beiden  ist, 
so  weist  der  Augenschein  viel  mehr  auf  Abhängigkeit  des  Verfassers 
neçi  (pvowv  (natürlich  dann  nicht  vom  Excerptor,  sondern  von 
der  Schrift,  aus  der  Menon  auszog),  als  auf  das  umgekehrte  Ver- 
hallniss.  Wichtig  ist  auch,  dass  Wort  und  Begriff  von  neçtooû- 
Haia  in  neçi  fpvoiüv  fehlen,  worauf  die  Darlegung  im  Excerpte 
in  jedem  der  drei  unterschiedenen  Fälle  hinausläuft. 

Es  geht  dann  bei  Menon  weiter:  ix  ôè  twv  neçioo  topât  wv 
âvatpiçovtat  tpvaai'  ai  ôè  àvevex&eïoai  ïmyéçovoi  tag  vô- 

1)  Fredrich  Hippokr.  Untersuchungen  (Kiessling-Wilamowitz  Fh.  Unt.  XV) 
S.  54  (nach  Beckh-Spât). 
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aovg.  Hieraur  Ober  die  allgemeine  Lufltheorie  des  Verfassers,  auf 
die  wir  zurückkommen,  und  nun  wieder  (VI  31):  otav  yevr\tat 
neçtoowuata,  dno  tovtwv  yivovxat  tpvoat,  aï  ôr]  [ava&vfÄta- 
\teioai]  tàç  vooovç  dnoteXovatv  naçâ  te  tijv  àtayoçàv  iwv 
(fvaiûv  ànotekovvxat  (ètâyoçoi)  al  vôoot.  Namlicb  eotweder 
sind  es  zu  viel  tpvaai  für  die  Gesuodheit,  oder  zu  wenig,  oder 
sie  schlagen  um  (ftetaßäXXovoiv),  entweder  int  to  vnèçnexçov 
ütQuov  oder  int  to  vnéçpetçov  xpvxçév.  Was  steht  nun  wieder 
hiervon  in  neçt  qtvawvt  Dass  die  Krankheiten  von  den  (pvaat 
kommen;  eine  Eiotheilung  aber  wird  nicht  gemacht,  sondern  der 
Verfasser  geht  die  einzelnen  Krankheiten  nach  der  Reihe  durch,  vom 
Fieber  bis  zur  Epilepsie.  Und  da  soll  Menon  diese  Schrift  excerpirt 
haben? 

Uebrig  bleibt  die  allgemeine  naturphilosophische  Theorie,  worin 
die  von  Menon  benutzte  Schrift  und  die  vorhandene  überein- 
zustimmen scheinen.  Menon  VI  13 (T.:  [tavta  de  tyrjoev  6  avrjç) 
xivrj9eiç  ââyftatt  totovtw.1)  to  yàç  nvevfia  àvayxatovatov 
xat  xvçtwtatov  ànoXelnet  twv  iv  rtptlv%  luttât]  ye  naçà  trjv 
xovtov  evçotav  vyieta  yivetat,  naçà  ôe  trjv  ôvaçotav  vôoot. 
ôixqv  te  iné%etv  rjfiâç  q>vtwv  wç  yàç  ixeiva  nçooeççtÇwtat 
tfj  yfh  ovttü  xaï  avtoï  nçoaeççttwneiïa  nçoçtov  àéça  xatà 
te  tàç  $ivaç  xat  xatà  ta  ola  owfiata.  iotxévai  pév  ye  (pvtolç 
ixelvotç,  (oY)  atçattwtat  xakovvvat.  waneç  yàç  ixelvot 
nçooeççtÇwfiévoi  ttß  vyçtfi  utxa(péçovtat  vvv  un  krtï  tovto 
tb  vyoôVf  vvv  ôè  inl  tovto,  ovtwç  xat  avxot  oioveï  qpvtà 
ovteç  nçooeççttwfie&a  nçoç  tbv  àéça,  xat  h  xtvyoei  to  ut  y 
f.tetaxioQOvvteç  vvv  fièv  ini  tàôe,  av&tç  ôe  in  àklrjv  (?  ini 
tôvôe  und  in  äXXov  seil,  àéça  wird  erwartet),  et  dt  tavta, 
q>aveçov  wç  xvçtwtatov  iati  to  nvevfia.  Ich  möchte  dies  noch 
nicht  Naturphilosophie  nennen,  da  von  der  Natur  des  Menschen 
ganz  ausschliesslich  gesprochen  wird;  die  Theorie  aber  und  nament- 
lich der  Vergleich  mit  den  Wasserlinsen  ist  zweifellos  geistreich. 
In  neçt  qtvawv  ist  von  der  ganzen  Vergleichung  mit  den  Pflanzen 
einfach  nichts,  sondern  was  stimmt,  ist  wieder  nur  das  Grunddogma 
(p.  92  L):  ta  ouutuia  twv  te  àv&çwnwv  xat  taiv  äklwv  Çywv 
àno  tçtaawv  tçofpéwv  tçé(povtat,  eoit  ôk  t^at  tçoyfiot  tavta 

1)  Es  ist  unerlaubte  Willkür,  wenn  Fredrich  S.  52  f.,  Anm.  diesen  Theil 
des  Excerpts  einem  anderen  Verfasser,  etwa  dem  Alenon  selbst,  zuweist.  So 
darf  man  klare  Worte  nicht  verkehren. 
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ta  bvopata,  olta,  nota,  nvev^ata.  Das  Andre  duq  könne  man 
zeitweilig  entbehren,  die  Luft  schlechterdings  nicht.  Dass  evQota 
und  ôvgçota  der  Luft  Gesundheil  und  Krankheiten  verursache, 
steht  so  nicht  da;  dafür  aber  ein  langer  Ezcurs  Ober  die  uner- 
messlicbe  Bedeutung  der  Luft  für  das  Weltall.  Also  tum  drittenmal, 
wie  ist  es  möglich  und  denkbar,  dass  die  von  Menon  excerpirte 
Schrift  diese  wäre? 

Der  Sachverhalt  scheint  mir  vielmehr  nach  Allem  klarlich  dieser 
zu  sein:  es  gab  im  4.  Jahrhundert  eine  Schrift  unter  Hippokrates' 
Namen,  die  Menon  excerpirt  hat,  die  aber  nachmals  verloren  ging; 
sie  wird  klein  gewesen  sein,  vielleicht  noch  kleiner  als  neçt  yvoiûv 
selbst.  Der  Verfasser  von  neçï  qpvouv,  ein  Schwatzer  und  gorgi- 
anischer  Schönredner,  kannte  und  benutzte  diese  Schrift,  wie  er 
auch  andre  kannte  und  benutzte.  S.  (Polybos)  n.  qpvotog  àvxtçw- 
nov  VI52L.  (c.  9):  oxoaa  nXrjofioti}  t ixtet  voor^ava,  xivtuotg 
lätat'  oxoaa  ôè  drib  xevuiotog  y  h  erat  voor'jiaia,  TiXrjOfiovi} 
lätai'  oxoaa  ô1  dito  taXatntaçirjç  y  her  ai,  dvdnavatç  iâtar 
6x0  a  a  ô*  V7t  dçylrjg  tixtetat,  taXatnwçirj  taxai,  to  âè  §ùftmt9 
yvtùvat  ôei  tbv  irjtçbv  havtlov  ïotao&at  tolat  xareoteiôot 
xaï  vootjtaoL  xai  eïâeot  xal  wçr]Oi  xaï  fjXtxirjot,  xaï  ta  avvtei- 
vovta  Xvetv  xaï  ta  uXvuéva  ovvtelvetv  '  ovtù)  yàç  av  fidXtota 
to  xâfivov  dvanavotto,  xaï  t)  ïrjotg  tovtô  pot  ôoxel  that. 
Damit  vergleiche  man  n.  qpvawv  p.  92:  ndXtv  al  nXt]o/novitv 
lâtai  xévwotg,  xévwotv  âk  nlrjofiovrj,  nôvov  à  anovitj,  ctjzo- 
virjv  âk  nàvog,  ht  ôk  owtoft^  Xôytp  ta  kvavtîa  twv  havtlutv 
latïv  h' tien  a.  Irjtotxq  yaç  loti  nçôo^eatg  xaï  dtpaiçBatç1)  xii. 
Das  ist  hier,  wie  der  Verfasser  selber  sagt,  Beiwerk  und  bat  mit  der 
besondern  Theorie  des  Verfassers  gar  nichts  zu  thun;  was  aber  vor- 
hergeht und  von  ihm  (gewiss  nicht  ursprünglich)  hiermit  verknüpft 
ist,  ist  höchst  seltsam:  avtlxa  yào  Xtf.ibg  vovoég  kattv  o,  tt 
yàg  av  Xvnfj  tbv  av&Qütnov%  tovto  xaXeltat  vovaog.  ti  ovv 
/.tfiof  rfaçtia/.ov;  ö,  tt  navet  Xtfiév  tovto  ô*  loti  ßguiatg' 
ion  to  a  ça  èxetvo  hi  tov.  al&tç  ai  ôitpav  ïnavoe  nôatg' 
nàXtv  av  nX^ofÀOvijv  u.  s.  w.  Auch  nachher  steht  bei  ihm  eine 
Ausführung,  von  der  nahezu  dasselbe  gilt,  dass  sie  mit  seiner  be- 

1)  Auch  dies  kommt  in  n.  tpxa.  àv&ç.  vor:  p.  54  Tfjv  &içanêirjv  nouï- 
o&at  noxi  piv  nçoansHrta,  ntni  8è  àycuçê'orta,  besonders  aber  in  der  Fort- 
setzung, die  in  den  Ausgaben  als  selbständige  Schrift  unter  dem  Titel  ntçi 
StaitrjS  iyuivrf  geht  (Fredrich  S.  13). 
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sonderen  Theorie  nichts  zu  thun  bat,  und  die  sich  ebenfalls  in 
neçï  ff  io tog  àv&Qtânov  wiederfindet,  n.  g>vawv  p.  96 f.  über  die 
zwei  Arten  von  Fieber,  von  denen  die  eine  individuell  ist  und  aus 
schlechter  Diät  kommt,  die  andere  aber  epidemisch  ist  und  you 
Miasmen  der  Luft  herrührt.  Die  erste  Art  nun  wird  allerdings  von 
ihm  aus  den  (pvoat  hergeleitet,  und  hier  ist  der  Verfasser  innerhalb 
seiner  Theorie,  die  andere  indess  (die  er  vorher  behandelt)  hat  mit 
den  <pvaai  nichts  zu  thun  und  bleibt  ausserhalb  der  Theorie.  In 
nsQÏ  (f  i  otog  av&Qwnov  entspricht  die  sehr  verständige  und  licht- 
volle Ausführung  des  auch  vorhin  benutzten  cap.  9  (p.  52),  doch 
mangeln  hier  die  wörtlichen  Berührungen.  Diese  Schrift  n.  q>voiog 
àv&ownov  ist  nun  allerdings  durchaus  keine  einheitliche,  und 
Dioskorides  (Zeit  des  Antonius)  sowie  Galen  wollten  bereits  die  ver- 
schiedenen Theile  verschiedenen  Verfassern  zuweisen  (nämlich  um 
einen  Theil  als  hippokratisch  zu  retten);  indess  hindert  gar  nichts 
anzunehmen,  dass  dies  Verschiedene  schon  im  4.  Jahrhundert  so 
in  einer  Schrift  zusammen  vorlag,  und  da  Menon  den  ersten 
Theil  als  Werk  des  Polybos  auszieht,  Aristoteles  aber  (Zqjuv  lot.  III 
c.  3)  den  letzten  gleichfalls  als  Werk  des  Polybos,  so  werden  wir 
unbedenklich  diesen  als  damals  angenommenen  Verfasser  des  Ganzen 
ansehen.1)  So  kann  die  Schrift  auch  schon  einige  Jahrzehnte  früher 
der  Verfasser  von  neçt  (pvotZv  gekannt  haben,  oder  aber  immerhin 
dies  Capitel  9  für  sich  oder  in  anderem  Zusammenhange;  für  uns 
hier  macht  das  wenig  aus. 

Um  nun  auf  die  von  Menon  excerpirte  verlorene  Schrift  zurück- 
zukommen, so  führte  dieselbe  also  damals  des  Hippokrates  Namen, 
zu  einer  Zeit,  wo  gewiss  die  grosse  Masse  der  jetzt  und  zu  Galen's 
Zeiten  als  hippokratisch  vereinigten  Schriften  noch  nicht  diesen 
grossen  Namen  trug.  Ob  sie  ihn  mit  Recht  trug,  ist  die  grosse 
Hauptfrage,  in  deren  Beantwortung  Diels  einerseits  und  Beckh-Spät 
andererseits  schnurstracks  auseinandergehen.  Diels  verneint,  unge- 
achtet eines  solchen  Zeugnisses;  die  Uebersetzer  aber  (unter  denen 
der  Arzt  Spät  seine  Ansicht  auch  noch  anderwärts  ausführlich  be- 
gründet hat)*)  bejahen,  und  beurtheilen  darnach  den  Hippokrates. 
Ich  werde  mich  hüten,  da  eingreifen  und  entscheiden  zu  wollen, 

1)  Vgl.  Fredrich  S.  56. 

2)  Franz  Spät:  der  gegenwärtige  Stand  der  Hippokratesfiage  und  das 
Corpus  hippocr.  vom  Standpunkt  der  Menon-Aristot.  üeberlieferung.  Janas* 
1896.   Internat.  Archiv  f.  Gesch.  der  Med. 
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und  sage  nur  soviel.  Wenn  die  Herleilung  des  Excerptes  aus 
neçi  (pvotôv  richtig  wäre,  so  müsste  man  ganz  unbedingt  Diels 
Recht  geben.  Hippokrates  ist  schon  für  Piaton  und  Aristoteles 
der  grosse  Arzt,  und  kann  in  keinem  Lebensaller  etwas  wie  neçï 
yvoùv  geschrieben  haben.  Aber  so  steht  die  Frage  auch  nicht, 
sondern  es  fragt  sich  jetzt,  ob  auch  er  irgend  einmal,  als  junger 
Anfänger  meinetwegen,  eine  pneumatische  Theorie  gehabt  hat. 
Darüber  aber  mögen  Andere  entscheiden. 

Halle.  F.  BLASS. 


Berichtigung. 

An  meiner  Miscelle  zu  Aristophanes'  Fröschen  818  ft.  (s.  diese 
Ztschr.  XXXVI  310)  habe  ich  zwar  sonst  nichts  zu  berichtigen,  aber 
doch,  wenigstens  was  die  Conjectur  a^ilevfiatoeçyov  betrifft,  meine 
Autorschaft.  Ich  habe  diese  Conjectur  wohl  selbständig  gefunden, 
hätte  sie  indes  bei  J.  L.  Ueiberg  linden  sollen  und  können,  s.  Nor- 
diste Tidskn'ft  for  Filologi  VII  (1898)  S.  65.  Die  Abhandlung  ist 
lateinisch  geschrieben,  war  mir  vom  Verfasser  freundlichst  zugesandt, 
ich  hatte  sie  seiner  Zeit  gelesen,  nachher  iodes  besann  ich  mich 
nicht  wieder  auf  sie,  und  so  eignete  ich  mir  ohne  Wissen  fremdes 
Eigenthum  an.    Also  nun  mum  cuique. 

Halle.  F.  BLASS. 
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Von  den  sogenannten  yçâfifiava  ôeXyixâ  haben  GöUling  Ges. 
Abh.  I  (1851)  231  IT.,  Ferdinand  Schultz  Philol.  24  (1866),  193  tT. 
und  jüngst  Roscher  Philol.  59  (1900),  21  ff.  ausführlich  gehandeil.1) 
Sä  m  m  t  Ii  che  Ergebnisse,  zu  welchen  diese  Gelehrten  gekommen 
sind,  einer  Prüfung  zu  unterziehen  habe  ich  nicht  im  Sinn,  sondern 
beschränke  mich  auf  das  E  und  einige  damit  zusammenhangende 
Fragen.  Ich  glaube  mich  nämlich  im  Stande,  einerseits  den  Nach- 
weis zu  fuhren,  dass  die  bisherigen  Auffassungen  unhaltbar  sind, 
andererseits  eine  neue  und  ganz  einwandfreie  Interpretation  dieses 
yoàuua  zu  liefern. 

Piaton  Prot.  343  A1)  lässt  seinen  SokrateS  die  Ansicht  vertreten, 

[1)  S.  auch  Bohren  de  Septem  sapientibus,  Diss.  Bonn.  1867  p.  25  ff.; 
Brunco  de  dictis  F1I  sapientium  a  Demelrio  Phalereo  colleetis  (Acta  semi- 
narii  philologici  Erlangensis  1)1  1884)  p.  383  ff.;  H.  Wolf  de  fabellis  cum 
collegii  septem  sapientium  memoria  coniunctis  (Dissert,  phitol.  Malenses  XIII) 
p.  188  f.  A.  d.  R.]. 

2)  Toxi  toi'  rjr  xai  0aXrts  ô  MtXrtauts  xai  üixxaxbi  ô  MvxtXsjvàios  xal 
Bias  o  notrjvtvs  xai  26lwv  b  rtfti'reoos  xai  KXeoßovXos  o  Air  8  toi  xal  Mi- 
oiov  6  Xtjvsvi,  xai  £ß$opoi  tv  xovxoti  iXt'ysxo  AaxsSatpövtoi  XiXoiv.  ovxot 
narres  ÇjjXatxai  xai  içaaxai  xai  pafhjxai  r,aav  xys  Aaxeb*atpovio)v  nat- 
StiaS'  xai  xarnuttd-ot  âv  xti  avxâtv  xf^v  ooqiav  xotavxtjv  oiaav,  çiuara 
fiçaxia  à^topvrjftôvsvxa  éndaxto  siçrjpiva'  olroi  xai  xotvf  £vvtX&ôvxti 
àitao%rtv  tr".  aotpiai  dvid'saav  i>~>  AnôXuovi  sis  xbv  %-ctùv  tùv  Iv  dtX<poii 
yçâxpavxsi  un  Ta,  a  drj  no'vxsi  ifivolotv ,  yvoZ&t  oavxév  xai  ftrfièv  àyav. 
Tot  8r{  ivsxa  xavxa  Xéyat;  bxt  oxxoi  o  xoônoi  i,v  xùy  naXaièôv  xfti  iptXo- 
ooyias,  ßoaxvloyia  xti  Aaxo>vtxrt'  xai  Srj  xai  roi  Iltxxaxov  iSiq  neoieipi- 
qsxo  xovxo  xb  Çfjfta  dyxatfttaÇôuevov  ino  xoZv  ootptôv ,  xb  %aUnbv  io&Xov 
tfifitvai. 

Die  Worte  ftrjuaxa  ßoaxia  xxX.  bilden  eine  erläuternde  Apposition  zu 
xotairrv  wie  gegen  Ende  dieses  Citâtes  ßoayyXoyia  xti  Aaxtovtxf,  zu  ovxos 
b  Tocnoi.  Die  Ausdrücke  éxâaxtp  siorj/tiva  und  xotvr,  avtfreoav  yoâxpavxts 
werden  einander  entgegengestellt.  Dem  Gedanken  nach  sind  beide  den  fâ- 
paxa  ßoaxia  untergeordnet,  diese  Unterordnung  kommt  aber  in  der  sprach* 
liehen  Form  nicht  zum  Vorschein.  Das  letztere  Glied  tritt  nämlich  als  selb- 
ständig auf,  was  in  der  ungezwungenen  Umgangssprache  und  übrigens  auch 
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dass  die  sieben  Weisen  eifrige  Verehrer  lakonischer  Bildung  ge- 
wesen seien.  Den  Beweis  hierfür  erblickt  Sokrates  in  der  Kürze 
des  Ausdruckes,  welche  die  ihnen  zugeschriebenen  Sprüche  be- 
kunden. Zwei  Kategorien  von  Sprüchen  halt  er  bei  dieser  Gelegen» 
heit  scharf  auseinander:  1.  diejenigen,  welche  jeder  einzelne  ge- 
äussert hat,  2.  diejenigen,  welche  sie  bei  einer  Zusammenkunft  in 
Delphi  dem  Apollon  in  seinem  Tempel  gemeinschaftlich  weihten. 
Als  Beispiele  der  letzteren  Kategorie  werden  an  dieser  Stelle  yvwiri 
aavtov  und  ^rtôkv  ayav  angeführt. 

Von  Piaton  Charm,  164  D1)  wird  diesen  beiden  Sprüchen  noch 
ein  dritter  hinzugefügt:  èyyva  naça  à*  atrr  Der  Passus  ist  aus 
dem  Grunde  bemerkenswert!!,  weil  er  uns  über  die  Reihenfolge 
nicht  verächtliche  Aufschlüsse  giebt.   Kritias  behauptet,  to  yiytü- 

sonst  bei  Piaton  nicht  angewöhnlich  ist.  Für  die  so  geschiedenen  Gruppen 
werden  auch  Beispiele  gegeben:  einerseits  xaXtncv  dofrlôv  f/tfttvat,  anderer- 
seits yvâ&t  aavxôv  und  ftrt8iv  âyav. 

Obgleich  der  obige,  vom  Clarkianus  und  Venetus  gebotene  Text  gani 
in  Ordnung  ist,  fehlt  es.  nicht  an  Conjecturen.  Hermann  liest  giotjptva  à 
und  Schanz  iiorjfttv*  a.  So  viel  ich  sehe,  rauss  dann  der  Sinn  sein:  die 
Weisen  hatten  jeder  für  sich  Sprüche  gefüllt  und  diese  weihten  sie  nachher 
dem  delphischen  Gott.  Wenn  diese  Lesung  begründet  wäre,  was  ich  aber 
entschieden  verneine,  müssten  der  Sprüche  mindestens  sieben  sein.  Zu  dem 
unten  zu  berührenden  Standpunkt  von  Göttling  und  Roscher  würde  sonst 
diese  Folgerung  nicht  übel  stimmen.  Deutschte  liest  eiotjpäva  ort  olrot  und 
Kroschel  tiçtjftéva  ort  mit  Weglassung  von  ovrot.  Die  lakonische  Kürze  der 
von  den  Weisen  einzeln  geäusserten  Sprüche  wird  dann  durch  ihr  gemein- 
schaftliches Auftreten  zu  Delphi  motivirt,  ein  Gedankengang,  der  doch  sehr 
eigenartig  erscheinen  muss. 

1)  2\êSiv  yôç  ri  i'yatyê  avro  rovrô  fr  tu  slvat  aetyoootvrjv,  ro  y*- 
yvojcxetv  éavrév ,  xai  Svuy toouat  rot  iv  Jt).<joU  àva&tvrt  ro  rotoirov 

yçâuua.     xai    yào   toi  to   OVTOJ  ftot  Soxêl  to    yoâftun   n  »  uxelofra t  ,    a>i  èi; 

7t oôsorjotç  oi  on  roi  frtoi  ràv  tiotovrotv  àvri  roi  xnïoe ,  ois  roirov  ftèv 
oix  cp&ov  crroe  roi  Tiooçorj/taros  oiSi  8eïv  roiro  naçaxtXtx. eofrai  àXXry 
lots  àlXà  oaxpoovitv.  olrat  piiv  8rj  6  &eos  noocayootitt  roi*  êiatôvrms 
tie  ro  ieoèv  Statfïoov  rt  tj  oi  âv&pamot,  a'n  Stavoovftsvos  àvt'&ijxsv  6  àva» 
&tist  eu  »  ftot  Soxtî-  xai  Xey$t  nûos  rbv  àii  tiotôvra  olx  âXXo  ri  r;  aaxfoôrtt, 
(fitoiv.  aiptyfAaratBtartQov  8è  8r)  a>s  ftâvrts  Xéytt'  ro  yào  yvù&t  aavxôv 
xai  ro  oaxfootBi  fartv  ptv  ravrôvy  ois  rà  yoâfiftaxâ  tprfitv  xai  iycû,  râxa 
8*  âv  rts  oirtÏÏriTj  âkXo  ilvat,  o  8rj  ftot  Soxoiotv  nafrilv  xai  oi  rà  vaxtoov 
yfâ/Âftara  t'vafrt'vrte,  rô  rt  iirfiiv  âyav  xai  rb  iyyia  nâoa  3*  ârij.  xai 
yào  ovrot  Svpßovkrtv  tpr,&tjaav  tirât  ro  yvoZ&t  aavxôv  à).).'  oi  râv  tttt- 
ôvrotv  \7i6  roi  &eoi  ■nqîso^atv  ilfr*  ïva  8rj  xai  otptïs  ftt]8iv  qrrov  OVft- 
ßovXai  ^(»jffijKOt'S  àvafrtUV)  xaira  yoâxpavrxs  àvt&eaav. 
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oy.£iv  éctvjôv  sei  ungefähr  dasselbe  wie  oucf çoavvr^  Denn  mit 
yvwöi  aavzôv  statt  mit  der  unter  den  Menschen  üblichen  Anrede 
yaîçe  begrüsse  der  delphische  Gott  den  jeweiligen  Tempelbesucher 
und  meine  hierbei,  obgleich  er  sich  als  Seher  etwas  rälhselhaft 
ausdrücke,  nichts  anderes  als  owyyoiet.  Diesen  Sinn  habe  auch 
der  Stifter  des  Spruches  vor  Augen  gehabt.  ,Aber  leicht*  —  fohrt 
Kritias  fort  —  ,könnte  man  es*  (sc.  yvü&t  aavrov)  ,für  etwas 
anderes  (sc.  als  oùt(fçôvtt)  halten,  was  nach  meinem  Glauben  die- 
jenigen auch  gethan  haben,  welche  to  voteqov  yçuuuaia,  nämlich 
fiydkv  ayav  und  iyyia  nâça  6*  atrjt  weihten.  Denn  sie  hielten 
ja  yvù&t  oavjôv  für  einen  Rath,  nicht  aber  für  eine  Anrede  des 
Gottes  an  die  Eintretenden.  Auf  dass  nun  auch  sie  gleich  nütz- 
liche Rathschlage  weihten,  weihten  sie  dann  diese  Inschriften*. 

Die  Reihenfolge  yvtv&i  oavtôy,  urdtv  ayav  und  iyyia  nâça 
ô'  arrj  ist  offenbar  die  thalsachliche  Grundlage,  worauf  Kritias 
seine  Argumentation  baut.  Um  die  Identität  mit  awfpçôvei  dar- 
legen zu  können,  greift  er  zu  der  Hypothese,  dass  yvù&i  aavrôv 
zu  Delphi  einst  allein  angeschrieben,  von  Leuten  aber,  welche  dies 
nicht  verstanden,  die  übrigen  hinzugefügt  worden  seien.  Recht 
spitzfindig  nimmt  er  nämlich  an,  dass  das  raumliche  Nacheinander 
auf  ein  zeilliches  zurückgeht,  und  wird  hierbei  von  der  Zweideutig- 
keit des  Wortes  vattçov  unterstützt.  Wenn  man  den  Ausdruck 
%à  vateçov  yqàuitujd  nur  im  zeitlichen  Sinne  fasste  (Jüngere 
Inschriften'),  so  würde  der  Gedankengang  des  Kritias  sehr  thöricht 
sein  und  übrigens  ganz  in  der  Luft  bangen.  Gottling,  Schultz  und 
Roscher  haben  also  mit  Recht  das  vareçov  auf  raumliche  An- 
ordnung bezogen.  Hierzu  stimmt  ja  vorzüglich  die  Reihenfolge, 
in  der  die  Sprüche  gewöhnlich  citirt  werden.  Es  ist  indessen  den 
genannten  Gelehrten  entgangen,  dass  unsere  Stelle  dann  zu  einem 
weiteren  Schluss  berechtigt.  Wenn  der  Sprüche  mehr  als  diese 
drei  waren  —  wie  wir  gleich  sehen  werden,  ist  dies  auch  der 
Fall  —,  so  müssen  sie  unter  Ta  voteçov  yçâfifiata  mit  inbe- 
griffen werden.  Das  heisst  aber  mit  anderen  Worten  :  das  yvw&i 
aavTÖv  nahm  unter  sammtlichen  delphischen  Sprüchen  den  ersten 
Platz  ein. 

Varro  bei  Nonius  480,  26')  bietet  einen  vierten  Spruch:  &eip 
rjça.  Von  seinem  Platze  im  Verhältniss  zu  den  übrigen  ist  uns  nichts 

1)  Precantur.  Varro  Kumenidibut :  'Ego  medicina,  Serapi,  ttlor*  co- 
li die  precantur.    Inlellego  rede  scriptum  esse  Delphis:  &sq>  rtoa. 
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überliefert.  Wenn  ich  aber  mit  der  obigen  Darstellung  das  richtige 
getroffen  habe,  so  stand  <ô  >]ça  sicher  hinter  ytw&i  oavrov  und 
für  den  Fall,  dass  ftrjôkv  ayav  und  hyyva  nàqa  ô*  atij  die  ersten 
von  va  vateçov  yga/u^aza  waren,  auch  hinter  diesen. 

Von  den  delphischen  yçoc/n^aza  —  ich  nenne  sie  hier  mit 
Absicht  so  und  nicht  Sprüche,  denn  wie  wir  sehen  werden,  ist  es 
nicht  ganz  das  gleiche  — ,  für  welche  uns  sichere  und  unverfäng- 
liche Zeugnisse  zu  Gebote  stehen,  bleibt  nur  noch  eines  zurück, 
nämlich  das,  womit  sich  Plutarch  in  seinem  Dialog  tzbqI  %ov  E 
zur  h  Jthfolç  eingehend  beschäftigt.  Da  diese  Schrift  unsere 
einzige  Quelle  ist,  dürfte  es  sich  empfehlen,  bei  ihrem  Inhalt  etwas 
länger  zu  verweilen. 

In  der  Vorrede  (c.  1)  nennt  Plutarch  das  E  ein  Weihgeschenk 
und  giebt  als  Stifter  die  ältesten  Philosophen  an.  Er  bewegt  sich 
somit  in  demselben  Vorstellungskreis  wie  Piaton  an  der  Protagoras- 
stelle.  Hier  bekommt  man  ferner  die  überaus  wichtige  Nachricht, 
dass  das  E  an  der  Spitze  sämmtlicher  ygä^fiara  stand.1)  Plutarch 
ist  davon  fest  überzeugt,  dass  Apollon  einerseits  durch  das  E  seinen 
Verehrern  ein  Denkräthsel  aufgegeben,  andererseits  aber  durch  dessen 
Stellung  den  Weg  zur  wahren  Lösung  gewiesen  hat.  Dieser  Vorrang 
des  E  zeige  nämlich  auf  eine  läia  xai  ?. z  /  ôvvaf^nç,  die  ihm 
innewohne,  oder  auf  liteçôv  it  %ûv  à^lwv  anovâ^ç,  wofür  es 
als  avfißoXov  diene,  ganz  klar  hin.  Mit  diesen  Worten  charakte- 
risirt  Plutarch  die  Aufgabe  des  Gespräches,  das  er  zu  schildern 
sich  anschickt.  Die  Interpretation,  die  dem  E  zu  Theil  wird,  ist 
nicht  von  der  gewohnlichen  Sorte,  sondern  eine  höhere,  die  von 
religiösen  Motiven  geleitet  wird. 

Der  eigentliche  Dialog,  der  in  Delphi  um  die  Zeit  spielt,  als 
Nero  Griechenland  besuchte,  wird  von  dem  Hauptwortführer  Am- 
raonios  (c.  2)  mit  einigen  Bemerkungen  eröffnet,  die  die  Feststel- 
lung des  Themas  bezwecken.  Er  erinnert  zum  Schluss  an  die 
Unmasse  philosophischer  Untersuchungen  und  Disputationen,  welche 
von  yyw9i  aavtôv  und  fiqdkv  âyav  angeregt  worden  seien,  und 
meint,  hierfür  biete  in  der  Thal  das  E  einen  ebenso  reichen  Stoff. 

1)  Tovro  (sc.  to  E)  yào  eixos  oi  naxà  rvfflv  0x8'  olov  àno  nXr,oov 
ruJv  yoanitâitov  ftôvov  iv  nooeôoiq  naoà  rq  &eil  yen'o&at  xai  Xaßälv 
àvad,ri[taioi  Ta£«v  Uqov  xai  &eâfiaroç.  [Den  Vorschlag  an  dieser  Stelle 
unter  yocfiftara  nicht  die  delphischen  Sprüche,  sondern  die  Buchstaben  des 
Alphabets  zu  verstehen,  lehnt  der  Verf.  ab.  A.  d.  R.]. 
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Lampnas  (c.  3)  Hingt  die  Reihe  der  Deutungen  an.  Er  will 
gehört  haben,  der  Weisen  seien  in  Wahrheit  nur  fünf  gewesen: 
Chilon,  Thaies,  Solon,  Bias  und  Pittakos.  Als  aber  die  Tyrannen 
Kleobulos  und  Periauder,  ohne  die  entsprechenden  Eigenschaften 
zu  besitzen,  sich  in  den  Kreis  der  Weisen  einzuschleichen  ver- 
suchten, hätten  diese  bei  einer  Zusammenkunft  in  Delphi  dem  Gott 
zum  Beweis  ihrer  FOnfzahl  den  Buchstaben  geweiht,  der  im  Alphabet 
der  fünfte  sei  und  als  Zahl  eine  Fünf  bezeichne. 

Wie  man  sieht,  ist  diese  Darstellung  von  der  Piatons  im  Prota- 
goras abhangig.  Aus  welchem  Grund  Plutarch  seine  Umgestaltung 
vorgenommen  hat,  liegt  auf  der  Hand. 

Ammonios  (c.  4)  soll  in  dem  Glauben,  dass  Lamprias  die  Sage 
selbst  erdacht  halte  —  von  nur  fünf  Weisen  ist  uns  sonst  nichts 
überliefert  —,  still  gelächelt  haben.  Einer  der  Anwesenden  meinte 
gar,  darin  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  Geschwätz  eines  Chal- 
daers  zu  änden.  Der  Chaldaer  behauptete  nämlich,  es  seien  der 
Vocale  sieben  und  das  E  der  zweite,  der  Planeten  ebenfalls  sieben 
und  die  Sonne  der  zweite,  und  zog  hieraus  den  Schluss,  dass  das  E 
die  Sonne  oder  den  Apollon  versinnbildliche. 

Die  Version  des  Lamprias  wollten  die  Delphier  nicht  gelten 
lassen.  Sie  waren  vielmehr  der  Ansicht,  dass  man  bei  der  Inter- 
pretation weder  von  der  Ziffer  noch  von  dem  Vocalzeichen, 
sondern  nur  von  dem  Namen  des  Buchstaben  d.  h.  von  el  auszu- 
gehen hat. 

Ich  mochte  aus  zwei  Gründen  dieser  Stelle  ein  besonderes 
Gewicht  beimessen.  1.  Halt  Plutarch  die  drei  formalen  Gesichts- 
punkte scharf  auseinander,  unter  denen  die  verschiedenen  Redner 
das  Problem  in  Angriff  nehmen.  2.  Gesteht  er  offenherzig  genug, 
wie  er  zu  dem  Werthe  el  kommt:  er  identificirt  den  Buchstaben 
mit  dem  Namen  des  Buchstaben,  was  doch  schwerlich  bei  einer 
vernünftigen  Interpretation  erlaubt  ist.  Ob  das  E  trotzdem  unter 
irgend  welchen  Verhaltnissen  den  Laut  ei  darstellen  kann,  wird 
unten  erörtert  werden. 

Der  Priester  Nikander  (c.  5)  weist  darauf  hin,  dass  die  Orakel- 
fragen immer  mit  einem  interrogativen  el  beginnen,  und  erblickt 
in  dem  mit  dieser  Partikel  identißcirten  E  ein  Symbol  für  das 
wahrsagerische  Wesen  des  Apollon.  Es  könne  aber  zugleich  das 
optative  ei  umfassen,  insofern  Apollon  ein  Gott  sei  und  in  dieser 
Eigenschaft  auch  mit  Gebeten  angegangen  werde.  Dass  die  Meinung 
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von  Nikander  in  Delphi  gang  und  gebe  war,  hebl  Plutarch  aus- 
drücklich hervor. 

Theon  (c.  6)  lflsst  seine  Blicke  an  der  dialectischen  Gewandt- 
heit haften,  die  Apollon  in  seinen  Orakeln  auf  so  ausserordentliche 
Weise  bekunde,  und  glaubt,  dass  sie  nicht  hesser  als  durch  das 
hypothetische  si  veranschaulicht  werden  könne.  Denn  die  logische 
Consequenz,  welche  durch  diese  Conjunction  zu  Ausdruck  gelange, 
bilde  ja  den  Angelpunkt  der  Dialectik. 

Eustropbos  (c.  7)  spricht  seine  Ueberzeugung  aus ,  dass  sich 
die  Frage  durch  die  Zahl  löse,  und  bewegt  dadurch  Plutarch  (c.  8 
bis  16)  zu  einer  langathmigen  Rede,  worin  die  pythagorisirende 
Zahlensymbolik  wahre  Orgien  feiert.  Ich  begnüge  mich  damit,  den 
ersten  seiner  Vorschläge  anzuführen.  Die  Zahl  5  setze  sich  aus 
zwei  Zahlen  zusammen,  nämlich  der  ersten  geraden  (==  2)  und 
der  ersten  ungeraden  (=  3).  Auf  Grund  der  Uehereinstimroung 
zwischen  Geradheit  und  Weiblichkeit,  zwischen  Ungeradheit  und 
Männlichkeit  sieht  Plutarch  in  der  Fünf  oder  dem  E  ein  Sinnbild 
der  Ehe. 

Ammonios  (c.  17—21)  ergreift  als  letzter  Redner  das  Wort. 
Gegen  das  E  als  eine  Fünf  wendet  er  ein,  dass  im  Gegentheil  die 
Siebenzahl  von  Allers  her  dem  Apollon  heilig  gewesen  ist.  Die 
Annahme,  dass  eine  Fünf  geweiht  worden  wäre,  würde  die  Weisen 
in  Streit  mit  der  üeberlieferung  einer  langen  Zeit  bringen.  Nach 
seinem  Ermessen  könne  ferner  die  Conjunction  ei  ebenso  wenig 
iu  Betracht  kommen.  Dasselbe  gelte  von  unvollständigen  Satzlheilen 
überhaupt.  Selbst  identiflcirt  Ammonios  das  E  mit  el  ,du  bist4 
und  erblickt  hierin  ein  Bekenntniss  der  göttlichen  Allmacht  seitens 
der  Sterblichen.  Apollon  grttsse  den  in  seinen  Tempel  tretenden 
Menschen  durch  yvù&i  oavtov,  worauf  dieser  mit  el  ,du  bist* 
antworte.  Sehr  klar  zum  Vorschein  kommt  der  Gedankengang  in 
den  Worten,  durch  welche  Ammonius  seine  Auslassung  uud  die 
Schrift  zugleich  bcschliesst  :  ,aber  mit  dem  E  scheint  yvàt&i  oav- 
tôv  gewissermaassen  zu  streiten  und  gewissermaassen  wiederum 
zusammenzustimmen  ;  während  nämlich  jenes  in  bebender  Ehrfurcht 
zum  Gott  als  einem  absoluten  Sein  gesprochen  ist,  ist  dieses  dem 
Sterblichen  eine  Mahnung  an  das  mangelhafte  Wesen,  das  er  an 
sieb  hat*. 

Die  in  der  obigen  Charmidesstelle  vorgetragene  Auffassung  hat 
somit  Plutarch  verwerthet  und  seinem  Zwecke  gemäss  erweitert. 


DAS  E  ZU  DELPHI 


417 


Das  Gespräch  bleibt  bei  dem  absoluten  Sein  des  Goltes  stehen. 
Ein  höheres  Ziel  der  Interpretation  hätte  sich  Plutarch  schwerlich 
stecken  können. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  unserer  Zeit.  Es  scheint  in  dem 
Punkte  ein  allgemeines  Einverständnis«  zu  herrschen,  dass  das  E 
auf  dieselbe  Stufe  wie  yvw&i  oavzôv  u.  s.  w.  gestellt,  d.  h.  eben- 
falls für  eine  Aussage  des  Gottes  gehalten  werden  muss.  Göttling 
nimmt  mit  dieser  Modification  die  Identificirung  des  E  mit  el  ,du 
bist4  von  Plutarch  auf.  Dieses  el  ,du  bist4  soll  nach  ihm  soviel 
bedeuten  als  ,du  hast  als  geschaffenes,  vernünftiges  Wesen  ein  Selbst- 
bewusstsein,  bist  Mensch4  und  somit  der  wahre  Vorläufer  des  be- 
rühmten ,cogüo  ergo  sum'  sein.  Schultz  lässt  el  ,du  bist4  dasselbe 
sein  wie  ,du  bist  ein  zwar  endliches  aber  doch  denkendes,  selbst- 
bewusstes  Wesen4  oder  »handle  als  ein  denkendes,  vernünftiges 
Wesen4.  Wenn  man  aber  in  der  Gleichstellung  des  E  mit  den 
Übrigen  yçâ^uara  so  weit  gegangen  ist,  so  scheint,  wenigstens 
rein  theoretisch,  die  Forderung  nur  berechtigt,  dass  es,  wenn 
möglich,  als  ein  Imperativ  gefasst  werden  soll.  Und  so  hat  Roscher 
mit  Aufwand  grosser  Gelehrsamkeit  den  Nachweis  zu  führen  ver- 
sucht, dass  im  E  die  2  Sg.  Ipt.  vom  Verbum  Uvai  vorliege.  Er 
verweist  auf  eine  Stelle  bei  Epiktet  zum  Beweis  dafür,  dass  die 
Orakelsucher  zitternd  und  zagend  in  den  Tempel  des  wahrsagenden 
Gottes  traten,  und  glaubt  hierauf  den  Schluss  gründen  zu  können, 
dass  dieser  Furcht  durch  den  ermunternden  Zuruf  oder  Gruss  el 
yïtQÔoet,  eïoei,  komm  her,  willkommen4  vorgebeugt  werden  sollte. 
Aber  auch  so  bekommt  Roscher  keinen  Spruch  heraus,  der  in- 
haltlich mit  yvüj&i  oaviov  und  Genossen  ganz  vergleichbar  wäre. 
Obendrein  sieht  er  sich  zu  der  Annahme  gedrungen,  dass  Platon 
im  Charmides  das  E  missverstanden  habe.  Denn  yvw&i  aavtov  wird 
ja  hier  ein  Gruss  genannt,  und  so  hätte  von  Rechtswegen  nur  das  E 
heissen  sollen. 

Wir  erinnern  uns  nun,  dass  nach  Piaton  Charm,  yviù&t  oav- 
un-  unter  den  Sprüchen,  ferner  dass  nach  Plutarch  in  der  Vor- 
rede das  E  unter  den  ygauuaza  an  dem  ersten  Platz  stand.  Bei 
den  Vorschlägen  von  Göttling,  Schultz  und  Roscher  findet  dieser 
Widerspruch  gar  keine  Erklärung.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
ist  Plutarch  gewissermaassen  behutsamer  verfahren.  Denn  er  bringt 
freilich  das  E  in  Verbindung  mit  den  übrigen  yçâfAfiata,  fasst  es 
aber  keineswegs  als  eiuen  Spruch  in  demselben  Sinne  wie  sie  auf. 

Hermes  XXXVI.  27 
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Es  giebt  aber  ein  Argument,  das  in  unserer  Frage  entscheidet. 
Die  Gleichstellung  des  E  mit  el  ,du  bist'  oder  ,gehk  ist  aus  for- 
malen Gründen  verwerflieb.  Man  beruft  sich  hierbei  tbeils  auf 
den  Buchstabennamen  «2,  tbeils  auf  die  alte  Orthographie.  Dass 
die  delphischen  youuuaia  in  einem  allen  Alphabet  geschrieben 
waren,  ist  schon  wegen  ihres  hohen  Alters  ziemlich  gewiss.  Nach 
der  Angabe  ?on  Aristoteles  bei  Stob.  III  21,  26  soll  ja  yvü&t  oav 
%ôv  bereits  vor  Chilon  dem  delphischen  Tempel  geweiht  worden 
sein.  Das  E  der  alten  Alphabete  kann  nun  drei  verschiedenen  Be- 
zeichnungen der  mit  der  Zeit  zu  Alleinherrschaft  gelangten  ionischen 
Schrift  entsprechen:  e,  rj  und  ti.  Man  muss  aber  hier  das  un- 
echte et,  welches  durch  Dehnung  von  g  z.  B.  elç  (vgl.  héç)  ent- 
standen ist  und  also  den  Werth  i  repräsentirl,  und  das  echte  et, 
welchem  von  Haus  aus  der  diphthongische  Werth  et  innewohnt, 
genau  unterscheiden.  Auf  den  Denkmälern  werden  sie,  von  einem 
gleich  zu  nennenden  Dialect  abgesehen,  noch  im  5.  Jahrhundert 
der  Regel  nach  gut  auseinandergehalten.  Um  diese  Zeit  vollzieht 
sich  indessen  die  Monophthongirung  des  et  zu  f.  Und  so  werden 
Schreibungen  wie  that  neben  ïvat  immer  häufiger.  Dagegen 
lassen  sich  die  umgekehrten  Schreibungen  wie  èléÇwv  statt  Skeittav 
nur  sehr  selten  belegen.  Die  einsilbigen  Buchstabennamen  zeigen 
stets  langen  Vocal  z.  B.  uv,  vv,  q<Z  u.  s.  w.  Demgemäss  bat  der 
des  E  die  Form  ë,  in  der  spateren  und  ionischen  Schrift  also  el. 
Sowohl  ti  ,du  bist4  (=  ai  ml.  ist)  als  el  ,geh4  (=  lat.  ei)  enthalten 
den  Diphthong  et,  wie  übrigens  auch  die  Conjunction  ei  (vgl.  die 
Nebenform  ai).  Dass  mit  diesem  ei  der  Buchstabenname  el  nicht 
zusammengeworfen  werden  darf,  liegt  also  auf  der  Hand.  Roscher 
glaubt  dennoch,  einige  Beispiele  gefunden  zu  haben,  wo  diphthon- 
gisches et  durch  E  wiedergegeben  wird.  Sie  sind  aber  sammt  und 
sonders  dem  Korinthischen  entnommen.1)  Und  dieser  Dialect  bildet 
eben  die  Ausnahme,  worauf  ich  oben  hindeutete.  Schon  zur  Zeit 
der  ältesten,  uns  bekannten  Inschriften  war  hier  das  echte  et  zu  ë 
geworden  und  dadurch  mit  der  Dehnung  von  e  zusammengefallen. 
Indessen  scheint  Roscher  selbst  diesen  Beispielen  kein  allzu  grosses 
Vertrauen  entgegenzubringen.  Denn  er  sagt,  der  Einwand  gegen  ti 
,gehl  künne  mit  gleich  grossem  Recht  gegen  ti  ,du  bist*  und  el 
,ob,  wenn4  gerichtet  werden.    Im  Uebrigen  hat  er  sich  nicht  ganz 


1)  Vgl.  Kretzschmer  Griech.  Vaseninschriften  S.  34  ff. 
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klar  gemacht,  was  unter  diesen  Umständen  die  Identität  des  E  mit  ei 
,geh4  genau  besehen  voraussetzt.  Nichts  mehr  und  nichts  weniger 
als  dass  die  delphischen  yçâfifiata  im  korinthischen  Dialect  ab- 
gefasst  gewesen  wären.  Meinestheils  weiss  ich  aber  nicht  das  ge- 
ringste, womit  sich  eine  derartige  Hypothese  vertbeidigen  liesse. 

Die  Interpretation  des  E  bietet  dennoch  keine  so  grossen 
Schwierigkeiten,  wie  man  hiernach  glauben  könnte.  Wenn  daran 
festgehalten  wird,  dass  Partikeln  und  dergleichen  Worter  nicht  in 
Betracht  kommen  können,  so  bleibt  für  die  Wahl  wahrlich  nicht 
viel  übrig.  Wir  hallen  ja  mit  drei  Möglichkeiten  zu  rechnen:  c,  y 
und  unechtem  ti.  Das  erste  und  das  letzte  müssen  aber  gleich 
ausgeschlossen  werden,  weil  es  an  entsprechenden  Wörtern  fehlt. 
Und  bei  tj  sind  die  Alternativen  nur  zwei:  ij  ,ich  war4  und  17  ,er 
sprach4.  An  jenes  wird  nur  denken,  wer  sich  von  ähnlichen  An- 
schauungen wie  Plutarch  leiten  lässt.  Ich  iden  ti  ficire  ilso  B 
mit  ri  ,er  sprach4. 

Im  17  liegt  urgr.  17  vor,  wie  aus  r^al  bei  Sappho  und  rt%i  bei 
Alkman  erhellt.  Dass  im  Anlaut  ein  F  geschwunden  ist,  lässt  sich 
durch  nichts  wahrscheinlich  machen.  Das  Wort  wird  im  Gegen- 
theil  ziemlich  allgemein  aus  vJxt  (vgl.  ydla  aus  yalaxi)  erklärt 
und  unter  Annahme  einer  anderen  Vocalstufe  mit  lat.  ad-agium 
prod-igium  u.  s.  w.  zusammengestellt.  In  welchem  Dialect  die  del- 
phischen yçâuuaia  abgefasst  waren,  ist  also  in  diesem  Zusammen- 
hang von  keiner  Bedeutung,  weil  das  17  aller  Orte  gleich  lauten 
musste.  Was  endlich  die  Stellung  des  t  betrifft,  so  weiss  ich  freilich 
auf  kein  analoges  Beispiel  hinzuzeigen.  Es  verdient  aber  anderer- 
seits hervorgehoben  zu  werden,  dass  auch  Homer  und  die  Attiker 
in  dieser  Hinsicht  auseinandergehen:  jener  stellt  es  nach  der  an- 
geführten Bede,  diese  schieben  es  aber  nach  dem  oder  den  ersten 
Worten  ein.  Die  einzeldialectische  Begelung  ist  mithin  verschieden 
ausgefallen. 

Bei  meiner  Interpretation  des  E  als  1]  ,er  sprach4  habe  ich, 
streng  genommen,  nur  eine  einzige  Voraussetzung  nöthig,  nämlich 
die,  dass  die  delphischen  yçâ^aza  in  einem  anderen  Alphabet 
geschrieben  waren  als  dem  der  östlichen  Ionier.  Wenn  das  Buch- 
wesen ausser  Betracht  bleibt,  so  tritt  ja  bekanntlich  die  ionische 
Schrift  erst  im  5.  Jahrhundert  auf  dem  griechischen  Festland  auf. 

Es  besieht  nunmehr  kein  Widerspruch  zwischen  der  Charmides- 
stelle  und  der  Vorrede  Plutarchs.    Das  E  ist  selbst  kein  Spruch, 
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wohl  aber  ein  Wort,  womit  die  Sprüche  eingeleitet  und  Apollon 
als  ihr  Erlheiler  hingestellt  wird.  Wenn  Piaton  im  yvw&i  octviöv 
eine  Anrede,  einen  Gruss  von  Seiten  des  Gottes  erblickt  und  es 
daneben  als  den  ersten  Spruch  bezeichnet ,  so  muss  er  eine  ganz 
correcte  Auffassung  des  E  gehabt  haben.  Der  Deutung,  die  nach 
dem  Zeugniss  IMutarchs  in  Delphi  verbreitet  war,  haben  meine  Vor- 
gänger mit  Recht  gar  kein  Gewicht  beigemessen.  Denn  bei  der 
damaligen  Priesterschaft  halle  der  Hang  zu  Allegorie  und  Mystik 
zu  sehr  Oberhand  gewonnen. 

Wenn  Roscher  aus  dem  Spruche  neçï  &twv  Xéye  wg  elalf 
(von  Bias  nach  Diog.  L.  1  88  und  Stob.  HI  1,  172)  auf  eine  im 
Alterthume  vorhandene  Deutung  des  /:  als  el  ,du  bist'  und  aus  dem 
Spruche  xqüj  toïç  &£olç  (von  Solon- nach  Stob.  III  1,  172)  auf  eine 
andere  und  ebenfalls  antike  als  el  ,geh4  schliesst,  so  dürfte  von  selbst 
einleuchten,  auf  wie  schwachen  Füssen  diese  Folgerungen  stehen. 

Versucht  man  nun  über  die  hier  genannten  fünf  yçâ^uaxa 
àeXyixâ  hinauszukommen,  so  wird  ein  sehr  wankender  Boden  be- 
treten. Suidas  und  die  Parömiographen  führen  yvwiti  aavxôv  und 
to  routoua  naoaxccoal-ov  neben  einander  als  naçayyéXiuaza  nv- 
üi/.a  an.  Diese  Zusammenstellung  bewog  Güllling,  auch  das  letztere 
den  delphischen  Sprüchen  zuzuweisen.  Sie  rührt  aber,  wie  Schultz 
sehr  wahrscheinlich  macht,  aus  dem  Orakel  her,  welches  der  Falsch- 
münzer Diogenes  im  delischen  Heiligthum  seiner  Vaterstadt  Sinope 
erhallen  haben  soll.  Schultz  glaubt  sogar  den  zu  Grunde  liegenden 
Hexameter  noch  heraushören  zu  künnen: 

yvü&i  aeavzov  xai  jo  yôfitofia  7iaçà  ....  xàoa^ov. 
Unter  dem  Titel  praecepta  sapient  ium  erwähnt  Cicero  de  fin.  III  22,73 
tempori  parère,  sequi  deum,  se  noscere  und  nihil  nimis.  Weil  die 
beiden  letzten  unzweifelhaft  delphisch  sind,  hält  sich  Roscher  für 
berechtigt,  auch  für  die  übrigen  denselben  Ursprung  anzunehmen. 
Er  idenlißcirl  zunächst  sequi  deum  mit  *re(p  Iga.  Da  nun  ferner 
tempori  parère  unter  den  Apophthegmen  der  Weisen  kein  Ana- 
logon  hat,  hält  er  es  für  eine  Verderbniss  aus  tempori  parure 
et  legibus  parère  und  glaubt  somit  zwei  weitere  Sprüche  xqovov 
(peiôov  und  vôfÀOiç  nil&ov  als  delphisch  nachweisen  zu  können. 
Der  Weg,  worauf  er  zu  diesem  Ergebniss  gelangt,  scheint  mir  aber 
so  unsicher  wie  möglich. 

Ueber  die  thalsächliche  Anzahl  der  Sprüche  sieben  uns  keine 
Nachrichten  zu  Gebote.   Nach  den  Scholiasleu  zu  Dio  Chrysoslomos 
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und  Lucian  sollen  freilich  deren  sieben  in  Delphi  geweiht  worden 
sein.  Wie  unzuverlässig  aber  diese  späten  Gewährsmänner  sind, 
haben  Goilling  und  Schultz  überzeugend  dargethan.  Im  Hinblick  auf 
die  Siebenzahl  der  Weisen  und  die  Heiligkeil  dieser  Zahl  im  delphi- 
schen Kulte  nehmen  aber  trotzdem  Gottliog  und  Roscher  sieben 
Sprache  an  und  schliessen  ferner  aus  der  von  Lamprias  erzählten 
Sage,  dass  sie  auch  als  fünf  angesehen  werden  konnten.  Beides  muss 
indessen  um  so  abenteuerlicher  erscheinen,  als  Piaton  und  Plutarch 
das  gemeinschaftliche  Auftreten  der  Weisen  zu  Delphi  ausdrücklich 
hervorheben.  Wenn  wirklich  der  Sprüche  sieben  oder  fünf  gewesen 
wären,  so  hätte  man  doch  wohl  erwarten  sollen,  dass  dies  bei  Plutarch 
als  Argument  für  oder  gegen  die  Deutung  des  E  als  Ziffer  benutzt 
worden  wäre. 

Die  delphischen  yçâ^axa  sollen  nach  Gültling  zwei  hexa- 
metrische Reihen  gebildet  haben: 

eh  rjça.   7caçal  to  vô(.uotia  ^aça^oy 

yvui&t  otai'iôv.   ftrjôkv  ayav.  iyyva  naça  ô'  atrj. 
Ganz  derselben  Ansicht  ist  Roscher,  nur  will  er  die  erste  Reihe 
anders  gestaltet  wissen: 

eh  &e(p  TjQCt.   vouoig  nel&ev.   <pciôev  te  xqoyoio. 
Die  Einwände,  welche  Schultz  hierbei  gegen  Göttling  erhob,  hat 
Roscher  trotz  seiner  gegenteiligen  Versicherung  nicht  zu  wider- 
legen vermocht.    Für  die  metrische  Form  führt  er  selbst  keine 
neuen  Argumente  ins  Feld. 

Diesen  auf  der  Siebenzahl  und  der  hexametrischen  Fassung 
gegründeten  Reconstruclionen  der  delphischen  Sprüche  halte  ich  die 
Ergebnisse  der  obigen  Darstellung  entgegen:  das  E  =  S  ,er  sprach4 
ist  kein  Spruch,  und  auf  E  folgte  der  Reihe  nach  yvw&i  aavtàv. 

Nachdem  dieser  kleine  Aufsatz  im  Concept  fertig  vorlag,  ist 
Roscher  Philol.  60  (1901),  81  ff.  auf  die  Bedeutung  des  E  zu  Delphi 
und  die  übrigen  yçâuuaia  öehptviä  wieder  eingegangen.  An 
seinen  früheren  Auseinandersetzungen  hält  er  in  allen  wesentlichen 
Punkten  fest  und  ist,  obgleich  mit  sehr  geringem  Erfolg,  eifrig 
darum  bemüht,  für  ihre  Richtigkeit  weitere  Beweisstücke  ausfindig 
zu  machen. 


Upsala. 
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1.  Evoooç. 

Diese  Zusammensetzung  ist  als  Appellativum  bei  Theokrit  ge- 
braucht, in  dem  Verse  XXIV  8 

etiôêi'  èfià  ipvxâ,  àv*  àôeXçeœ,  evaoa  téxva. 
Was  heisst  svoooçl  Nach  der  herrschenden  Annahme,  der  ich  in 
dies.  Ztschr.  XXXIV  407  A.  2  selbst  gefolgt  bin,  wohl  erhallen.  Es 
braucht  aber  doch  wobl  nur  ausgesprochen  zu  werden,  dass  sich 
der  Begriff  des  xaXwg  otûÇôfievog  schlecht  in  die  vorausgesetzte 
Situation  fügt:  von  einer  bestimmten  Gefahr,  aus  der  es  eine  oto- 
jrjçla  zu  finden  gilt,  ist  ja  erst  im  Folgenden  die  Rede. 

Wir  sind  indess  an  diese  Uebersetzung  gar  nicht  gebunden. 
Schon  im  Allerlbume  gab  es  noch  eine  andere,  die,  wenn  sich  ihre 
sprachliche  Zulässigkeit  herausstellen  sollte,  die  Schwierigkeit  heben 
würde.  Im  Lexikon  des  Hesych  wird  evaooi  allerdings  mit  aoq*a- 
XçHg  owtypivoi  erklärt.  Aber  unter  Evuovg  heisst  es  ebenda: 
.  .  .  .  xal  tvxivi'Tog'  evq>oçog.  Ein  Begriff  wie  evxlvyzog,  cv- 
(fOQog  ist  es  gerade,  was  wir  als  Attribut  zu  den  téxva  suchen. 
Kann  etaoog  das  bedeuten,  was  diese  zweite  Interpretation  es 
bedeuten  lässt?  Man  wird  die  Frage  bejahen,  sobald  man  sich 
erinnert,  dass  neben  aevtü  das  Nomen  Aclionis  aoog  und  das 
Nomen  Agenlis  aoög  steht.  Dieses  liegt  in  den  Zusammensetzungen 
Xao-ooôog,  ôoQv-aaôog  vor.  Jenes  lernen  wir  aus  den  Glossen 
ootg'  t.  nOQEvatg  .  .  .  .  rj  ôçéfiog,  aôog'  .  .  .  .  oçut]  rtçog 
avÇtjOtv  und  aus  der  Bemerkung  des  Piaton  (Kralylos  p.  412  B) 
kennen:  ^iaxujytxwi  ôè  àvâçi  twv  tlôoxlfÀWV  xaï  avoua  tjv 
2ovg'  ti]v  yàç  ta%€iav  oçu^v  ol  Aav.tàaïuôvioi  tovzo  xa- 
lovoi.1)    Eines  der  beiden  Nomina  bildet  die  Grundlage  des  Verbs 

1)  Diesen  Satz  hat  Heindorf  als  Interpolation  ausscheiden  wollen,  and 
Schanz  ist  ihm  in  der  Alhetirung  gefolgt.  Dass  sieh  aber  echte  Gelehrsam- 
keit in  ihm  ausspricht,  muss  man  aus  der  Thatsache  folgern,  dass  \4Xxioot- 
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aoûtat,  dessen  Geschichte  durch  die  in  der  Glosse  aoovxai"  (pevyei. 
diüj/.tiat  bezeugte  offene  Form  angedeutet  wird  (W.  Schulze  Ztschr. 
f.  fgl.  Sprachf.  XXIX  264  f.).  Die  Zusammensetzung,  die  oôog  mit 
ft  eingehl,  kann  nur  die  Bedeutung  haben  ,einer  der  sich  leicht 
bewegt1  (a'zn'iiösi,  oder  ,einer,  der  %a%ûav  oqlii.v  rtçbg  av* 
Çrjoiv  Ï%bi  (evqpoçog).  Damit  ist  die  Richtigkeit  des  Interpréta- 
mentum  erwiesen. 

Das  Compositum  evooog  spielt  auch  in  der  Namengebung  eine 
kleine  Rolle.  Zwar  vermag  ich  Evaoog  selbst  als  Namen  einer 
historischen  Person  nicht  zu  belegen.  Aber  zwei  Erweiterungen 
sind  mir  zur  Hand.  Die  eine,  Evooiäag,  hat  Blass  auf  dem  Bronze- 
discus  1GS  III  649  erkannt ,  der  nicht  jünger  ist  als  das  6.  Jahr- 
hunderl, und  sicher  verbirgt  sie  sich  auch  hinter  dem  EI£OIAA£ 
der  BGH  XX  133  Nu.  7  publicirten  Weihinschrift  aus  Manüneia.  Die 
andere,  Evooîoxtj,  steht  auf  der  Grabscbrift  CIA  11  3721.  Da  dem 
Namen  der  Todten  weder  der  des  Vaters  noch  ein  Ethnikon  bei- 
gefügt  ist,  hat  er  vermulblich  einer  Sclavin  gehört.  Einer  solchen 
würde  die  Benennung  »Hurtig4  vortrefflich  anstehn.  In  Fallen  dieser 
Art  wäre  Evaoog  begrifflich  mit  dem  Namen  Evavzog  identisch, 
den  ein  Boioter  aus  der  Mille  des  3.  Jahrhunderts  geführt  hat 
(Coli.  25192). 

Zu  evaoog  gehört  als  Abstractum  evaota.    Das  Wort  hat 
Sophokles  gebraucht.   Oed.  Col.  389  f. 

at  tolg  Iv.ti  Ii  it^ioy  avSowioig  no%k 

Üavüvi'  Ha$a&ai  Çioviâ  %  tvoolag  x^qi* 
ist  es  aus  den  Scholien  und  aus  Suidas  längst  stall  der  handschrifl-  i 
lieben  Lesart  tvvolag  reeipirt;  einen  zweiten  Beleg  führt  der  Scho- 
liast aus  dem  Amphitryon  desselben  Dichters  an,  leider  so  kurz  an- 
gebunden, dass  man  Uber  den  Zusammenhang  völlig  im  Unklaren 
bleibt:  fr.  118  N.« 

Irr«}  ôè  ßkaoToi,  fwv  %qiwv  uiav  laßelv 

ivaoiav  àoxei. 

Der  Scholiast  erklärt  tvooia  mil  ev&éveia,  Suidas  mit  eva&évêia; 


8ae,  Soîdas  i nsch ri fd ich  bezeugte  spartanische  Namen  sind  (Coli.  4444),  von 
denen  ans  es  glaubhaft  wird,  dass  auch  26oi  ein  Name  war,  den  ein  Aana- 
*< ...  ccvfjQ  xmv  FvSoxiiitov  führen  konnte.  Welcher  Interpolator  hat  wohl 
über  solche  Gelehrsamkeit  verfügt?  —  Nachträglich  belehrt  mich  Blass,  dass 
die  Echtheit  des  Satzes  auch  durch  seinen  rhythmischen  Bau  verbürgt  werde; 
der  Rhythmus  zeige  auch,  dass  Piaton  JSoos  geschrieben  habe,  nicht  Xovt. 
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bei  Hesych  stebn  zwei  Erklärungen:  ev&tjvia  '  aûitrjçla.  Wenn 
Bvoooç  der  ist,  der  taxeïav  oqiu\v  nçog  avÇiqaiv  S^ct,  so  be- 
zeichnet evaoia  den  Zustand  des  evooog,  und  es  leuchtet  ein, 
dass  dieser  Zustand  mit  dem  Worte  ev&dycia  angemessen  um- 
schrieben ist. 


2.  ^TQvßrjXrj. 

Eine  Tochter  der  Neaira  führt  zwei  Namen:  zr)*  yàç  &v- 
yaréça  trjv  tavtrjal  Neaiçaç,  r]v  yX&ev  tgwoa  utg  tovjov 
naièâçiov  fiixçôv,  rjv  tore  fukv  -TQvßtjXrjv  èxâXovv,  vvvi  ôè 
Octroi,  ixÔièwai  Széyavoç  ovtoai  fig  ovoav  atiov  d-vycnéça 
àvàçt  Id&rjvaiwi  0q6otoçi  AlyiXul  (Kara  Nsalçaç  50,  vgl. 
121).  Von  ihnen  ist  Oavui  ohne  Weiteres  verständlich,  ^TQvßr/lr] 
ebenso  unerhört  wie  unerklärbar;  auch  in  der  Gestalt  STQVftß^lrjt 
die  er  in  der  von  Kaibel  erkannten  Interpolation  Athen,  p.  594  a 
trägt,  gewinnt  er  nicht  an  Deutlichkeit  Man  schreibe  ZTQoißijXr], 
und  das  Dunkel  weicht.  Den  Namen  Ijgolßog  führt  ein  Lieblings- 
knabe auf  einer  Kylii  des  Britischen  Museums  (Catalogue  II  219) 
und  ein  Strateg  der  Athener  Thuk.  I  105,  2.  Mit  ihm  steht  2xçoi- 
ßrjXrj  im  Zusammenhange;  zu  dem  Appellativum  OTQoißög  verhält 
sich  atQOißrjXog1)  wie  èçvyfiyXog,  tum ]X6g,  voor]X6g  und  ähn- 
liche zu  içvyfÂog,  uuio^,  voaog.  Als  Tochter  der  Neaira  hiess 
die  junge  Schone  2TQoißftXr):  gerade  in  dem  Kreise,  dem  ihre 
Mutter  angehörte,  spielt  der  Spitzname  eine  grosse  Rolle.  Als  an- 
gebliche Tochter  eines  Bürgers  ward  sie  unter  dem  Namen  Oavû 
vorgestellt;  wobei  es  gleichgiltig  ist,  ob  sie  diesen  Namen  schon 
an  der  ôexâjrj  erhalten  hatte  oder  ob  sie  ihn  jetzt  erst  empfing.") 

3.  Boiot.  Ira. 

In  der  dritten  Auflage  der  griechischen  Grammatik  Brugmauus 

kehrt  die  Behauptung  wieder,  böot.  hre  sei  aus  tote  durch  Assi- 

 » 

1)  Im  Lexikon  des  Hesych  steht  die  Glosse  oxQoißrtloi'  fnaçpa  nltjyrß 
tv  xf  y  n/S, t.  Ich  lasse  sie  absichtlich  hei  Seite,  weil  ich  das  Interpretamentum 
mit  der  Bedeutung  der  Sippe,  zu  der  das  erkürte  Wort  gehört,  nicht  zu  ver- 
einigen weiss. 

2)  Auch  bei  der  Freilassung  werden  Spitznamen  durch  Ernslnamen  ersetz t. 
So  heisst  es  auf  der  Urkunde  Wescher-Foucart  396  —  Coli.  2061:  ànièoxo 
KAtoßovXa  . . .  owfia  ywcuxëïor  tu  ôvopa  Zuniça  (to  Si  nçôxëço*  JSïpov). 
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nu  la  lion  des  a  an  den  folgenden  Laut  hervorgegangen  (S.  US 
=2  64).    Diese  Auffassung  ist  aus  zwei  Gründen  unhaltbar. 

Erstens  beweisen  ïzzw,  6nit$otlXa,  Aiyl&oio,  die  Brugroann 
als  Parallelen  für  die  in  tue  angenommene  Assimilation  anführt, 
nicht  was  sie  sollen.  Die  beiden  ersten  Formen  sind  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  entnommen  ;  mit  dieser  aber  deckt  sich 
die  inschriftliche  nicht.  Meister  konnte  sich  seiner  Zeit  noch  auf 
kooaçx<xoa%zt]  eines  thebanischen  Steins  berufen  (Griech. Dial.  1265); 
unter  Loitings  Auge  aber  hat  sich  die  befremdliche  Wortform  in 
ioç  oiQxàç  avtrj  verwandelt  (IGSI241Ü2).  Alyi&oio  steht  aller- 
dings auf  einem  Grabstein  aus  Haliartos  (IGS  I  2852).  Aber  niemand 
ist  gezwungen,  den  Namen  so  zu  deuten,  wie  seit  Röhl  (IGA  149) 
meist  geschieht,  als  Aïyi${d)oç  aus  Aïyiodoç;  vielmehr  ist  es  ge- 
stattet, ihn  mit  dem  Vogeloamen  aïyi&oç*)  zu  identificiren ,  also 
ihn  so  zu  nehmen,  wie  ihn  der  Stein  giebt.  Wenn  nun  das  a  der 
Verbindungen  at,  o&  auf  den  epigraphischen  Denkmälern  mit  a 
geschrieben  wird,  so  ist  es  offenbar  unerlaubt,  in  dem  tt  des  durch 
die  Steine  gebotnen  Irr«  die  Fortsetzung  von  at  zu  erblicken. 

Den  zweiten  Einwand  hat  Führer  schon  vor  25  Jahren  richtig 
formulirt:  „alittr  autan  hit  ....  explicandum  es/,  cum  non  ex 
täte  prodierit,  sed  ex  evte;  nam  lç  {eiç)  praeposüio  Boeotis  prorsus 
ignota  fuit"  (De  dialecto  boeotica  17).  Später  hat  ihn  Prellwitz 
(GGA  1S87.438)  gegen  Baunack  erhoben,  der  sich  Führers  treffende 
Bemerkung  ebenso  hatte  entgehn  lassen  wie  Brugmann.  Bei 
den  westlichen  Lokrern  und  bei  den  Phokern,  denen  die  Er- 
weiterung h-g  fehlt,  giebt  es  auch  kein  eate,  sondern  nur  evtt  ; 
da  die  Boioter  Jy-g  so  wenig  kennen  wie  ihre  Verwandten  im 
nordwestlichen  und  mittleren  Hellas,  wie  sollte  ihnen  l'are  zugetraut 
werden?  Allerdings  spricht  Brugmann  in  andrem  Zusammenbange 
(S.  254.  548)  von  einer  eleischen  Partikel  eata,  und  wenn  es  wahr 
wäre,  dass  die  Eleer,  deren  Dialekt  mit  dem  ätolischen  auch  die 
Abwesenheit  von  h-g  theilt,  nichts  desto  weniger  Sota  gebraucht 

1)  Der  Vogel  wird  im  neunten  Buche  der  Thiergeschichten  des  Aristoteles 
erwähnt,  doch  so,  dass  man  ihn  nicht  bestimmen  kann.  Cap.  15  heisst  es  von 
ihm:  tov  Si  {Sxsçcvt)  ncSa  %o*lôi  ion.  Diese  Angahe  ist  von  Antigonos 
in  den  Wundergeschichten  aufgegriffen  (faxt  Si  x<dÎàv  tô  ôortor,  45),  unter 
einem  Seitenhiebe  auf  Kallimachos,  der  nt^ixçavoç  slvcu  ßovX6fi*voe  von  einem 
aXyi&os  t'tuytyvr'^ii  gesprochen  habe,  während  doch  to  Sçpbov  ovm  àftfàreça 
X»Xbv  sei.  Vermutlich  ward  der  Name  jityt&os  einem  Menschen  beigelegt, 
der  mit  dem  gleichen  Gebrechen  behaftet  war  wie  der  Vogel. 
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haben,  so  wäre  der  Argumentation  Führers  der  Boden  entzogen. 
Aber  das  ESTA  der  Brome  Coli.  115t  —  Olympia  16  steht  »or 
einer  Lücke.  Brugmann  hätte  nicht  versäumen  sollen,  Diltenbergers 
ausgezeichnete  Bearbeitung  der  Inschrift  eines  Blickes  zu  würdigen: 
er  würde  dann  gefunden  haben,  dass  sich  noch  andre  Möglichkeiten 
der  Ergänzung  denken  lassen  als  die  mit  dem  auch  sonst  bedenk* 
liehen  toia  erkaufte. 

Hiernach  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  in  boiolischem  im  die 
Präposition  iv  enthalten  sein  muss.  Führer  und  Prellwitz  haben 
ttTE  aus  tyre  hervorgehn  lassen,  indem  sie  sich  auf  boiot.  innaaiç 
beriefen,  das  ihnen  als  Umwandlung  von  ïfinaatç  galt.  Seit  Joh. 
Schmidt  gezeigt  hat,  dass  die  Vorstufe  von  ïnnaatç  vielmehr  tu- 
nnaoïç  bildet  (Pluralbild.  d.  Neulr.  415),  und  seit  Schmidts  Lehre 
durch  die  ho  io  tischen  Namen  rYNO-nnaatoç,  Giô-nnaoToç 
glänzend  bestätigt  worden  ist  (W.  Schulze  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf. 
XXXI  II  318  f.,  Griecb.  Perso  nenn.  -  231),  zwingt  die  angezogene 
Analogie  zur  Aufstellung  eines  vorhistorischen  Sv-rte.  Der  Sprach- 
forschung erwächst  hieraus  die  Aufgabe,  sich  um  das  Verständnis 
des  erschlossenen  Elementes  -irr«  zu  bemühen,  und  die  hier 
stehenden  Zeilen  haben  ihre  Aufgabe  erfüllt,  wenn  sie  dazu  anzu- 
regen vermögen. 

Halle.  F.  BECHTEL. 
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UEBER  DIE  ECHTHEIT  UND  ABFASSUNGS- 
ZEIT DES  THEAGES. 

Der  Dialog  Theages  ist  io  der  V.  Tetralogie  des  Thrasyllos 
zusammen  mit  Charmides,  Laches  und  Lysis  überliefert.  Im  Alter- 
thum  hat  man  also  an  seiner  Echtheit  keinen  Zweifel  gehegt  oder 
einen  solchen  jedenfalls  nicht  geäussert.  Erst  die  mit  Schleier- 
macner  beginnende  kritische  Beschäftigung  mit  dem  platonischen 
Machlass  bat  die  Uuechtheit  unseres  Dialogs  feststellen  iu  müssen 
geglaubt.  Es  ist  ihm,  da  diese  Ansicht  durchdrang,  seither  wenig 
Aufmerksamkeit  zugewendet  worden,  sicherlich  mit  Unrecht.  Denn 
wenn  sich  auch  im  Folgenden  die  Unechlheit  bestätigt,  so  dürften 
doch  die  Resultate,  die  sich  für  das  Verbal  miss  des  Theages  zu 
anderen  Schriften  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ergeben  werden,  von 
einigem  Interesse  sein. 

Der  Inhalt  des  Dialogs  ist  etwa  folgender:  Demodokos,  ein 
reicher  Agrarier  aus  dem  Gau  Anagyrus,  ist  nach  Athen  gekommen, 
um  Sokrates  zu  fragen,  wessen  Unterricht  er  seinen  Sohn  Theages, 
der  durchaus  .weise*  werden  wolle,  anvertrauen  kOnne.  Sokrates, 
der  gern  seine  Unterstützung  zusagt,  halt  es  für  das  richtigste, 
den  jungen  Mann  selbst  zu  fragen,  was  das  Ziel  seines  Strebens 
sei.  Mit  vieler  Mühe  bringt  er  aus  dem  Theages  heraus,  er 
begehre  nach  der  ootpla.  Aber  das  ist  ein  Allgemein  begriff;  auch 
die  Fahr-  und  Steuermannskunst  gehören  zur  ooq>la.  Man  stellt 
endlich  fest,  dass  Theages  diejenige  Kunst  lernen  wolle,  die  ihn  be- 
fähige, Ober  alle  Menschen  zu  herrschen.  Ein  Manu  aber,  der  das 
thut,  ist  ein  Tyrann.  Also  ein  Tyrann  wolle  er  werden,  ,und  du4, 
schilt  Sokrates  scherzhaft  den  ob  dieses  Resultats  etwas  verblüfften 
Demodokos,  ,schämst  dich  nicht,  deinen  Sohn  bisher  hieran  ge- 
hindert zu  haben?*  Nun  fragt  es  sich,  durch  wen  Theages  ein 
Tyrann  werden  kann.  Ein  Vers  des  Euripides  hilft:  ooqtol  tv- 
çavvoi  twv  ooq>iov  (seil,  tà  tvçavvixa)  ovrovoiq.  Jetzt  aber 
merkt  Theages  den  Spott  des  Sokrates  und  meint,  er  würde  zwar 
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gern  ein  Tyrann  aller  Menschen,  noch  lieber  ein  Golt,  doch  be- 
deute sein  vorher  geäusserter  Wunsch  nur,  dass  er,  wie  Themistokles, 
Kimon,  Perikles,  ein  tüchtiger  Staatsmann  werden  wolle.  Aber  die 
staatsmannische  Kunst  scheint  nicht  lehrbar  zu  sein,  sind  doch  die 
Söhne  der  hervorragendsten  Politiker  nicht  besser  als  ,Schustersöhne4. 
Da  bleibt  nun  nichts  weiter  übrig,  als  den  Theages  mit  Männern 
bekannt  zu  machen,  die  xaXol  xàya&oï  rà  noXixtxà  sind.  Deren 
Umgang  kostet  nichts,  und  doch  kann  er  das  höchste  Lob  davon  ge- 
winnen.  Zu  diesen  xaXol  xaya&ol  ja  noXuixâ  aber  rechnet 
Theages  auch  den  Sokrates  und  bittet  ihn  daher,  seinen  Umgang 
geniessen  zu  dürfen.  Demodokos  unterstützt  die  Bitte  seines  Sohnes 
und  verspricht,  Sokrates  gut  zu  honoriren.  Dieser  lehnt  zunächst 
ab:  Demodokos,  der  schon  die  wichtigsten  Aemter  in  Athen  bekleidet 
habe  und  in  höchstem  Ansehn  stehe,  solle  die  Erziehung  selbst 
Ubernehmen  oder  sie  den  weisen  Männern  Prodikos,  Gorgias  oder 
Polos  Ubergeben  ;  er  verstehe  nur  jà  èçottixâ.  Theages  aber  lässt 
ihn  nicht  los,  sondern  versichert,  dass  viele  seiner  Altersgenossen 
durch  seinen  Umgang  besser  geworden  seien.  Das  liege  nicht 
an  ihm,  sagt  Sokrates,  sondern  ganz  allein  an  seinem  Daimonion. 
Es  siehe  völlig  ausser  seiner  Macht,  jemandem  zu  nützen,  wenn 
das  Daimonion  es  nicht  zulasse,  und  eben  desshalb  thue  Theages 
besser,  an  andere  Männer  sich  zu  wenden.  Dieser  aber  giebl  sich 
der  Hoiïnung  hin,  er  werde  dem  Daimonion  genehm  sein,  und  so 
erklärt  sich  Sokrates  zu  einem  Versuch  bereit.  . 

Soweit  der  Theages.  Manches  in  ihm  kann  nur  lobend  hervor- 
gehoben werden  :  trefflich  ist  vor  Allem  die  Charakteristik  des  nach- 
sichtigen, besorgten  Vaters,  dem  es  bei  einer  so  wichtigen  Sache, 
wie  die  Erziehung  des  Sohnes  es  ist,  auf  ein  paar  Thaler  nicht 
ankommt  (p.  127  C),  ebenso  die  des  etwas  einfältigen,  von  einem 
dunklen  Wissensdrang  beseelten  Theages.  Aber  die  Gespiächsführung 
ist,  namentlich  im  ersten  Theil  (bis  p.l25A),  recht  ungeschickt:  wie 
lange  dauert  es,  bis  festgestellt  ist,  was  Theages  eigentlich  wolle  1 
Die  Ironie  des  Sokrates  ist  falsch  angewendet,  sodass  Vater  und  Sohn 
völlig  irregeführt  werden  (vgl.  p.  125A).  Weiter  ist  der  Begriff 
der  xaXol  xaya&oi  %à  noXaixâ,  der  plötzlich  auftaucht  und  von 
Theages  gleichsam  als  terminus  Uchnicus  aufgefassl  wird,  hier 
durchaus  unklar  und  nur  eine  Entlehnung  (vgl.  S.  439). 

Wenn  auch  alles  dies  keineswegs  einen  entscheidenden  Beweis 
der  Unechtheit  des  Dialogs  gewähren  kann,  so  lässt  sich  diese  sonst 
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leicht  zeigen.  Ein  wissenschaftlicher  Zweck,  der  in  jeder  plato- 
nischen Schrift  vorhanden  ist,  fehlt  vollkommen.  Die  Tendenz 
ist,  Sokrates  Verhalten  gegen  seine  Schüler  zu  vertheidigen.  Aber 
hat  Piato  das  nicht  viel  besser  in  der  Apologie  gethan?  Der 
Verfasser  versucht  hier  Piatos  Angaben  zu  bessern  und  zu  er- 
gänzen, freilich  in  seiner  Weise.  Wahrscheinlich  hielt  er  die  Dar- 
stellung des  Daimonion  in  der  platonischen  Apologie,  die  er  sonst 
mehrfach  benutzt,  für  allzu  kurz  und  dürftig  und  fühlte  sich  ver- 
anlasst, von  jener  geheimnissvollen  inneren  Stimme  mehr  zu  erzählen. 
Diesem  Bestreben  dienen  vor  Allem  die  mysteriösen  Geschichten 
p.  128  D  ff.,  die  für  sich  schon  hinreichen,  platonische  Abfassung 
unmöglich  zu  machen.  Zuerst  wird  da  erzählt,  wie  das  Daimonion 
des  Sokrates,  als  Charmides,  der  Sohn  des  Glaukon,  ihm  sagt,  er  wolle 
an  den  nemeiscben  Wettspielen  theilnehmen,  abräth  (p.  128  D— E). 
Weiter  berichtet  Sokrates,  dass  sein  Daimonion  zwei  Mörder  vor 
der  Ausführung  ihrer  That,  ohne  von  derselben  zu  wissen,  gewarnt 
(p.  129  A—C).  Auch  die  sikilische  Niederlage  behauptet  er  voraus- 
gesehen zu  haben.  Dies  alles,  schliesst  er,  habe  er  erzählt,  um 
zu  zeigen,  dass  sein  Daimonion  alles  vollbringe,  er  ohne  dasselbe 
nichts  könne.  Es  sei  den  einen,  die  seinen  Verkehr  suchten,  ent- 
gegen, gegen  andere  verhalle  es  sich  gleichgültig,  andere  unter- 
stütze es  (p.  129  E).  —  Dass  Plato  seinen  Sokrates  mit  einer 
solchen  Ruhmredigkeil  nicht  hat  reden  lassen,  ist  gewiss.  Auch 
hat  Plato  das  Daimonion  ganz  anders  verstanden,  wie  er  es  auch  nach 
Apologie  p.  31 D  musste,  wo  es  hcisst:  1/aoI  ôè  tovzo  (seil,  das 
Daimonion)  ïotlv  .  .  .  (pwvr)  tiç  yiyvoftivt] ,  r\  oxav  yivrjjcu, 
eui  dnoTQ£7tei  /ue  tovto  o  av  fiéXXœ  nçaTteiv,  nçoToénei 
ôk  ovnote.  Dieselbe  Auffassung  zeigen  alle  anderen  Stellen, 
an  denen  Plato  es  erwähnt.  Es  sind  dies  —  nach  Zeller,  Philo- 
sophie der  Griechen4  II,  1  p.  80  A.  2  —  folgende: 

Apolog.  p.  40  A  :  ij  eiœâvîâ  pot  navTtxij  »;  tov  ôat^oviov 
iv  plv  tüj  noôo&ev  xqovoj  navTi  nâvv  nvxvrj  àêi  xai  Int 
opixQOig  havTtovuévrj,  etTi  piXXoi.ui  firj  bç&wç  nçâ^etv 

Euthydemos  p.  272 E:  h  vo)  etyov  avaatfjvai  '  avtaxafièvov 
àê  fiov  èyéveto  to  elw&oç  otjneiov  to  ôaifiôvtov  

Phaidros  p.  242  B/C:  fjvixa  tpeXXov  .  .  .  tov  noxa^ibv  ôia- 
ßalveiv,  to  ôatpiàviôv  Te  mai  eioj&oç  OqfUiéw  pot  ytyveo&ai 
iyivtTO  —  àel  ôé       inîoxet,  o  av  fiéXXw  nçaTTeiv  — 

Republ.  VI  496 C,  wo  Sokrates,  nachdem  er  auseinandergesetzt, 
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der  eioe  Theil  derer»  die  sich  vom  Slaatsleben  fernhielten  und 
gaoz  der  Philosophie  widmeten,  thate  es  aus  Verachtung  der  Politik, 
andere  seien  durch  Krankheit  dazu  gezwungen,  hinzufügt  :  to  <T 
i]utTtQov  ovx  aÇtov  XéyEtv,  xu  àaiiumov  orjfielov,  d.  h.  ,mich 
hat  —  wenn  ich  das  erwähnen  darf  —  das  Daimonion  von  politi- 
scher Thatigkeit  zurückgehalten.*1) 

Theattet.  p.  151  A  olç  (seil,  jungen  Männern)  otav  nàkiv 
ïXVioot  .  .  .  .,  ivlotç  fièv  to  yipéfievév  not  ôaiLioviov  àno- 
TKuXvBi  ovvelvat,  èvlotç  âk  Içr. 

Nirgends  also  hat  nach  Plato  die  innere  Stimme  den  Sokrates  zu 
etwas  angetrieben.  Ueberhaupt  scheint  Plato  dem  Daimonion  keine 
grosse  Bedeutung  beigelegt  zu  haben;  jedenfalls  hat  er  seine  Wirk- 
samkeit als  eine  sehr  beschränkte  dargestellt.*) 

1)  Die  folgenden  Worte  erklärt  Stallbaum  —  m.  E.  mit  Recht  —  so. 
ij  yào  noi  xtvt  r'XXat  ....  ytyove  verbis  Socralem  significare  se  divino  quodam 
numine  in  philosophiae  studio  esse  retention,  quod  nemini  fere  superiorum 
philosophorum  contigisse  videatur.  Lnde  eum  hane  opportunitatem  in- 
geniorum  in  sapientiae  amore  et  tractatione  continendorum  ne  comme- 
morandam  quidem  esse  arbitrari, 

2)  Desto  grössere  Bedeutung  legten  dafür  andere  Sokratiker  dem  Daimonion 
bei.  Das  thut  nicht  nur  der  Verfasser  unseres  Theages,  sondern  auch  Xenophon: 
vgl.  neben  Memor.  IV,  8,  &  u.  Sympos.  VIII,  5,  wo  das  Daimonion  nur  zu  warnen 
scheint,  Memor.  I,  1,  14,  wo  es  heisst:  to  Satftévtov  yào  tq*rj  (seil,  ô  Hœxoâxrje) 
9tip.alvtsv.  uai  jtoXXole  xwv  ovvôvrotv  nQortyôqsvs  rà  ftiv  noieïv,  Tf 
Se    uTt    TXOuiv    OJ  C    toi    S  aiftoriov    71  a  o  a  ru  a  t  y  o  y  r  o  S.      xai    TOÎfi  fttv 

nufrouiyou  ùixiZ  awtftps,  tots  8i  /jt]  nttfrouiioti  pm'ftiXe,  —  Dieselbe 
Auffassung  findet  sich  in  der  pseudoxenophontischen  (vgl.  Wilamowiti,  in  dies. 
Zischr.  XXXII  S.  991T.)  Apologie  13,  wo  Sokrates  erklärt,  seine  weissagende 
Stimme  nenne  er  8a$ft6tnov  und  fortfährt:  <»«  ye  ft^v  oi  ysvSapai  xara  toi 
&sov  xai  roiro  ix<°  tsxp.r,oiov'  xai  yàç  rdv  qiXatv  noXXoU  8fj  iÇayyëilas 
to  ro~  &toî  avpßovXsxfAata  oidsnamoit  rptvaàptvoi  iqmvryr.  Der  pseudo- 
platonische Alkibiades  I.  hingegen  versteht  das  Daimonion  wie  Plato  (vgl. 
p.  103A.  B).  —  Auf  welche  Weise  lassen  sich  die  Unterschiede  in  der  Auf- 
fassung des  Daimonion,  die  vor  Allem  zwischen  zwei  Augen-  und  Ohrenzeugen 
wie  Plato  und  Xenophon  bestehen,  erklären?  Nun,  das  Daimonion  beruht 
eben  auf  einem  so  geheimnissvollen,  jeder  wissenschaftlichen  Feststellung 
sich  entziehenden  Gefühl,  dass  die  Auffassung  desselben  völlig  von  der  Em- 
pfänglichkeit des  einzelnen  für  derartige  Vorstellungen  abhängt.  Plato  hat  die 
warnende  Eigenschaft  vor  Allem  betont.  Aber  doch  findet  sich  auch  bei  ihm 
eine  Stelle,  da  das  Daimonion  zwar  nicht  antreibt,  aber  doch  zulässt  \. //>"/. 
p.  40  A),  d.  h.  also:  es  hat  Handlungen  des  Sokrates,  die  einen  guten  Ausgang  ver- 
sprachen, nicht  gehindert.  Und  dass  aus  diesem  ,Nicht.Hindern'  oder  .Zulassen4 
(iäy  Theait.  151 A)  minder  klare  Köpfe  als  Plato  leicht  ein  .Antreiben'  haben 
machen  können,  ist  einleuchtend. 
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Mag  es  sich  mit  dem  Daimonion  verhalten,  wie  es  will,  die  An- 
gaben des  Theages  sind  ganz  gewiss  nicht  platonisch.  Vielmehr  wird 
sein  Bericht  immer  mysteriöser:  Sokrates  erzählt  nämlich  p.  130  A  ff., 
was  einem  seiner  Schüler,  dem  Aristeides,  Sohne  des  Lysiroachos, 
Wunderbares  widerfahren  sei:  bevor  er  Athen  verlassen,  habe  er 
alle  Leute  an  Tüchtigkeit  in  der  Dialektik  Ubertroffen.  Seit  seiner 
Rückkehr  vom  Feldzuge  aber  sei  er  völlig  untüchtig  im  Reden. 
Und  doch  habe  er  vorher  niemals  etwas  von  Sokrates  gelernt, 
sondern  immer  nur  »zugenommen*  [èmôtôovai  p.  130  D]. 

Aber  lassen  wir  dem  Aristeides  selbst  das  Wort:  èrteôiôovy 
ôé,  onôiê  ooi  ovvilqv,  /.ay  $1  h  %fj  avtf  fiôvov  olxiqi  eïrjv, 
fir,  iv  at  nô  ôk  olxrjfiCtTi'  fiâXXov  ôè  ortôte  lv  Tip  aîxfô 
oUrjfiari'  xai  ïftotye  iôôxovv  rtoXv  /aqXXov  ônôte  iv  t(ji  ain[> 
or/./  uan  (Sv  Xéyovrôg  oov  ßXinotfii  kqoç  ai,  fiâXXov  r]  onoxe 
alloue  o^oirçv  rtoXv  âè  fiâXiota  xai  nXelotov  insdldovy, 
on  int  nao*  aitôv  oe  xa&oinrjv  è%éfiê90Ç  oov  xai  àmôfievoç 
(p.  130  D/E).  —  Das  klingt  wahrhaftig  wundersam:  ,hat  es  doch 
ganz  den  Anschein,  als  ob  Sokrates'  Eiufluss  auf  die  Menschen  sich 
ihnen  in  der  Art  eines  magnetischen  Fluidums  millheile,  das  in 
der  Entfernung  sich  wieder  verflüchtige*  (Ivo  Bruns,  d.  litterar. 
Porträt  der  Griechen  S.  347).  Es  ist  ja  möglich,  dass  einfältige 
Verehrer  des  Sokrates  in  Wahrheit  an  eine  solche  magnetische 
Kraft  ihres  Meisters  geglaubt  haben,  unmöglich  aber,  das  einem 
Plato  zuzutrauen.  Wie  ganz  anders  schildert  dieser  den  Eindruck, 
den  Sokrates  auf  die  jungen  Männer,  die  zu  ihm  kamen,  machtet 
Dafür  verweise  ich  nur  auf  Sympo*.  p.215A— 216C.  —  Darüber  also 
lassen  die  voraufgehenden  Bemerkungen  keinen  Zweifel,  dass  der 
Theages  nicht  von  Plato  verfassl  ist.  Dieser  Dialog  ist  vielmehr 
von  einem  Verehrer  des  grossen  Mannes  geschrieben,  der,  an- 
knüpfend daran,  dass  Theages,  Sohn  des  Demodokos,  wirklich 
Schüler  und  Freund  des  Sokrates  gewesen  [vgl.  Bepubl.  VI  496  B 
u.  Apol.  33  E],  seinem  Meisler,  wenn  er  ihn  auch  nicht  ganz  ver- 
stand, doch  ein  Denkmal  seiner  Liebe  hat  errichten  wollen.  Und 
es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  kleine  Schrift  in  demselben 
Kreis  von  Sokratikern  entstanden  ist,  aus  dem  die  pseudoxenophon- 
tische  Apologie  stammt.')  Mit  Recht  bemerkt  J.  Bruns  (a.  0.  S.  347) 


I)  Vgl.  dazu  Wilarnowili  a.  0.  and  Arnold  Hag,  Einleitg.  in  s  piaton. 
Sympo«.  S.  XXXIX. 
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zu  den  im  Theages  vertretenen  Anschauungen:  ,Wir  sehen  hier 
einmal  in  UnterstrOmungen  der  Sokralik  hinein,  die,  wenn  sie  nicht 
unterdrückt  worden  waren,  unfehlbar  auch  aus  Sokrates  einen 
Wundermann  und  Pythagoras  gemacht  haben  würden.1 

Die  Frage  nach  dem  Autor  des  Theages  berührt  sich  nahe 
mit  der  nach  der  Abfassungszeit  des  Dialogs.  Wenn  nun  Schleier- 
macher (Piatos  Werke  11,3,  254 ff.),  Ast  (Piatos  Schriften),  Ivo 
Bruns  (a.  0.  S.  345 f.),  Christ  (Gr.  Litt. -Gesch.  S.  350)  und  Wilamo- 
witz  (a.  0.  S.  103  A.2)  mit  der  Behauptung,  unsere  Schrift  zeige  Ent- 
lehnungen aus  Piatos  Laches,  Republik,  Theaitet,  recht  hatten,  so 
ware  sofort  ein  terminus  post  quem  für  Theages  gewonnen.  Aber 
ich  hoffe  zeigen  zu  können,  dass  nur  die  Apologie  benutzt  ist. 

Ich  werde  nunmehr  den  Theages  mit  den  genannten  Dialogen 
vergleichen  und  zwar  in  der  Weise,  dass  ich  mit  der  Republik, 
deren  Bücher  II— X  am  spatesten  von  allen  jenen  Schriften  ver- 
fasst  zu  sein  scheinen,  beginne  und  allmählich  bis  zur  Apologie, 
die  sicherlich  Piatos  frühester  Zeit  angehört,  zurückgehe. 

Aus  Republ.  VI  568  A  soll  nun  —  nach  Ast  und  Wilamowitz 
—  der  Theages  p.  125  B  citirte  Vers  aoqpoi  tvqccvvoi  rtùv  a  or f  un 
ovvovoiqc  stammen.  An  beiden  Stellen  wird  er  dem  Euripides 
beigelegt,  wahrend  er  nach  dem  Scholiasten  zu  der  Stelle  der 
Republik  aus  der  sophokleischeo  Tragödie  Aïaç  6  Aoxqoç  ist. 
Diese  auffallige  Uebereinstimmung  in  einem  falschen  Citat  würde 
die  Abhängigkeit  des  Theages  von  der  Republik  dann  bezeugen, 
wenn  jenes  Versehen  sich  nur  an  diesen  beiden  Stellen  fände. 
Aber  es  scheint  ein  allgemeines  gewesen  zusein1):  vgl.  Aristopban. 
Thesmophor.  v.  21  mit  dem  Scholion.  Auch  lässt  die  sehr  passende 
Verwendung  und  geschickte  Weiterbildung  des  Verses  im  Theages 
durchaus  nicht  auf  eine  Nachahmung  schliessen.  Daher  muss  ich 
die  Annahme  einer  Abhängigkeit  unseres  Dialogs  von  jener  plato- 
nischen Schrift  und  damit  den  Versuch,  durch  die  Republik  eine 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  desselben  zu  erhalten,  ablehnen. 

Ich  komme  jetzt  zum  Theaitetos,  der  zur  selben  Zeit  oder  doch 
kurz  vor  den  Büchern  II— X  der  Republik  geschrieben  ist.  Aus 
ihm  soll  die  oben  bereits  citirte  Erwähnung  des  Daimonion  (Theag. 
p.  129  E)  stammen.    Ich  stelle  die  Texte  einander  gegenüber: 


■ 

1)  F.  Dümmler  (Academ.  S.  I6J  kann  ich  nicht  beistimmen. 
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Theaitet.  150  Cd. 
eifii  ört  ovv  avtbg  fikv  ov 
nâvv  tiç  oo(pôç,  ovôé  tL  y.01 
ïaxiv  evçrjpa  toiovto,  yeyovbg 
TÎjç  èfiijç  ipv%rjç  ïxyovov  ol 
<T  ifioi  ovyyiyvôfievoi  to  fthv 

TTQÜtTOV    qïCtlvOVZai    CVIOI  fièv 

xai  nâvv  àfia&BïÇf  nâvTeç  ôè 
nçoiovatjg  ttjç  ovvovolaç,  olo- 
neç  av  o  &ebç  naçeixrj,  &av- 
fiaarbv  baov  imôtôôvTeg,  wç 
avroïç  Te  xai  toIç  SXXoig  Ôo- 


Theayes  129E— 130A: 
ij  ôvvafiiç  avTi]  tov  ôai- 
fAOviov  tovtov1)  xai  elç  TÙÇ 
ovvovolaç  Ttûv  h*t*  Ipov  ovv- 
öiotTQißövTtav  to  artav  ôvvazat,. 
noXXoïç  (ikv  yàç  ivavTiovTai, 
xai  ovx  eoxi  tovtoiç  wq>eXiy- 
&rjvat  hbt*  ipov  ôiarolfiovoiv, 

ÜJOTS    OV%  OÎÔV  Té   UOl  TOVTOIÇ 

ovvdiaiQtfieiv  noXXolç  ôè  ov 
veivai  fâkv  ov  ôiaxwXvei,  cuçpe- 
Xovvtol    ôè    ovôèv  ovvôvTeç. 


-/.oî at.   xai  tovto  evaçyèç  ou  oïç  ô*  av  ovXXaßrjTai  t^ç  ovv 


nag*  >'/<•••-  !  ovôèv  nwnore  (.ta- 
dôvTtç,  àXX*  avTOt  naç'  av- 
tùjv  noX).â  xai  xaXâ  evgovreç 
ce  xai  xaTéxorreç.  Ttjç  fiévToi 
paieiaç  6  &eôç  Te  xai  iyw 
aÏTtoç.  wâe  de  ôtjXov  noXXoi 
jjÔTj  tovto  àyvorjoavreç  xai 
kavrovç  ahiaaâfievoi,  Ifiov  ôè 
yuiatf  çov,]oavTeç  tj  avTOÏ  rj 
vit*  aXXwv  neio&évxeç  ânrjX- 
&ov  nçioialTeçov  tov  ôéovTOç, 
âneX9àvreç  ôè  râ  Te  Xoirtà 
ttijtßUüoay  ôtà  novrjçàv  ov- 
rovolav  xai  xà  vn  èfiov  ftctiev- 
&évTa  xaxojç  tçég>ovTeç  ànw- 
Xtoavt  tpevôrj  xai  eïôtaXa  neçi 
nXelovoç  notrjoâpevoi  tov  aXrj- 
&ovç,  TeXevTWvreg  ô'  avrolç 
re  xai  toïç  aXXoiç  eôoÇav  âaa- 


ovoiaç  r\  tov  ôatfiovlov  ôv- 
vafiiç,  ovtoI  eiaiv  wv  xai  ov 
fjO&^aai'  Taxv  yàç  naçaxçf^a 
èniôiôôaoï.  xai  tovtwv  av 
twv  Iniôtôôvjwv  oï  nèv  xai  pê- 
ßaiov  ïxovai  xai  nagapièvi^ov 
tï}v  toif  f  '/.etar  '  noXXoi  ôéf  ooov 
av  fi£T*  èfiov  xqovov  taoiy  &av- 
uuoiov  intôiôôaatv,  ineiôàv 
ôé  f40v  ànôoxwvTai,  nâXiv  ov- 
ôèv ôiaqjéçovaiv  oiovovv. 
tovto  TtoTe  ïna&ev  %AqiQ%ei- 
ôrjç  6  uivoinâxov  viôç  tov 
'Açioxelôov. 

Und  p.l30D  enählt  Aristeides: 
eyw  yàç  epa&ov  pèv  ïiaga  aov 
ovôèv  ftujrtOTe, dtç  avToç  ola&a' 
kneôlôovv  ôé,  bnàxe  ooi  ovvel- 

n*  — 


&eïç  elvai.  wv  elç  yéyovev 
IdçiOTelôriç  b  .  /(  otuayj>v  xai  aXXoi  nâvv  110XX0L  olç,  biav 
nâXiv  Ï/Mioni  ôeéfievoi  Ttjç  IfÀ^ç  avvovaiaç  xai  ïtavuaoïà 
ÔçwvTeç,  iviotç  jtièv  to  yiyvôjuevôv  uot  ôaifAOviov  ànoxcuXvet 
ovveivat,  ivioiç  ôè  l£,  xai  nàXiv  avxoi  èruôiôôaai.  — 

1)  .Diese  Kraft  dieses  Daimonion*  bezeichnet  seine  Fähigkeit,  künftiges 
Unglück  vorauszusagen. 

Hermes  XXXVI.  2$ 
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Ad  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  die  Methode,  die  Sokrates 
bei  der  Erziehung  der  Jünglinge  anwendet.  Um  nun  festzustellen, 
ob  der  Theages  von  Plato  abhängig  sein  muss,  ist  zunächst  zu 
Tragen:  Hat  jene  Theaitetstelle  Anspruch  auf  historische  Glaub- 
würdigkeit? Und  das  ist  m.  E.  mit  ho  Bruns  lebhaft  zu  bejahen. 
Mit  vollem  Recht  sagt  er  (a.  0.  S.  296):  »Dieser  höchst  interessante 
Ueberblick  Ober  Sokrates'  pädagogische  Erfahrungen  lässt  sich  nicht 
missdeuten.   Er  wäre,  wenn  er  nicht  historisch  verstanden  werden 
dttrfte,  einfach  sinnlos*.    Ist  dem  aber  so,  dann  können  wir  be- 
haupten, der  Verfasser  des  Theages  brauche  das,  was  er  vom 
Daimonion  erzählt,  nicht  aus  dem  Theaitet  zu  haben;  wenn  jenes 
auf  Thatsachen  beruht,  kann  auch  sein  Bericht  auf  dieselben  zurück- 
gehen.   Ja,  es  lässt  sich  zeigen,  dass  jene  Schilderung  nicht  aus 
dem  Theaitet  sein  kann.    Das  lehren  die  grossen  Unterschiede, 
die  sich  aus  der  Annahme,  unser  Autor  babe  Plato  nicht  ganz  ver- 
standen, nicht  ableiten  lassen.   Es  sind  folgende:  im  Theaitet  wird 
zwischen  dem  &e6g,  der  den  Sokrates  nothigt  pauvea&cu,  und 
dem  Daimonion  genau  unterschieden,  im  Theages  handelt  es  sich 
nur  um  das  Daimonion/  Sodann  lesen  wir  im  Theaitet  (15t  A). 
dass  das  Daimonion,  wenn  die  Jünglinge  zum  zweiten  Male  kommen, 
warne,  alle  anzunehmen,  während  der  Theages  schon  bei  dem  ersten 
Zusammentreffen  die  innere  Stimme  reden  lässt.  Endlich  sind  im 
Theaitet  nur  zwei  Classen  von  Schülern,  im  Theages  deren  drei,  was 
damit  zusammenhängt,  dass  dort  das  Daimonion  entweder  hindert 
(anoxtiilvei  avvêlvat)  oder  zulässt  (là),  hier  aber  vielen  entgegen  ist 
(Ivavuoitai),  viele  zulässt  (ov  dtaxtakvet),  einige  unterstützt  (at  /À<r- 
ßri%ai).  Diese  Unterschiede  können  nicht  daraus  erklärt  werden,  dass 
der  Verfasser  des  Theages  den  Theaitet  falsch  verstand.   Zu  Gunsten 
der  Unabhängigkeit  unseres  Dialogs  spricht  weiter  der  Umstand,  dass 
er  in  seiner  Aulfassung  des  Daimonion  consequent  ist.  ■  Denn  da  er 
den  $soç  des  Theaitet  und  das  Daimonion  gleich  setzte,  konnte  er 
behaupten,  schon  bei  der  ersten  Zusammenkunft  rede  die  innere 
Stimme  des  Sokrates;  das  konnte  das  Daimonion,  wiePlato  esauffasste, 
nicht.   Mit  demselben  Recht  konnte  der  Verfasser  des  Theages  von 
seinem  Standpunkt  behaupten,  jene  innere  Stimme  habe  manche 
unterstützt.  Wie  gut  endlich  passt  das  von  Charmides  und  Timarchos 
Erzählte  zu  dieser  Auffassung  des  Daimonion  I  Und  wenn  der  Theages 
aus  dem  Theaitet  geschöpft,  hätte  er  dann  nicht  auch  von  der  Maieulik 
des  Sokrates  sprechen  müssen,  die  bei  Plato  die  Hauptsache  ist? 
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Alle  diese  Erwägungen  beweisen  m.  E.,  dass  der  Auior  de» 
Theages,  völlig  unabhängig  vom  Theaitet,  vom  Daimonion  gehört, 
seine  Bedeutung  theils  falsch  verstanden,  theils  mit  Unrecht  ihm 
Eigenscharten  beigelegt  habe,  die  es  nie  besessen.  Wieviel  leichter 
konnten  doch  so  arge  Missverständnisse  bei  mündlicher  Ueber- 
lieferung  entstehen,  als  wenn  wir  annehmen  müssten,  unser  Autor 
habe  den  Theaitet  vor  Augen  gehabt! 

Und  dennoch  lässt  sich  ein  Zusammenhang  zwischen  Theages 
und  Theaitet  nicht  leugnen.  Ich  erkläre  ihn  daraus,  dass  Plato 
gegen  jenes  Schrifteben  polemisirl.  Und  wie  sollte  ihm  auch 
nicht  daran  gelegen  sein,  das  Bild  seines  Lehrers  rein  und  unver- 
dunkelt  zu  erhallen  1  Seine  Apologie  ist  der  beste  Beweis  für  dies 
Bestreben. 

Vergleichen  wir  also  noch  einmal  kurz  den  Inhalt  der 
beiden  Stellen,  dann  sehen  wir,  wie  Plato  im  Einzelnen  den  Be- 
rieht  des  Theages  widerlegt:  , Nicht  das  Daimonion,  sondern  die 
Gottheit  beeinflußt  und  leitet  alles,  was  sich  auf  den  Verkehr  mit 
den  Jünglingen  bezieht.  Aristeides,  der  Sohn  des  Lysimachos, 
wussle  dem  Sokrales  nicht  Dank,  wie  der  Theages  erzählt  (p.  130B), 
sondern  hat  ihn  verachtet.  Er  ging  nicht  deswegen,  weil  er  Kriegs- 
dienste thun  musste  und  dadurch  von  Sokrates  getrennt  war,  sondern 
weil  er  xpevôrj  xat  eïôiola  neçi  nUlovoç  knoirjoaio  xov  aty- 
&ovç  (p.  150E),  aller  Weisheit  verlustig.  Alle,  die  zu  Sokrates 
kommen,  nehmen  zu,  doch  nur  langsam  und  im  Laufe  des  Verkehrs, 
aber  nicht  »schnell  und  sogleich*  (Theag.  p.  129  E).  Nicht  beim 
ersten  Zusammentreffen  lässt  sich  die  innere  Stimme  vernehmen, 
sondern  erst  wenn  jemand  zum  zweiten  Mal  zu  Sokrates  kommt. 
Endlich  ist  es  falsch  zu  behaupten,  dass  das  Daimonion  einigen 
entgegen  sei,  andere  zulasse,  andere  wieder  unterstütze,  sondern  es 
hindert  oder  lässt  zu.4  Dass  Plato  an  jener  Theaitelstelle  eine  beson- 
dere —  und  zwar  polemische  —  Absicht  verfolgt,  wird  noch  klarer, 
wenn  wir  bemerken,  dass  jene  Stelle  einen  Ezcurs  bildet.  Denn 
Sokrates  ergreift,  nachdem  er  gesagt,  er  übe  dasselbe  Gewerbe  aus 
wie  seine  Mutter,  die  Hebammenkunst,  sie  freilich  bei  Frauen,  er  bei 
Männern,  sie  stimmten  aber  darin  Oberein,  dass  sie  beide  ayovoi 
wären,  die  Gelegenheil,  ausführlicher  über  die  Bedeutung  von 
ayovoç  sich  zu  äussern  (p.  15Ü  C).  Er  kehrt  dann  zum  Thema, 
d.  h.  zur  Vergleichung  der  beiden  Arten  von  Maieutik,  p.  151  A 
{nccaxovat  ôf  .  .  .)  zurück.    So  bleibt,  meine  ich,  kein  Zweifel 

28* 
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mehr  Übrig,  dass  Plato  polemisirl1)  und  zwar  gegen  den  Theages. 
Dass  dabei  nicht  auch  Thukydides,  der  Sohn  des  Melesias  (vgl.  Theog. 
p.  130  A ),  von  Plato  genannt  ist,  sondern  nur  Aristeides,  kann  nicht 
auffallen:  es  genügte  völlig,  einen  jener  abtrünnigen  Schüler  des 
Sokrates  namhaft  zu  machen.  —  Noch  an  einer  zweiten  Stelle  des 
Theaitel  scheint  Plato  auf  eine  falsche  Ansicht  des  Theages  sich  zu 
beziehen.  Im  Theages  128  A  t. 'Uli  Sokrates  dem  Jüngling,  sich  an 
Prodikos  und  andere  hochberühmte  Mäuner  zu  wenden.*)  Dagegen 
Sokrates  im  Theait.  151  B:  »manchmal  habe  ich  solche,  die  mir  nicht 
»schwanger*  schienen  und  keinen  Nutzen  von  mir  gehabt  hätten,  mil 
Prodikos  und  anderen  zusammengebracht.4  Plato  will  also  sagen: 
«Sokrates  hat  junge  Manner  niemals  ohne  Weiteres  von  sich  gewiesen, 
wie  der  Theages  behauptet,  sondern  erst  nach  eingehender  Prüfung.* 
—  Man  soll  nun  nicht  etwa  denken,  dass  der  Theages  eine  viel 
zu  unbedeutende  Schrift  gewesen,  als  dass  eiu  Plato  es  für  nülhig 
gehalten  habe,  sich  mit  ihr  auseinanderzusetzen.  Gerade  solche 
Mirakel  und  Wundergeschichten,  wie  dieser  Dialog  sie  enthalt,  fanden 
leicht  Glauben,  und  Plato  musste  es  doch  als  Pflicht  erscheinen, 
falschen  Auffassungen  seines  grossen  Lehrers  entgegenzutreten.  — 

Nimmt  aber  der  Theailet  auf  den  Theages  Bezug,  so  geht 
dieser  jenem  voran,  und  damit  ist  für  unseren  Dialog  ein  terminus 
ante  quem  gefunden. 

Sehen  wir  nun,  wie  es  sich  mit  den  übrigen,  obengenannten 
Schriften  verhall.  Als  nächster  vor  Theailet  scheint  der  Laches 
geschrieben  zu  sein.  Christ  u.  a.  behaupten,  die  Scene  dieses  sei 
im  Theages  nachgeahmt  —  ,Sokrales  von  Vätern  über  die  Bildung 
der  Sohne  befragt'  — .  Es  treteu  im  Laches  Lysimaclios  und  Me- 
lesias auf  und  bitten  die  berühmten  Feldherren  Laches  und  Nikias 
um  ihren  Rath  bei  der  Erziehung  ihrer  Sohue  Arisleides  und  Thu- 
kydides.  Diese  verlangen,  dass  auch  Sokrates  hinzugezogen  werde, 

1)  Plato  pflegt  seine  Polemik  auch  tonst  ähnlich  auszudrücken ,  wie 
Theait.  151  A  {iL  r  •/«  yi'yo>  **>  mtl.).  So  fahrt  Sokrate»  im  t.or?,ai  525  U, 
nachdem  er  von  den  Gottlosen,  die  tà  aï/tora  xai  éditerai  a  mal  ioß$fa,- 
rata  ntittr,  o."  >in-  jor  Mêl  JtpôVor,  fort:  et  r  tyâ  f  ij  «i  fra  nni  Aflt- 
ioor  fotoitat,  womit  er  gegen  die  ebenda  470  |i  fc  ausgesprochene  Ansicht 
des  l'olus  über  denselben  Archelaos  polemisirl.  lUs»  hier  da»,  «i«  widerlegt 
werden  soll,  innerhalb  derselben  Schrift,  dort  au>«*rhalb  und  b<-i  einem  an  Irren 
Autor  sich  lindet.  macht  natürlich  knqen  Unterschied. 

2l  Hirse  Stelle  enthalt  »gleich  em  Mi»sverslàndiii*s  drr  Apologie 
(p.  19  E).  wie  ich  unten  itiaen  «cide. 
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und  Lysimachos  entspricht  ihrem  Wunsch.  —  Eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  ist  vorhanden,  aber  auch  abgesehen  davon,  dass  im  Theages 
Sokrates  sogleich  um  Ralh  angegangen  wird  —  Demodokos  ist 
deswegen  ja  gekommen  —,  können  denn  nicht  zwei  Schriftsteller 
unabhängig  von  einander  eine  ühnliche  Situation  darstellen,  eine 
Situation  noch  dazu,  in  der  sie  Sokrates  ohne  Zweifel  mehr  als 
einmal  selbst  beobachtet  haben?')  Für  die  Zeit  des  Theages  bietet 
der  Laches  also  keinen  Anhalt.  Anders  ist  es  mit  zwei  Stellen 
der  platonischen  Apologie,  deren  Verhältnis*  zu  unserem  Dialog 
ich  jetzt  erörtern  werde.  Ich  nehme  die  spätere  Stelle,  weil  aus 
ihr  ein  deutlicheres  Resultat  gewonnen  wird,  voran  : 

Apolog.  31  C.  D  giebt  So- I  The ag es  128  D  sagt  Sokrates: 
krates  den  Grund  an,  wesshalb  ,ln  meiner  Hand  liegt  es  nicht,  den 
er  sich  vom  Staatsleben  fern-  Jünglingen,  die  mich  aufsuchen, 
gehahen:  xovxov  ôk  aïxiov  tax iv  \iu  nützen;  ïaxi  yâç  xi  9siç 
6  i'fÂiiç  èfiov  noXXâmç  àxrjxo-  (.ioLça  jtaçené^evov   Ifioï  i* 


aie  ;coM.axov  Xéyovzoç,  oxi 
poi    9  tut    xi  xal  ôaiiiôviov 

yiyvexat  èftot  âl  xovxo 

ïoxiv    ix    Ttatôoç  aç^âfievov 


ncuâoç  àç^âftevov  ôaifwvM»' 
laxt  ôè  xovxo  ffwri,  ïj  Stay 
yévtjxcu,  àel  pot  oruaivti,  t 

QV     fiéllùJ     TTQCCXXtlV,  XOVXOV 


<fwvrj  xtç  ytyvofiévr},  tj  ôxav  yé-  ànoxoonriv,  nqoxqènu  âk  ov- 
vvjxat,  aei  ànoxçênti  fie  xovxo  ôénoxe  — 
o  av  (.u  'û.u)  TtQCtxxeiv,  nçoxçé- 

7111   Ô£   OU  710X6  — 

1)  Ucberhaupt  scheint  mir  bei  so  manchen  Uebereinstimmongen  und 
Anklängen,  die  sich  in  pseudoplatonischen  Dialogen,  wie  Theages,  Alkibiades  I. 
u.a.,  an  Piaton  oder  Xenophon  finden,  nicht  gleich  an  Abhängigkeit  von 
einem  dieser  Autoren  gedacht  werden  zu  brauchen,  sondern  eher  an  eine  ge- 
meinsame Quelle,  seien  es  nun  wirkliche  Ereignisse,  die  auch  jene  erlebt,  oder 
Erzihlongen,  die  in  aller  Munde  liefen  und  von  dem  einzelnen  verschieden  ver- 
standen und  wiedererzählt  sind;  denken  wir  doch  bei  Aehnlichkeiten  zwischen 
Plalo  und  Xenophon  nicht  gleich  an  Abhängigkeit  des- einen  vom  andern.  — 
So  braucht  auch  die  Erwähnung  des  Königs  Arcbelaos  von  Makedonien  im 
Theages  (124  D)  nicht  aus  dem  piaton.  Gorgias  (471 A)  zu  stammen.  Dieser 
Mann  war  wegen  seiner  merkwürdigen  Schicksale  berühmt  in  ganz  Griechen- 
land: vgl.  Gorgias  a.  0.  und  den  pseudoplaton.  Alkibiades  11  141 D.  —  Eben- 
sowenig ist  Grund  vorhanden,  die  Aeusserung  des  Theages  (126D),  er  habe 
gehört,  dass  Sokrates  die  Söhne  der  beiöhmtesten  Staatsmänner  als  nicht  besser 
denn  ^chustersöhne*  bezeichnet  hätte,  auf  Piatos  Protagoras  319  D/E  zu  be- 
ziehen. Dies  Wort  geht  jedenfalls  auf  einen  sokralischen  Ausspruch  zurück, 
der  übrigens  im  Protagoras  nicht  deutlich  angegeben  ist,  sondern  erst  er- 
schlossen werden  muss. 
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Dass  unser  Aulor  hier  einfach  Plato  ausgeschrieben,  erhellt 
erstens  aus  der  theüweise  wörtlichen  Uebereinslimmung  und  zweileus 
aus  dem  Widerspruch,  in  dem  diese  Stelle  [nçotçénei  de  ovdi- 
;ton]  zu  den  oben  besprochenen  Worten  des  Sokrales  [avXXâ- 
ßrjtat  trjç  owovolaç  129  E]  steht.  Damit  verlässt  unser  Ver- 
fasser seinen  Standpunkt,  den  er  sonst,  wie  wir  sahen,  consequent 
bewahrt  hat.  Und  wenn  hier  die  Apologie  benutzt  ist,  so  erweckt 
die  zweite  Stelle,  an  der  sich  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  einem 
anderen  Theil  jenes  platonischen  Werkes  zeigt,  denselben  Verdacht. 


In  der  Apologie  p.  19  E 
heisst  es:  xai  tovxô  yi  poi 
àoxti  xakbv  elvai,  eïtiç  olôç 
te  eït]  naiôevetv  àv&ownovç 
waneç  roçyiaç  te  6  Aeovtlvoç 
xai  Ilçôdixoç  6  Keioç  xai 
'innlaç  o  'HXeioç.  tovtwv  yàq 
ïxaotoç  oîôç  té  kotiv  Iwv  eiç 
éxâotqv  twv  niXewv  tovç  vè- 
ovg,  olç  eÇeoti  twv  kavtwv 
itoXitwv  noolxa  Çvveîvai,  $ 
OV  ßovXwvtat,  tovtovç  nel- 
dovoi  tàç  èxelvwv  Çvvovolaç 
ànoXmôvtaç  otploiv  Çvveivat 
XQrjUCtia  ôtôôvtaç  xaï  %aoiv 
rtQOOeiÔévai. 


Im  Theages  sagt  Sokrales 
(p.  127E):  el  aça  tijç  f.ùv  twv 
noXittxwv  àvdçiov  owovolaç 
Qeâyqç  iïôe  xataqpçovel,  aXXovç 
àé  tivaç  trjteî,  ot  naiôeveiv 
knayyéXXovtai  oloite  ehai  *é- 
ovç  àv&çwnovç,  ïotiv  èvtav&a 
xai  ÏIqoÔixoç  o  Keloç  xai  roç- 
yiaç o  Aeovtlvoç  xai  IlwXoç  6 
'Axoayavtlvoç  xai  aXXoi  noX* 
Xol,  oï  ovtw  ootpoi  eioiv,  wate 
eiç  tàç  nôXetç  iôvteç  netâovoi 
twv  véwv  tovç  yevvaiozâtovç 
te  xai  nXovoiwtâtovç,  olç 
eÇeoti  twv  noXitwv  oj  av  ßov- 
Xwvtai  nçolxa  Çvvelvai,  tov- 
tovç ïtel&ovatv  ànoXelnovtaç 
tàç  èxelvwv  owovolaç  avtoîç 
ovvelvai ,  nçooxataxid'évxaç 
àoyvçiov  nàvv  noXv  fiioâàv, 
xai  x<*Qlv  nçoç  tovtotç  et- 
ôévai.  , 

Wieder  ein  Missversländniss:  Sokrates  hat  bei  Plato  nur  seiner  — 
freilich  ironisch  gemeinten  —  Bewunderung  des  Könnens  jener  Rbe- 
tôren  Ausdruck  gegeben  ;  der  Verfasser  des  Theages  l'asst  das  als 
Ernst  und  lässt  den  Unterricht  jener  Manner  durch  Sokrates  em- 
pfehlen. —  Ist  aber  Abhängigkeit  von  der  Apologie  festgestellt,  so 
ergiebt  sich  für  die  Chronologie  dieser  beiden  Schriften,  dass  der 
Theages  die  spätere  ist.  —  So  haben  wir  für  unseren  Dialog  einen 
4er minus  post  quem,  die  Apologie,  und  einen  terminus  ante  quem. 
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den  Theaitel,  können  ihn  somit  in  die  Zeit  zwischen  395  und  365 
setzen.  Aber  diese  Grenzen  lassen  sich  noch  bedeutend  verengen, 
wenn  wir  die  zuletzt  von  Rudolf  Adam  im  Archiv  für  Geschichte 
der  Philosophie  N.  F.  Rd.  VII  1900  S.  63  dargelegten  Reziehungen 
des  Theages  zum  Alkibiades  1  in's  Auge  fassen.  Freilich  kann  ich 
Adam  durchaus  nicht  zugeben,  dass  Alkibiades  I  platonisch  ist  — 
vortrefflich  hat  Ivo  Rruns  (a.  0.  S.  339  IT.)  die  Unechtheit  aufge- 
zeigt1) — ,  aber  glaublich  erscheint  der  Ansatz  des  Alkibiades  in  den 
Anfang  der  sechsziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts.  Dass  der  Theages 
ihn  benutzt,  hat  Adam  mit  Recht  hervorgehoben:  p.  123 D — 124E 
ist  aus  Alk.  /  p.  125 BIT.  entlehnt,  wie  vor  allem  der  Regriff  agxav 
zeigt.  Theag.  126B  stammt  aus  Alk.  124E.  Deutlicher  noch  wird 
die  Abhängigkeit  aus  Theages  p.  1  "27  A ,  wo  der  Regriff  der  xaloi 
xctyad-oi  va  rtoliTixâ,  wie  bereits  oben  bemerkt,  unklar  wäre, 
wenn  man  nicht  Alk.  p.  124 E  . . .  ' AS-rjvaLwv  oi  xaloi  xaya&oi. 
Kalo  ôè  v.aya$ovç  léyeiç  tovç  qyçoviftovç  ïjTOvç  aqpçovaç; 
Tovç  (fçovifwvt;  —  heranzöge.  Hier  ist  er  an  seinem  Platze 
und  verständlich;  unser  Autor  aber  hat  ihn  ohne  Weiteres  herüber- 
genommen. Der  Dialog  Alkibiades  I  bildet  für  den  Theages  also 
wieder  einen  terminus  post  quem,  und  so  ist  die  Abfassungszeit 
unseres  Schriftchens,  falls  der  Ansatz  Adams  ungefähr  richtig  ist,  in 
die  Jahre  369—66  zu  setzen.  Auch  ohne  den  Alkibiades  freilich 
wären  wir  in  diese  Zeit  gelangt,  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass 
der  Theages  lange  vor  dem  Theaitet,  der  ja  auf  ihn  Reiug  nimmt, 
geschrieben  und  veröffentlicht  ist.  Und  für  diese  Zeit  passt  auch 
sehr  gut,  was  Wilamowitz  (a.  0.  S.  103)  von  ihm  sagt:  ,Er  ist  noch 
in  lebendigem  Contacte  mit  der  somatischen  Gemeinde  entstanden.* 

1)  Doch  vermag  ich  ao  die  von  Bruns  ebenda  behaupteten  Entlehnungen 
aus  Plato  nicht  zu  glauben.  Für  Alkibiades  interessirte  sieh  im  4.  Jahr- 
hundert jedermann  —  auch  Piato  hat  den  ,Alkibiadescult  mitgemacht*  (vgl. 
wieder  Bruns  S.  509  ff.  u.  251  ff.)  —,  und  Material  für  seine  Charakteristik 
war  genug  vorhanden. 

Ratzeburg.  WALTHER  JANELL. 
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L 

Grosse  längliche  Basis,  1.  1,20,  h.  0,80,  tief  0,55,  Buchstaben- 
höhe 0,02.  Zeit  wohl  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  Stadt  Rhodos,  in  der 
türkischen  Armenküche  (Imaret).  Abschrift  des  Arztes  Slylianos 
Saridakis  in  Rhodos  (s.  den  Text  auf  S.  441). 

Die  beiden  Inschriften  haben  mit  einander  nichts  zu  tbun  ;  der 
Stein  gebort  offenbar  zu  einer  langen,  fortlaufenden  Basis,  wie  es 
deren  in  Rhodos  viele  gab.  Den  Künstler  der  linken  Statue  kenne 
ich  nicht;  doch  mag  man  sich  des  Phanis  Lysippi  discipulus  er- 
innern, der  eine  epithyusan  bildete  (Plin.  n.  A.  XXXIV  80;  Brunn 
Gesch.  der  griech.  Künstler  Is  288).  Wer  combiniren  will,  kann 
auch  bei  Plinius  Phanias  einsetzen,  kann  weiter  annehmen,  dan 
der  Schüler  des  Lysipp  sich  in  Rhodos  niederliess,  wie  viele  Andere 
die  tntöafiia  bekam,  und  so  seinem  gleichnamigen  Sohne  den 
Weg  zum  Bürgerrecht  ebnete.  Freilich  scheint  die  Inschrift  für 
einen  Enkelschüler  des  Lysipp  noch  zu  jung  zu  sein.  Aber  auch 
sonst  würden  wir  mit  solch  unsicheren  Hypothesen  wenig  gewinnen. 

Die  rechte  Statue  stellt  einen  reichen  Mann  dar,  der  viele 
Liturgien  übernommen  hatte.  Was  <pvhxQxrtoaç  bedeutet,  kann 
fraglich  erscheinen;  ein  militärischer  Titel  wie  in  Athen  ist  es 
nicht.1)  In  der  Siegerliste  einer  Genossenschaft,  die  sich  nach  staat- 
lichem Vorbilde  in  drei  Phylen  gebildet  hatte  und  Agone  abhielt 
(IGIns.  1  127),  werden  jedesmal  aufgezählt:  der  Agonothet,  die 
siegende  Phyle,  der  Phylarchos,  der  Gymnasiarchos.  Somit  waren 
die  Pbylarchen  die  Vertreter  der  bei  den  Agonen  concurrireuden 
Phylen,  und  dies  wohl  nicht  nur  in  der  Genossenschaft,  sondern 
auch  im  rhodischen  Staate.  Auch  auf  der  Timocharisbasis,  die  Scrinzi 
Alti  del  R.  Ist.  Veneto  di  scienze  lettere  ed  arti  LVIH  1898/9,  267  (T.,  10 

1)  Quant  au  fiXaçxoe,  je  ne  sais  si  citait  le  chef  annuel  de  la  tribu 
uu  seulement  le  chef  de  la  troupe  qui  concourait  sagt  Foucart  Bull,  de  corr. 
X  1886,  209. 
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aus  den  Papieren  Hedenborgs  veröffentlicht  hat  (vgl.  meine  Aus- 
führungen Berl.  phil.  Wochenschr.  1900,  19 f.),  werden  nach  der 
Phylarchie  Siege  in  Agonen  aufgezählt.  In  den  grossen  Beamten- 
listen, die  sich  besonders  auf  den  Statuenbasen  höherer  Staats- 
beamten finden,  kommen  die  Phylarchen  nie  vor.  Ebensowenig  spielen 
die  Phylen  im  Staatswesen  eioe  Rolle;  da  hört  man  fast  nur  vom 
avfinaç  ôâfioç  und  den  einzelnen  öäpiot.  Nur  im  Kult  und  den 
damit  verbundenen  Agonen  gelten  die  Phylen,  und  hören  wir  ihre 
Namen,  die  sich  mit  denen  der  alten  drei  Städte  deckten.  In  der 
von  Kaibel  erschlossenen  Inschrift  lGIns  I  125  erscheint  ein  Schau- 
spieler [If]  'Pôâwi  vef4T)&eiç  Ka(i)uc.içiôt  q>\yXrji\  in  der  Heden- 
borgschen  Inschrift  habe  ich  hergestellt  <f  vïaQx\oa[v]ta  (pv().)à{<; 
'l]ah)a\C\a[ç\\  die  (pvXa  slivàîa  kann  man  demnach  ruhig  er- 
gänzen. 

Für  die  Choregie  hat  in  römischer  Zeit  der  rhodische  Ge- 
sammtslaat  wie  auch  die  Stadtgemeinde  von  Lindos  gesorgt,  indem 
sie  Bestimmungen  über  die  Wahl  der  Choregen  aus  der  Zahl  der 
Bürger  und  Fremden  trafen  (lGIns.  I  762).  So  besitzen  wir  auch 
einige  Ebreninschriflen  für  gewesene  Choregen  (IGIns.  1  70  àyutvo- 
$e*ij<javta  xcri  xo^ay^aavia,  71  x°QaY*laav%tt  *çayttiiôoiç  xori 
vixâoavra  'dkej-dvâçeia  mat  Jiovvota),  und  auch  auf  Grabsteinen 
findet  sich  der  Vermerk  %oqayr\aav%og  dig  (383)  oder  gar  tçiç  (385). 
Dazu  die  Ebreninschriflen  aus  Lindos  836.  838.  Das  Amt  be- 
kleiden theils  Bürger,  theils  Fremde,  ja  ein  ehemaliger  Sklave  aus 
Rhodiapolis.  Auch  die  erwähnte  Genossenschaft  war  liberal  in  den 
Aufnahmebedingungen;  rhodische  Bürger  wechseln  mit  Phrygern 
und  Lykiern.  Vgl.  H.  van  Gelder  Geschichte  der  alten  Rhodier  276  f. 
Die  Choregie  bezog  sich  unter  Anderem  (leider  fehlt  der  zweite 
Theil  von  Vs.  9)  auf  Flöteospieler,  also  wohl  Dithyrambenagone 
(Reisen  in  Pauly-Wissowa  R.  E.  III  2436),  tragische  und  komische 
Schauspieler.  Denn  solche  und  nicht  Chöre,  wie  ursprünglich  in 
Attika  (vgl.  E.  Bethe  De  »caenicorum  certaminum  victorious^  Progr. 
Rostock  S.  S.  1894),  kommen  hier  und  für  diese  Zeit  wohl  allein 
in  Betracht,  so  gut  wie  im  Jahre  286  und  den  folgenden  in  Delos, 
wo  wir  Choregen  für  naiôeç,  xutftuiidot,  zçaywiâoé  finden,  neben 
für  sich  auftretenden  xtofiùtiôol,  içaywtôoi,  xi&açwidol,  aîhiai. 
ipctkrai,  xhti  uaio/roioi  u.  s.  w.  (Bull,  de  corr.  hell.  VII  1883,  103 (T.). 

Die  Trierarchen  bekamen  in  Rhodos  nach  Aristoteles  Polit. 
1304  b  27  früher  Staatszuschuss ,  später  keinen  mehr  auf  Betrieb 
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der  Demagogen,  was  zu  Umwälzungen  führte.  So  wurde  das  Amt, 
zumal  im  Kriege,  zu  einer  sehr  kostspieligen  Liturgie. 

II. 

Basis  aus  dunklem  Stein,  I.  0,65,  h.  0,46,  t.  0,33,  Buchstaben- 
höhe 0,03,  Zeit:  wohl  nicht  älter  als  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  Ge- 
funden in  der  türkischen  Armenküche  der  Stadt  Rhodos.  Abschrift 
von  Saridakis. 

.  .  .  AI-QNAPI.-EIAAN  2 

ONBPOTOYI EPATEYZAN  .  . 
NAZnOAIAAOZKAIAIOZ 

no  AIE  /////////////«  5 

.  .  oiz 

['A  ßovXa  xal  o  dà/Lioç] 
[o  *Po]ôlwy  s/Qt\oi\tiduv 
[Sev]ovßg6tov  Uçatevaav[TQ] 
['A&â]vaç  JloXiâÔoç  xai  Jioç 

5  IIo).té[oç  xai  ] 

[$e]olç. 

In  Z.  5  kann  noch  ein  anderer  Gott  gestanden  haben,  oder  ein 
anderes  Amt,  z.  B.  uQo^vxrtaavxa ,  wie  IGIns.  I  67,  oder  vieles 
Andere.  Die  Person  ist,  wie  Saridakis  bemerkt,  dieselbe  wie  'Açt- 
oreiôaç  BevofißQorov  noviùjçevç,  Uçevç  'AnôkXwvoç  'Eçexït- 
fiiov  in  dem  kleinen  Heiligthum  des  Landkreises  von  Kamiros  (93/2 
v.  Chr.  IGIns.  1  730,  17  oder  vielleicht  richtiger  90/89  :  IL  van  Gelder 
Gesch.  der  alten  Rhodier  164  f.  Anm.  3).  Er  ist  seitdem  zu  einem 
der  ansehnlichsten  Priesterämter  der  Hauptstadt  aufgerückt.  Darin 
drückt  sich  aus,  was  auch  sonst  deutlich  ist:  während  die  drei 
alten  Städte  wenigstens  in  frühhellenislischer  Zeit  ihre  besonderen 
sacra  ängstlich  wahrten  (IGIns.  1  761,  40  IT.  für  Lindos  sehr  be- 
zeichnend), Öffnete  die  ,grosse  Stadt  Rhodos*  die  Pforten  ihrer 
Aemter  und  Priesterthümer  allen  Bürgern  des  avfinaç  ôâfÀOç. 
Später  verwischten  sich  auch  die  Grenzen  der  alten  Städte;  zur  Zeit 
der  flavischen  Kaiser  bekleidete  ein  gewisser  T.  Flavius  Thrasylochos, 
Sohn  des  Priesters  T.  Flavius  Leon  und  romischer  Bürger,  so  ziem- 
lich sämmlliche  Priesterämter  der  drei  allen  Städte  und  der  Haupt- 
stadt, jährlich  wechselnde  und  lebensläogliche,  die  es  überhaupt 
gab  (IGIns.  I  786). 
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III. 

(Zu  lGIns.  I  93.)  Ein  anderes  Fragment  der  Inschrift  (=*  B) 
sah  L.  Ross  1S43  in  Hedenborgs  Garten;  ich  entnehme  es  seinem 
Tagebuche,  das  sich  im  Resitz  der  K.  Akademie  befindet.  Oben  und 
unten  wird  es  als  vollständig  bezeichnet.  Links  passl  es,  wie  leicht 
ersichtlich,  an  Nr.  93  (=  A)  an. 
A  — IGIns.I93     B  (neu) 

(  IßN  ZTE    )ANOI    \  [O  örjftog  b  Gaa]iœv  ott[<p]avol 
)  NPOAIH  AP  TT  H     [zovârjtiovTÔlv'Poôlœlv]  àç[*W$] 
?  OIAZHNE    (ÖNAAj  [frexcr  xai  eù*]oiaç      f[jr]w  ô(i)a- 
)  HMO  NTO    >IOAZ  .  C    [xelei  eiç  toy  ô]fniov  %o{v]  Qao[lwv] 

l  OÏ2  \  \  [&e]olç. 

Thasos  gehörte  zu  den  Orten,  die  von  der  Willkür  Philipps  V. 
von  Makedonien  zu  leiden  hatten  (Polyb.  XV  24.  XVIII  44).*)  Rhodos 
war  damals  der  entschiedenste  Gegner  Philipps  gewesen.  Vielleicht 
geht  die  Freundschaft  der  beiden  Gemeinwesen  also  bis  in  diese 
Zeit  zurück.  Die  Buchstabenformen  sehen  ziemlich  spät  aus,  frühe- 
stens 1.  Jahrhundert  v.  Chr. 

IV. 

Thera,  gefunden  im  Jahre  1900  bei  den  von  P.  Wilski  nach 
meiner  Abreise  veranstalteten  Aufräumungsarbeiten  unterhalb  des 
Gymnasion  der  Epheben,  nahe  beim  Rundbau,  etwa  3 — 4  Meter 
voneinander.  Zwei  Fragmente  aus  einheimischem  blauen  Kalkstein, 
zu  einer  Stele  gehörig.  Oberes  Stück  (A)  mit  dem  einfachen  oberen 
Profil  0,073,  unteres  0,04—0,06  dick.  Gr.  L.  von  A  0,25.  Bei  A 
ist  der  linke,  bei  ß  der  rechte  Rand  erhalleo.  Buchstaben  un- 
gleich, 0,005—0,01  hoch;  bemerkenswert!!  ist  die  Form  <V)  Die 
äusseren  Schenkel  des  X  divergiren  mehr  oder  weniger;  die  rechte 

1)  Vgl.  H.  v.  Gelder  Gesch.  127  f.  Anru.  3  gegen  die  Annahme  Schweig- 
häusers,  dass  die  Thasier  damals  von  den  Rhodiern  Hilfe  bekamen  nnd  dass 
dies  ehemals  bei  Polybios  stand. 

2)  Wie  in  der  Protogenesioschrift  von  Olbia  bei  Lalyschev  Jnter.  anU 
orae  sept.  Ponli  Eujrini  I  16,  besooders  p.  40  —  Dittenberger  SylL*  226  (Zeit 
27S— 213  v.  Chr.)  und  in  dem  Münzgesetz  von  Gortyn,  zuletzt  behandelt  von 
J.  Svoronos  in  seiner  Ju&v.  i<prtu.  x^e  vopio/t.  àçxaiol.  I  1898,  173  ff.  und 
in  die  Jahre  220—215  v.  Chr.  gesetzt;  Faksimile  ebenda  S.  166  nach  Ame- 
rican lourn.  of  archeol.X  1897,  191  (F.  Halbherr);  vgl.  auch  den  Grabstein 
von  Thera  IGIns.  III  836. 
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Hasta  des  N  ist  kürzer  als  die  linke,  OOO-  kleiner  als  die 
anderen  Buchslaben.  Die  Majuskeln  können  hier  wie  so  oft  nur 
ein  ganz  ungefähres  Bild  geben.  Die  Schrift  ist  etwas  kräftiger  als 
in  den  beiden  Urkunden  IGIns.  III  320.  328,  aber  anscheinend  aus 
etwa  derselben  Zeit;  man  wird  sie  gern  in  die  erste  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  setzen.  Abklatsch  und  Abschrift  verdanke  ich  Wilski. 


E  O  I 

j/l/l/'PEAOOV  TON  EAOZ  ETAI  BOYAAi 
kAMOIBOYAA2XNOMAEPEIAHy 
ff,  <t>IAO£TPATOYPAYK  I  C§§  APOZfy 
POTOYBA*  I  AEO£  P  TOA«§//AIOY§, 
ff  <  O  X  K  A I X  T  PAT  A  r  O  X  T  A  m///  A I OZ  | 
SEI  ///A  AO  M  KAI  MErAAOHArAOONAß 
irEf-E  NHTf/fi/««§-'f//\IT  AISK  Al  EH  B  A 
ION  ffi  A I   WIÊHM//  TOI^MAKPOI^PC 


10 


OYKt 

'sspoie  • 

PESfEl 
EOAOPOV 
)p  AT  IOTAS 
ff  KTOSEPI 
ANTOXTE 
/ATEAIOZAK 
AN  T  EX 

[0]        «        O        £  . 

5 — 6  B.  7ra]ot7.^/o'»ïon'  £doi;£  TCÙ  /5?0»A5[<] 
xcrt  twi]  ôâfiwt,  ßovXSg  yvw^a'  èneiôr{  . 

 OiXootoâtov  tPavy.io[ç\  cmoo[ta\- 

[Xkç  v]rto  tov  ßaaiXiwg  JltoX[€^]aiov  [vat 
[açx)oç  xori  otçatayoç  tà[ç  nô)Xioç  [ctftiùv 
[tA]e[y]ciXtov  xaï  fieyâXwv  (sicl)  àya&ûv  a[htoç] 

yiyèvr\x\ai  tolç  noX]lraiç  xcrl  h  ßa  

-  tov  [x]ori  [<j  ]  tolç  nctXQolç  no[Xé^oiç\ 


* 
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 10 

(Lücke) 

—  xovxeX.  B 
ag  notet 

Q]eoâ(jûçov 
ai}oaiuôiaç  5 

XtOÇ  B7tt 

n\avtôg  te 
7t]axeôiû)};av 

—  oavieç 


A  Z.  2  Anfang  enthielt  die  Antragsteller,  wohl  eine  Behörde;  ob 
ifpÔQiovl  Dann  würde  sachlich  das  Präscript  von  Anaphe  nahe- 
kommen: ïôoj-e  rät  ßovXSi  Kai  twi  ôàuiot ,  açxovxwv  Bsvo- 
livâoiov  \4ç)totouâyov  Iwaixkevg  y. ai  ßovXäg  yrwuct  (IGIns. 
Ill  24S).  In  Nisyros  ist  die  Formel  eâol-e  tgh  ôâuwi.  ßovlag 
yvw^a  (IGIns.  111  88—91).  Vgl.  im  Allgemeinen  Swoboda  Griech. 
Volksbeschl.  59  ff. 

3—6.  Man  konnte  sich  versucht  fühlen,  als  Namen  des  Mannes 
aus  B  4  [Oeôôtoçoç]  zu  erganzen;  doch  ist  dies  zu  unsicher. 
Die  Persönlichkeit  scheint  anderweitig  unbekannt,  in  P.  Meyers 
Heerwesen  der  Plolemäer  findet  sie  sich  nicht  erwähnt.  Dort  werden 
S.  20  die  Nauarchen  des  Kykladenbezirks  aufgezählt,  drei  aus  der 
Zeit  des  Philadelphos,  einer  um  die  Wende  der  Regierung  des 
Soter  und  Philadelphos,  einer  um  die  Wende  der  Regierung  des 
Philadelphos  und  Euergetes.  Da  der  Nauarch  Patroklos  zur  Zeit  des 
chxemonideischen  Krieges  die  Angelegenheiten  der  Insel  Thera  wie 
es  scheint  zuerst  geordnet  hat  (IGIns.  III  320),  dürfte  die  Tätig- 
keit dieses  Kreters  aus  Rhaukos  erst  etwas  später  fallen,  d.  h.  nach 
265  v.  Chr.  Aus  Z.  6  wird  man  nicht  scbliessen  dürfen,  dass  er 
uur  Stratege  von  Thera  war.  Das  wäre  etwas  zu  wenig.  Vielmehr 
bezog  sich  die  Strategie  offenbar  auf  die  ganze  Kykladenprovinz, 
soweit  man  staatsrechtlich  von  einer  solchen  reden  darf.  Das  zeigen 
die  Parallelen,  für  die  Meyer  a.  a.  0.  19  f.  die  Belege  gesammelt 
hat:  der  ajçarrjyôg  von  Kypros,  zuerst  vom  vavaQ%og  getrennt, 
später,  jedenfalls  seit  Philopalor,  mit  ihm  zu  einer  Person  vereinigt; 
der  oiQctirjög  von  Kilikien;  der  atçattjog  %ov  'Elltionôvtov 
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y.ai  TfJy  Inl  GçâixrjÇ  xônutv.  Im  Einzelnen  ist  die  Organisation 
der  Ptolemäermacht  im  ägäischen  Meere  noch  ziemlich  wenig  be- 
kannt, und  dies  entspricht  auch  dem  Schwanken,  dem  ihr  Besitz- 
stand unterworfen  war,  und  ihrer  verbältnissmässig  kurzen  Dauer. 

7  Anfang  hat  der  Steinmetz  fiteydktuv  xal  fieydlwv  statt 
jiou.ùiv  y.ai  peyaXùtv  eingehauen. 

8.  9  und  B  handelten  von  den  Kämpfen,  in  denen  sich  der 
Nauarch  hervor! hat  ;  leider  können  wir  nur  gerade  diese  interessante 
Thatsache  feststellen;  das  Weitere  wird  verborgen  bleiben,  falls 
nicht  ein  glücklicher  Zufall  uns  neue  Fragmente  des  Steines  in 
die  Hände  spielt. 

V. 

Thera,  bei  der  byzantinischen  Kirche,  dem  vermutblichen 
Tempel  des  Apollon  Pythios,  und  nahe  dem  Heiligthum  der  ägyp- 
tischen Götter  im  Jabre  1900  ausgegraben.  Allseitig  beschädigte 
Tafel  von  blauem  theräischen  Kalkstein;  gr.  L.  0,27,  gr.  H.  0,15, 
gr.  T.  0,225.   Elegante  Schrift,  H.  0,012 — 0,02. 

[YnêQ  ßaadiwg  ïlTokefiaiov] 
NOHi.  [xcti  ßaailtaarjg  l4QOi]vér]ç 

N  \&£(jjv  Q>iXoncnÔQto\v 

MO  Y  \xal  Tov  vlov  avTwv  Jlzole^alov 

MYNAIOZ  [6  dtlva  xov  ôelvoç]  Mvvôioç 

YBIAI  \2aQâniôi  ïotôt  'u*vo]6ßiöt. 

frei 

Ueber  die  Lage  und  Gebäude  vgl.  Thera  1  254  ff.  IGIus.  III 
443  sqq.  Ergänzung  nach  Strack  Dynastie  238,  58.  Gemeint  ist 
Ptolemaios  IV  und  seine  Gemahlin;  Zeit  209/8—205  v.Chr.  Die 
beiden  Inschriften,  die  Strack  und  nach  ihm  auch  ich  dem  Philo- 
pator gegeben  haben  (IGIns.  III  466/7),  haben  P.  Meyer  Heerwesen 
der  Ptolemäer  und  Römer  68,  Anm.  233  und  Strack  Archiv  für 
Papyrusf.  1  1900  206 f.,  19  ihm  genommen  und  dem  Philometor 
zugewiesen;  dafür  erhält  Philopator  jetzt  Ersatz.  Der  Weihende 
war  sicherlich  einer  der  fremden  Söldner,  welche  die  ptolemäische 
Besatzung  auf  Thera  bildeten. 

Berlin.  F.  HILLER  VON  GAERTRINGEN. 


Digitized  by  Google 


MISCELLEN. 
0EOI  EIÜKOrPIOI. 

Glaubeo  wir  den  HandbücherD,  so  tragen  zwei  alheoische  Ur- 
kunden die  Ueberschriflen  &eoi  Itiixovqioi  und  i7tixovçioiç 
&eoîç.%)  Beidemal  beruht  die  Lesung  auf  Ergänzung,  und  eine 
dieser  Ergänzungen  hat  sich  längst  als  irrig  erwiesen:  auf  dem 
Marmor  Sandwicense  CIA  II  814  (Dittenberger  Syllogc*  86)  steht 
in  der  Ueberschrift  nicht  EO,  sondern  EO,  also  einfach  &}(o[t. 
Also  bleibt  CIA  1  170.  Noch  heute  ist  es  lehrreich  auf  die  Er- 
örterung zurückzugreifen,  durch  die  Böckn*)  diesen  Lesungen  zur 
Geltung  verholfen  hat.  ,Ueber  die  vor  mehreren  Inschriften  vor- 
kommenden Buchstaben  EO  handelt  Corsioi  ausführlich,  indem  er 
alle  möglichen  Vermutbungen  darüber  aufstellt  und  zu  unterstützen 
sucht.  Unter  dieser  ist  auch  die  Erklärung  Intxovçioiç  &eoiç. 
welche  von  allen  die  wahrscheinlichste  ist  und  soviel  ist  als  ah 
9eolç  ènixovçioiç,  wie  sogar  &eoig  ganz  allein  auf  manchen  In- 
schriften vorkommt.  Taylor  nahm  es  für  cvvolç  önLv,  was  jedem 
zunächst  einfällt.  Aber  in  der  altischen  Inschrift  CIG  139  (CIA 
1 170)  steht  klarOEOl  E,  in  symmetrischen  Entfernungen,  so  jedoch, 
dass  zwischen  I  und  E  an  einer  ausgebrochenen  Stelle  des  Steines 
nach  den  Zwischenräumen  zu  urtheilen  noch  ein  Buchstabe  gestanden 
hat,  welches  nur  X  gewesen  sein  kann.  Hierdurch  fällt  Taylors  Er- 
klärung. In  einer  anderen  In  sehn  ft  CIG  2953  b  (CIA  II  814)  findet 
sich  umgekehrt  gestellt  OE.4  Darnach  las  Boeckh  in  der  Urkunde 
I  170  &eoi[ç]  i[ntxovçiotç;  statt  des  Dativs  hat  Kirchhoff,  da  be- 
kanntlich in  attischen  Inschriften  griechischer  Zeit  die  Ueberschrift 
stets  &eoi  lautet,  nicht  etwa  wie  CIA  III  1120  &eoig,  den  Nomi- 
nativ &eot  l\m%ovQtoi  eingesetzt.  Zweifel  an  dieser  Lesung  sind 
meines  Wissens  bisher  nicht  ausgesprochen  worden.  Ich  halle  sie 
für  schlechthin  unmöglich.  Die  zusammenfassende  Bezeichnung 
von  Göttern  als  &eot  intxovçioi  steht  ganz  vereinzelt  da;  sie  ist 
denn  auch  nichts  als  eine  Erfindung  der  Neueren,  lediglich  diesen 
Ueberschriften  zu  Liebe,  und  wird  in  der  Urkunde  I  170  nur  ver- 
möge eines  Irrthums  gelesen.   Denn  Boeckhs  Behauptung,  an  der 

1)  W.  Urfeld  Griechische  Kpifrrtplwk  *  S.  553  f.;  S.  Reinich  Jrailé 
<T rpipraphir  grecque  p.  33>. 

2)  Stiaishaushaltuos  der  Athener*  II  S.  TO. 
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ausgebrochenen  Stelle  des  Steines  habe  ein  Buchstabe  gestanden, 
entspricht  der  Wahrheit  nicht;  es  fehlen  deren  nach  Stuarts  Ab- 
bildung des  angeblich  von  Elgin  nach  London  gebrachten,  jetzt 
▼erschollenen  Steines,  zwei.  Die  Zeichen  der  Ueberschrift  stehen 
Uber  der  eigentlichen  Urkunde  regelmässig  vertheilt.  Zwischen  O, 
über  dem  zweiten  Zeichen  der  zweiten  Zeile,  und  E  ist  ein  Raum 
von  vier,  dann  zwischen  E  und  O,  O  und  I  ein  Raum  von  je 
fünf  Buchstaben  frei.  Zwischen  I  und  E  bleibt  ein  Raum  von 
siebzehn  Buchstaben:  also  sind  zwischen  OEOI  und  E  sicherlich 
zwei  Buchstaben  ausgefallen,  und  Boeckhs,  noch  mehr  Kirchhoffs 
Ergänzung  entspricht  nicht  einmal  dem  Räume.  Die  ganze  Zeile 
hat  79  Stellen;  zieht  man  je  eine  Stelle  ab,  die  rechts  und  links 
am  Rande  frei  bleibt,  je  fünf  rechts  und  links  für  die  um  eine  Stelle 
kleineren  Räume  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  und  doch  wohl 
auch  dem  vorletzten  und  letzten  Buchstaben  der  Ueberschrift,  so  bleiben 
67  Stellen,  Ober  denen  in  regelmässigen  Abständen  zwölf  Buchstaben 
Platz  finden;  die  ganze  Ueberschrift  bilden  also  deren  vierzehn. 
Ich  vermutbe,  dass  dieselbe  Formel  zu  ergänzen  ist,  die  über  der 
unvollendeten  Rechnungsurkunde  I  298  (vgl.  IV  1  p.  146)  steht: 

Beol  ['A$)i[vâa  tvXe 

Der  früher  erwähnten  Beobachtung,  dass  in  den  Ueberschriften 
attischer  Urkunden  aus  griechischer  Zeit  nur  fcol,  nicht  aber  der 
Dativ  erscheint,  würde  die  Ueberschrift  einer  im  British  Museum 
aufbewahrten  Uebergabeurkunde  der  Schatzmeister  CIA  I  129  (IV  1 
p.  26)  widersprechen,  wenn  Hicks  Lesung  Inscr.  Brit.  Mus.  XXV 
#Boi)ç  [n]à[ai  richtig  wäre.  Erhalten  sind  von  dieser  Ueberschrift 
nur  ein  Rest,  von  Hicks  auf  S  gedeutet,  über  dem  38.,  und  über 
dem  56.  Buchstaben  der  einst  77  Stellen  zählenden  zweiten  Zeile  ein 
deutliches  A.  Die  Ergänzung  setzt  den  fehlenden  Buchstaben  auf  ein 
ausgebrochenes  Stück  in  einem  Abstände,  der  dem  Räume  von  neun 
Buchstaben  der  zweiten  Zeile  gleichkommt;  für  die  ganze  Ueberschrift 
sind  demnach  mit  Recht  neun  Buchstaben  angenommen  worden.  Viel- 
leicht darf  statt  der  unerhörten  Formel  &eoi]g  [  r\àoi  vielmehr  wie 
CIG  2374  e  Tv%e]  à[y]a[&é  ergänzt  werden.  Wie  mir  Herr  G.  F.  Hill 
freundlichst  mittheill  und  mich  zur  Bestätigung  ein  Abklatsch  ersehen 
lässt,  jhc  remains  of  the  letter  which  has  been  regarded  as  part  of 
a  sigma,  could  just  as  well,  if  not  better,  be  part  of  an  alpha1. 

In  der  Deutung  dieser  Ueberschriften  steckt  ein  Stück  Geschichte 
uoserer  Wissenschaft.   So  wenig  zahlreich  waren  einstens  attische 

Henne«  XXXVL  29 
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Inschriften,  und  in  Sonderheil,  vollständig  erhaltene,  dass  grosse 
Meister  eine  Deutung  der  über  einigen  Urkunden  vermeintlich 
alleinstehenden  Buchstaben  OE  und  EO  nach  dem  Muster  der 
auf  späten  Grabschriflen  häufigen  Abkürzungen  OK  und  KO  &totg 
xatax&ovloiç  versuchen  und  ihr  Anerkennung  verschaffen  konnten. 
Angesichts  der  Fülle  von  Steinen  mit  der  vollständig  erhaltenen  harm- 
losen Ueberschrift  OEOI,  die  uns  heut  vorliegt,  mag  man  versucht 
sein,  über  das  Missversländniss,  das  eigene  &eoi  inixovçtoi  schuf, 
zu  lächeln;  um  billig  zu  sein  bedenke  man,  dass  wir  recht  lange 
gebraucht  haben,  dieses  Missversländniss  völlig  zu  beseitigen. 
Athen.    ADOLF  WILHELM. 

EPIGRAMM  AUS  ASTYPALAIA. 

Eine  Inschrift  aus  Epidauros  (Fouilles  d'Epidaure  267) 
'EoTecpävütoe  a  nékiç  a  %wv  'ErudavQlatv 
Kk&OfißQOtov  OéçTjtoç  IdoTvrtaXaifj  xâi  elxôv[i 
xai  .rot.izf.ictf  avtov  xai  lyyévoç  et[a]e(jî]f/ûfç,) 
xai  eivoiag  t'vexa  tag  ig  xàv  nôXiv  tàv 
'Efciôavçliûv 

erlaubt  die  Herstellung  eines  Epigrammes  aus  Astypalaia  zu  voll- 
enden, das  zuletzt  Hiller  von  Gärtringen  IGlns.  HI  212  veröffentlicht 
hat.  Denn  dieses  nennt  augenscheinlich  denselben  Kleombrotos, 
Sohn  des  Pheres: 

IloXkâxi  xai]  nçoTeçov  ti^rjaeu  nalàa  Oégrjroç 

KkevußQojzov  aW  açetrjg  *Aoxv7tä).aia  navgig- 
àvtt  àya^ui]v  ôk  ïgywr  avxtç  otttyâvwot  ôixaitûg 
HttÇova  if^ç  uçoiéçag  àvTanoàovaa  xâçiv  . 
Dass  Astypalaia  als  Gründung  von  Epidauros  galt,  lehrt  die 
Inschrift  Fouilles  tTÊpidaure  233,  Dittenberger,  Sylbge1  486. 
Athen.  ADOLF  WILHELM. 


ZUM  BRIEF  DES  ANTIGONOS  AN  DIE  SKEPSIER. 

Im  Dorfe  Kurschunlu  im  Skamanderlhale  fand  J.  A.  R.  Munro 
zwei  aus  der  benachbarten  Trümmerslätte  von  Skepsis  (Kurschunlu- 
Tepe)  herrührenden  Steine  mit  Inschriften,  durch  deren  Veröffent- 
lichung in  dem  Journal  of  Hellenic  studies  XIX  (1899)  p.  350  ff. 
er  sich  ein  grosses  Verdienst  um  die  Vermehrung  der  epigraphischen 
Quellen  für  die  Diadochengeschichte  erwarb.   Denn  namentlich  das 

1)  So  glaube  ich  statt  *inçmttai  lesen  zu  müssen. 
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erste  der  beiden  Documente,  ein  leider  im  Anfang  unvollständiger 
Brief  des  Antigonos  aus  dem  Jahre  311/10  vor  Chr.,  ist  höchst  be- 
achtenswert!). Er  enthalt  die  Anzeige  über  den  Anschluss  des 
Friedens  mit  Kassandros,  Lysimachos  und  Ptolemaeus,  der  für  die 
hellenischen  Städte  die  Autonomie  verbürgte  (Diodor  XIX  105,  1), 
und  die  Aufforderung  sich  eidlich  auf  die  Bedingungen  desselben 
zu  verpflichten.  Näheres  über  den  Inhalt  der  Verträge  giebt  das 
Schreiben  nicht,  wohl  aber  einen  Bericht  über  die  vorangegangenen 
Verhandlungen.  Er  ist  klar  und  verständlich,  und  der  Herausgeber 
hat  ihn  saebgemäss  erläutert.  Nur  eine  Stelle,  deren  AnslOsse  er 
zum  Theil  treffend  hervorgehoben  hat,  ist  ihm  nicht  gelungen, 
befriedigend  zu  erklären  und  zu  berichtigen.  Z.  2 Iff.  liest  man 
nämlich  Folgendes:  oytwv  ô*  [rj)f*lv  t(öv  nçoç  Kâooavôçov  xai 
^ivoificcxov  ot  WM.  f. <•  <;iu  ;  wi  1  :  nçoç  IÏQBnéXaov  ïnefAipav  ai' 
toxçâroça:  ànéojeiXev  Iïtoltpaloç  nçoç  Tjfiâç  ftoioßstg,  àÇitov 
xai  to  7iç6ç  aixbv  ôiaXv&rjvai  xai  eiç  ttjv  avtrjv  OftoXoyiav 
ygcup^vai.  Dass  von  einer  Sendung  eines  Bevollmächtigten  an 
Prepelaos  nicht  die  Kede  sein  kann,  hebt  der  Herausgeber  treffend 
hervor.  Denn  man  weiss  genug  von  diesem  Mann,  um  sagen  zu 
können,  dass  er  niemals  als  selbständiger  Machthaber  aufgetreten 
ist  und  mit  den  Diadochen  als  Gleichberechtigter  diplomatisch  ver- 
handelt hat  (vgl.  Sylt,  inscr.  Gr.2  1864).  Offenbar  ist  er  vielmehr 
der  Gesandte,  wie  er  ja  schon  Z.  11  als  solcher  vorkommt.  Da 
erscheint  denn  auf  den  ersten  Blick  der  Gedanke  Munro's,  vor 
IlçenéXaov  sei  durch  den  gleichen  Anfangsbuchstaben  der  Name 
JljoXeftaïov  oder  IïoXvniQ%ovta  ausgefallen,  recht  ansprechend. 
Aber  schon  sachlich  ist  er  nicht  ohne  Bedenken.  Wäre  zwischen 
den  Abschluss  des  Antigonos  mit  Kassandros  und  Lysimachos  und 
seiner  Verhandlung  mit  Ptolemaios  eine  Sendung  an  Polyperchon 
eingeschoben,  ohne  dass  von  Zweck  und  Erfolg  derselben  ein  Wort 
gesagt  würde,  so  wäre  dies  eine  höchst  ungeschickte  und  unge- 
ordnete Erzählungsweise,  ein  Vorwurf,  der  sich  dem  gesammten 
übrigen  Tenor  des  Briefes  in  keiner  Weise  machen  lässt.  Von 
einer  Gesandtschaft  des  Prepelaos  an  Ptolemaeus  aber  kann  deshalb 
kaum  die  Rede  sein,  weil  der  folgende  Satz  doch  ganz  so  lautet, 
als  ob  vielmehr  Ptolemaeus  seinerseits  die  Initiative  zur  Annäherung 

1)  Beide  Inschriften  zeigen  eine  sehr  häufig,  aber  ohne  jede  Consequenz 
angewendete  Interpunclion  durch  einen  Doppelpunkt,  die  ich  beibehalte,  um 
der  Auffassung  des  Satzgefüges  nicht  vorzugreifen. 
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an  die  drei  Machthaber  ergriffen  hätte.  Und  überdies  bleibt  die 
grammatische  Unmöglichkeit  des  überlieferten  Satzbaues  ganz  un- 
berührt. Wenn  nicht  Alles  täuscht,  ist  durch  Ergänzung  eines 
einzigen  aus  Versehen  ausgelassenen  Buchstabens  beiden  l  »'bei- 
ständen abzuhelfen;  man  muss  nur  lesen  ovtwv  à1  [fj]itiv  taiv 
TTçoç  KaaaavÖQOv  xal  u±vaL^a%ov  ovrreveleopivtov,  7tçoç  (a) 
Jlçenékaov  hcempctv  avToxyâioça ,  àréarttktv  Ilro/.e/naio^ 
tcqoç  rjfiâç  ngiaßeig,  alitor  xal  tec  nçoç  avrov  dtaXv&tjvai 
xal  elç  Ti}y  uvx  >]  v  opoXoyiav  yycupïvcu.1)  Nicht  von  einer  Sendung 
des  Prepelaos  an  Polyperchon  oder  Ptolemaeus  ist  die  Rede,  sondern 
von  zum  Anschluss  gekommenen  Verbandlungen  des  Briefschreibers 
selbst  mit  Kassandros  und  Lysimachos,  behufs  deren  (nçoç  a) 
diese  beiden  den  Prepelaos  als  Bevollmächtigten  an  Antigonos  ge- 
schickt hatten.  Die  Beziehungen  des  Prepelaos  sowohl  zu  Kas- 
sandros (Diodor.  XIX  68,  5)  als  zu  Lysimachos  (Diodor.  XX  107,  2) 
sind  anderweitig  bekannt. 

Halle  a.  S.  W.  D1TTENBERGER. 


HERMES  KYPHARISS1PHAS. 

J.  Demargne  hat  im  Bull,  de  corr.  hell  XXIV  1900,  241  Ii. , 
eine  Weihinschrift  herausgegeben,  die  nach  seiner  Ansicht  dem 
kretischen  Heros  Kyparissis  oder  Kyparissos  gilt.  Ich  glaube,  die 
Erklärung  liegt  in  einer  etwas  anderen  Richtung;  sie  ist  so  nahe 
und  einfach,  dass  wohl  auch  andere  bei  erster  Durchsicht  des  Textes 
darauf  gekommen  sein  mögen.  Doch  habe  ich  nichts  darüber  zu 
Gesiebte  bekommeu,  und  möchte  deshalb  mit  einigen  Worten  auf 
den  hübschen  Fund  aufmerksam  machen,  in  der  Hoffnung,  dass 
sich  der  Finder  mitfreuen  wird,  falls  darin  noch  etwas  Besseres 
stecken  sollte,  als  er  selbst  gedacht. 

Der  Fundort  ist  im  Ostlichen  Theile  der  Insel  Kreta,  anderthalb 
Stunden  von  Kritsâ,  unweit  vom  Orte  Tapés  (Tapia  der  Karten),  dicht 
bei  einem  Kloster  ,Patarachi'.  Dort  liegt  eine  kleine  Hochfläche,  auf 

1)  Erst  während  des  Druckes  kam  mir  Classical  Review  XIV  1 900  S.  54 
zu  Gesiebt,  wo  Mahaffy,  der  auch  an  S  gedacht  hatte,  it(tos  llotnikaor.  (ov) 
iintfiyav  aîroMçttjoça  vorschlägt.  Das  Versehen  würde  sich  allerdings  so 
noch  leichter  erklären.  Aber  das  nçoe  JJçtnilaov  stände  doch  recht  unge- 
schickt in  demselben  Satze  neben  TtQos  KâooavSçov  xai  yivüifia%ov  und  wäre 
auch  sachlich  nicht  ganz  zutreffend;  ich  würde  dann  eher  etwa  #ià  nçmlàov 
erwarten. 
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der  mehrere  Wege  zusammentreffen;  Thonscherben  an  den  Abhängen 
weisen  auf  eine  alte  Niederlassung.  Auf  der  anderen  Seite  einer 
Schlucht  sind  Zyklopische4  Mauern;  auch  bei  Kritsa  soll  es  Ruinen 
geben;  kurz,  die  Gegend  bietet  der  Forschung  viele  Angriffspunkte 
oder  hat  sie  gegeben,  da  unterdessen  sicherlich  schon  manches  Neue 
hinzugefunden  sein  wird.  Der  Inschriftstein  selbst  war  ehemals  voll- 
ständig erhallen,  dann  ist  er  zerbrochen;  das  Hauptstück  gelangte 
nach  kritsa,  die  kleineren  Fragmente  hat  der  Herausgeber  umsonst 
in  einer  Grotte,  die  mit  Bienenkörben  besetzt  war,  gesucht.  In  dieser 
Grotte  sollen  sie  ehemals  verwendet  worden  sein;  ob  wir  darin  den 
ursprünglichen  Aufstellungsort  erkennen  dürfen,  kann  nur  Autopsie 
lehren.  Erhalten  ist  jetzt  eine  oben  und  unten  gebrochene  Platte 
aus  graublauem  Stein,  h.  0,26,  1.  0,17,  tief  0,13,  deren  Schrift 
ins  1.  Jahrh.  v.  Chr.  gesetzt  wird;  in  christlicher  Zeit  ist  die  linke 
Seite  des  Steines  beschrieben  worden.  Ich  gehe  nur  auf  die  Vorder- 
seite ein,  deren  Majuskeltext  und  Umschrift  hier  nach  Demargne 
gegeben  werden.  Z.  1 — 4  sind  mit  grösseren  Buchstaben  ge- 
schrieben. 

1/  .  [T\i[iiwv 
YAOZ  .  vloç' 
K  Y<t>APIZ^..  Kv(paçiaa[i] 
EYXAN  e^û*. 

ZOIKY4>APIZZI4>AKYAAANIE  5  Soi,  Kvtpaçlooi  OaxvlXavie, 
ZEMNONArAAMATIMßl  osfivov  SyaXfia  \Tifxw[v) 

EZTAZEN2ANKATA0HMOZ.      ïazaaiv  aàv  xatà  tprjfiO^v]' 
NANANIKAOIKATANYKTAAIE    vav,\àvlxa  ol  xatà  yvxza  ôié- 
°AAEZElKENENE5:eAßl  [wjadcç,  eï  xev  h  ko$Xûi\ 

AAAETTOYblETftIZTAlKAI    10  \ix  X]ctkenov  ßäztoi  azâi  xaï 
VYIAIANOEMA^  \h  r^vxlat.  \~Av&wa  o[oit 

01  *   

Es  ist  ein  unconse<|ueuter  Dorismus,  wie  so  oft  in  Gedichten. 
BUtüii  «■  (JtôtùJi  vertheidigt  Demargne  durch  Hinweis  aut  'Anik- 
/.<»>■  «  'Anölliov.  Neben  ïataoev,  àvixa,  ozâi  u.a.  steht  q>i\uo- 
avvav.  Z.  9  ziehe  ich  das  dorische  el  vor,  im  Sinne  von  ,auf 
welche  Weise',  sonst  ,wo\ 

In  Z.  5  nimmt  der  Herausgeber  ein  vom  Orte  genommenes 
Epitheton  OaxvXXâvtoç  an,  und  sieht  davor  den  Heros  resp.  Gott 
KvcpâçiootÇi  der  also  auch  in  Z.  3  zu  erkennen  sei.  Aber  wer 
unbefangen  den  Schluss  der  fünften  Zeile  ansieht,  wird  zunächst 
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auf  KvXlâvu  kommen,  die  bekannte  Epiklesis  des  Hermes.  Dana 
erhalten  wir  freilich  als  voranstellendes  Wort  Kvqxxçioolfpâ,  zu- 
nächst mit  fraglichem  Accent,  und  sind  verpflichtet,  dies  zu  er* 
klären;  erst  sprachlich,  dann  sachlich.  F  (1rs  Sprachliche  bietet  rp 
für  7i  keinen  schweren  Anstoss;  das  Schwanken  findet  sich  in 
mehreren  Dialekten,  s.  Kühner- Blass  Gr.  Gr.  1  154.  Ob  bei  diesem 
Worte  noch  der  Umstand  hinzukommt,  dass  es  vielleicht  in  Griechen- 
land selbst,  so  gut  wie  der  Baum,  ursprünglich  fremd  war,  über- 
lasse ich  Anderen  zu  entscheiden;  vgl.  Victor  Hehn  CulturpQ.k  230 f. 
Befremdlicher  scheint  die  Endung,  aber  auch  sie  findet  ihre  Ana- 
logien. Nach  Bechtel-Fick  Personennamen  können  wir  zwischen 
zwei  Erklärungen  wählen.    Er  giebt  an: 

S.  273  *<Day-,  &avo-,  -(pâvtjç  vgl.  <pavoç  in  vneçrjtpayoç 
,darüber  hervorragend,  hochmüthig'  und  die  Appellativa  auf -<pavr}g.' 

S.  274:  ,Es  ist  möglich,  dass  die  Koseformen  Jtoyäg,  *Ayr- 
oupog,  Qeocpâç,  KXtotpàg,  IlaiMpâç,  JStâçxofpog  ganz  oder  iheil- 
weise  hierher  gehören.  Ein  Anhaltspunkt  für  ihre  Einreibung 
fehlt  bisher/ 

S.  274  weiter  unten:  '(Davt-,  (Davto-,  -(pavtoç,  (pävxrfi 
zu  (fctvtôç,  vgl.  homerisch  acpavrog  »unsichtbar*/  —  —  cJIolv- 
<pavtog\    Dazu  Kurzname: 

'üolvcpag'  (Korinlh)  'beurtheilt  nach  "Exqporç  (-ovtoç),  Ilegl- 
(pag  (-avrog)  zu  TExqpavroç,  Jleçitpavzog  ;  sonst  IIoXv(pâg. 

S.  412  bei  den  Heroennamen  werden  unter  0avo-,  -(pavyg, 
-(pavxog  die  Volloamen  stevxoyävrjg,  Tf]ke(pâvr]g  u.  a.,  und  «lie 
Kurznamen  TrjkB(pog,  'Ynéçrpag  u.  a.  angeführt. 

Nach  diesen  Analogien  wird  es  also  unbedenklich  sein,  Kvq>a- 
çiooKpâç  als  Kurznamen  zu  einem  nicht  belegbaren,  aber  sehr 
wohl  denkbaren  Vollnamen  *Kvnaçiaaupâv7]g  aufzufassen.  Darin 
würde  das  zweite  Element  nach  Bechtel-Fick  ein  Nomen,  nach 
Pape-Benseler  Griech.  Eigennamen  p.  XXXI  unter  ffahouai  ein 
Verbum  darstellen.  Wie  dem  auch  sein  mag,  kann  sich  der  Ursprung 
aus  dem  Verbum  nicht  ganz  verläugnen.  Das  erste  Element  dürfte 
ein  alter  Lokativ  sein,  der  von  Worten  der  O-Deklination  zunächst 
auf  oi.  sonst  aber  auch  anf  ei  und  mitunter  auf  7  gebildet  wird; 
vgl.  G.  Meyer  Gr.  Gr.*  §  352.  Wie  also  TrjXecpavijg,  T^Xstpävr^g 
,der  in  der  Ferne  oder  fernhin  (er)scheinende4  ist,  so  bedeutet 
%vnaQiaai(pavitg^  KvrcaçtooKpâvqg,  KvTcaçiaaiqjàg  den  in  der 
Cypresse  erscheinenden  oder  richtiger  erschienenen. 
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Für  die  religiose  Vorstellung,  die  in  diesem  Beinamen  zum 
Ausdruck  kommt,  genügt  es,  auf  den  Ton  Salomon  Reinach  Ih  r.  des 
ét.  grecques  III  1890,  349  ff.,  Ernst  Maass  in  dies.  Ztschr.  XXVI  1891, 
178IT.  und  Otto  Kern,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  und  Religion  (für  H.  Diels)  1895,  79  ff.  erläuterten 
Spruch  des  delphischen  Gottes  für  die  Magneten  am  Maiandros  hinzu- 
weisen —  jetzt  bei  Kern  Inschr.  von  M.  a.  M.  215.  Die  Magneten 
befragen  das  Orakel  oxt  nXatavov 

vnb  àvéfiov  eiçé&i]  h  avtfj  cttpelôgvfta  Jtovvoov.  Im  Orakel 
heisst  es:  ineï  Bâxxoç  ^ctpvtp  ïvt  xelpevoç  wqi&r},  IÇeyâvrj 
d1  ïtt  xovçoç.  Wir  können  daraus  unschwer  die  griechischen 
Worte  zur  Erklärung  des  kretischen  Beinamens  und  Cultes  ent- 
nehmen: Ott  xvnaglooov  xXao&eiorjç  vnb  avéftov  kyâvi]  lv 
ctitf]  cufîôçvua  'Eofiov  —  oder  so  ähnlich.  Es  handelte  sich 
hier  um  ein  alles  Ç-ôavov  aus  Cypressenholz,  wie  es  deren  so  viele 
gab,  das  an  die  Stelle  eines  noch  alteren  Baumcullus  getreten  war, 
indem  man  ursprünglich  die  Cypresse  selbst  als  den  Sitz  des  Gottes 
betrachtet  hatte.  Diese  Vorstellungen  hat  nach  Kern  s.  v.  Baum- 
cultus  bei  Pauly-Wissowa  R.  E  III  155  ff.  der  Holländische  Gelehrte 
M.  W.  de  Visser  zum  Gegenstande  einer  fleissigen  Untersuchung 
gemacht  (De  Graecorum  dits  non  referentibus  speciem  humanam, 
diss,  inaug.,  Leyden  1900).  Dort  (Inden  sich  S.  176  f.  die  Belege 
für  Hermes  im  Baumcult,  S.  93  besonders  für  den  hölzernen  Phallos 
des  Hermes  Kyllenios  auf  dem  Berge  Kyllene  in  Nordarkadien. 
Pausanias  sagt  von  diesem  Phallos,  dass  er  nicht  von  Eben-  oder 
Cypressenholz  oder  einer  anderen  Holzart,  sondern  von  &vov  war; 
er  stand  aufrecht  und  maass  etwa  acht  Fuss.  Sonst  war  Cypressen- 
holz wegen  seiner  grossen  Haltbarkeit  für  Cultbilder  sehr  beliebt; 
vgl.  V.  Hehn  a.  a.  0.  230.  Und  gerade  in  Kreta  gediehen  die  Cy- 
pressen  ausnehmend  gut,  auf  den  Höhen  des  Ida  und  der  Weissen 
Berge  (Komiker  Hermippos  bei  Kock  Fr. com.  1243, 03  um  425  v.Chr., 
Theophrast  hist,  plant.  IV  1,  3)  ähnlich  wie  auf  der  benachbarten, 
hochragenden  Insel  Karpathos,  deren  Bewohner,  die  Eteokarpathier, 
im  Anfange  des  IV.  Jahrh.  v.  Chr.  ein  vermuthlich  irgendwie  aus- 
gezeichnetes Exemplar  für  den  neuen  Tempel  der  Athenischen  Burg- 
götlin  stifteten  (lGIns.  1  977).  In  Kreta  wird  auch  vom  gelehrten 
Interpolator  Servit  (Verg.AeneisWX  680)  der  Mythos  von  dem  schönen 
und  keuschen  Knaben  Kyparissos  localisirt,  der  vor  der  Liebes- 
verfolgung des  Apollon  oder  Zephyros  nach  Syrien  flüchtete  und 
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dort  in  den  Baum  verwandelt  wird;  auch  in  Böotien,  Mysien  uod 
anderwärts  ist  die  Sage  nachweisbar  (Preller- Robert  Gr.  Myth. 
271  A.  2;  vgl.  Demargne  zu  unserer  Inschrift). 

Und  nun  zurück  zu  dieser  Inschrift.  Die  Weihuug  könnte 
man  etwa,  wie  folgt,  erganzen: 

[T)([f4ü)V  Jtu]- 

[v]v[ô]oç  ^Eofxât] 
Kv(paçiaa[t(pâi\ 

6VXCLV. 

Das  Gedicht  setze  ich  noch  einmal  her: 

2ol,  KvqpctQiooicpâ,  KvXXâvu,  oepvov  ayalpa 

TifAù)[v]  ïoTQoev  aàv  xatà  cprjfÀoa[v]vavt 
ctvlxa  ol  xatà  vvxza  di4[cpo]aôeç,  ei  xev  h  lo&Xiûi 

[Ix  x]aXtnov  ßiittoi  axât  xal  [èv  fjo]vxlat. 
"Av&tnâ  o[ot  ] 

Jimon,  soit  qu'il  fût  malade,  soit  pour  toute  autre  raison,  était 
malheureux;  le  dieu  lui  était  apparu  une  nuit  et  lui  avait  fait 
promettre  de  lui  consacrer  une  statue,  s'il  était  soulagé.1  Ich  glaube, 
es  hat  sich  um  einen  ganz  concrelen  Fall,  einen  gelungenen  Streich 
gehandelt,  sei  es  Schatzgräber  ei  oder  einen  grossen  Diebstahl,  durch 
den  der  Weihende  seine  Vermögenslage  erheblich  verbesserte1); 
dankbar  weihte  er  dafür  dem  Gölte  der  Diebe,  dem  er  die  höhere 
Eingebung  zuschrieb,  ein  Bild.  Der  Beiname  AY/Àijwoç,  der  hier 
vielleicht  nicht  cultliches,  sondern  nur  poetisches  Epitheton  ist,  er- 
innert ja  an  den  homerischen  Hermeshymnos,  der  die  Diebeslhat 
des  jungen  Gottes  verherrlicht.  Die  Versuchung,  in  der  oben  er- 
wähnten Grotte  das  Heiligthum  des  Kylleniers  wiederzufinden  liegt 
nahe  —  aber  wir  lehnten  diese  Möglichkeit  vorläufig  ab,  um  nicht 
zu  weit  zu  gehen.  Mochte  zunächst  der  Spaten,  wie  jetzt  an  so 
vielen  Orten  Kretas,  so  auch  dort  neue  Aufklärung  bringen;  das 
ist  in  diesem  Falle  wohl  eine  bescheidene  Bitte,  wie  sie  Hermes 
Tychon  uns  noch  gewähren  könnte. 

1)  Mehr  jedenfalls  als  in  dem  von  Kern  Ath.  Mitth.  XIX  1894,  62  er- 
läuterten  Epigramme  des  thebanischen  Dichters  Perses  der  èv  a/itxçols  oUyoç 
&eée  Tychon,  der  nor  geben  kann  a  y»  8i]ftoyéça>t>  Svvaxcu  &sos  àvSçl  nm- 
cri]  Stuçtîa&ai  and  deshalb  davor  warnt,  Grosses  von  ihm  zu  erbitten. 

Berlin.  F.  HILLER  V.  GAERTR1NGEN. 
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I. 

Als  Konstantin  der  Grosse  Byzanz  zu  seiner  Residenz  erwählte, 
schmückte  er  es  mit  dem  Raub  anderer  Städte  —  ,condita  est  paene 
omnium  urbium  nuditate'  sagt  Hieronymus.  Unzählige  Statuen 
wanderten  damals  nach  Konstantinopel,  um  die  Fora,  den  Hippodrom, 
den  Palast  zu  zieren.  Von  diesen  Bildwerken  soll  im  Folgenden 
eines  besprochen  werden,  das  uns  wohl  am  häutigsten  in  der  by- 
zantinischen Literatur  begegnet1):  die  Statue  Konstantins  auf  der 
Porphyrsäule. 

Jeder  Besucher  Konstantinopels  kennt  diese  «verbrannte'  Säule, 
auch  Säule  mit  den  Reifen  (Tschemberli  Tasch)  genannt.  Sie 
schmückte  einst  das  Forum  Koostantins.  Ein  später  Mantel  aus 
Mauerwerk  umhüllt  und  stützt  jetzt  ihren  unteren  Theil;  an  den 
Rändern  sind  die  Trommeln  defect,  die  oberste  ist  durch  Mauerwerk 
ersetzt.  Zahlreiche  Reifen  wurden  schon  in  byzantinischer  Zeit  an- 
gebracht, um  die  sich  splitternden  Steine  zusammenzuhalten.9) 
Diese  Säule  trug  einst  eine  angeblich  yon  Phidias  gefertigte  Statue 
des  Apollon,  die  Konstantin  bei  der  Einweihung  der  Stadt  i.  J.  330 
aufstellen  und  auf  seinen  Namen  hatte  umtaufen  lassen.  Ausser 
Gurlitt  (AnaUcta  Graeciensia  p.  106)  haben  sich  die  Archäologen 
kaum  mit  diesem  Monument  beschäftigt3);  und  doch  sind  wir  es 

1)  Keineswegs  vollständige  Sammlangen  der  auf  die  Statue  betäglichen 
Stellen  bieten  Du  Cange  Constantino  polit  Christiana  I  p.  76,  Linger,  Quellen 
der  byzantinischen  Kunstgeschichte  I  n.  350 sqq.,  Th.  Reinach  Revue  des 
études  grecques  9  (1896)  p.  7t. 

2)  Chron.  Posch,  p.  573  berichtet  sum  J.  416,  dass  die  atpovSvlo*  i$s- 
fyca*;  wie  Skyline»  p.  742  (daraus  Mich.  Altai.  310,  Glykas  p.  617)  erzählt, 
traf  im  J.  1079  ein  Blitz  die  Stolen  nai  Z**ax?;o*s  xpU,  ct8Voovs  uiv  xà 
fviov,  xà  Si  f£a*  /akxoïi,  uaxsHavcs.  —  Dass  die  Säule  ein  Monolith  sei, 
wie  z.  B.  auch  noch  Burckhardt  Leben  Konstantins  S.  268  sagt,  ist  Fabelei 
apäter  Byzantiner. 

3)  Overbeck  führt  in  seinen  Schriftqnellen  eine  einzige  Stelle,  die  des 
Herme*  XXXVI.  30 
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dem  Namen  des  Phidias  schuldig,  das  Thatsächüche,  was  wir  dar- 
über wissen  können,  festzustellen  und  zu  prüfen,  ob  das  Denkmal 
mil  Recht  seinen  berühmten  Namen  trug. 

Die  Statue  war  colossal  —  nelwçiov  nennt  sie  Zonaras  1 3, 3  — , 
aus  Erz  und  vergoldet');  gegen  Osteu  gerichtet  strahlte  sie  weithin, 
wenn  die  Sonnenstrahlen  auf  sie  fielen.  Man  nannte  sie  deshalb 
idv&TjXtos*),  woraus  der  Volkswitz  in  spaterer  Zeit,  als  wohl  der 
Glanz  des  Goldes  verschwunden  war,  'Avr\kio<;  machte.*)  Das  Haupt 
umgaben  sieben  Strahlen  ;  die  fromme  Legende  berichtet,  es  seien 
das  Nägel  vom  Kreuze  Christi  gewesen.4)  In  der  rechten  Ha  od 
hielt  der  Gott  eine  Lanze,  die  im  J.  554  herabfiel  (Malal.  p.  486, 
Theopban.  p.  222,  28);  aus  spaterer  Zeit  erfahren  wir  durch  Anna 
Komneua  (11  155),  dass  damals  diese  Hand  ein  Scepter  hielt.  Die 
Linke  trug  einen  Globus  aus  Erz  (Theophan.  p.  125,  29,  Anna 
Komn.  1.  I.).  Nach  Nikephoros  Kallistos  VII  49,  der  übrigens  die 
Statue  nicht  mehr  sah,  soll  dieser  Globus,  den  er  dem  Gott  fälschlich 
in  die  andere  Hand  giebt,  mit  einem  Kreuz  gekrönt  gewesen  sein 
—  eine  Notiz,  die,  wenn  überhaupt  richtig,  sich  nur  auf  eine 
spätere  Zutbat  beziehen  kann.  Ob  die  Statue  bekleidet  war  oder 
nackt,  wird  nirgends  erwähnt;  vielleicht  darf  man  aus  diesem  Mangel 
an  Angaben  über  Gewand  schliessen,  dass  keines  vorhanden  war. 
Die  Technik  zeigte  nach  Zonaras  axgißeiav  xeiQ°S  àçxolaç  uiy.qov 
nlatTovoyç   xcri  fynvoa.    Nachdem  das  Monument  schon  des 

Tzetzes,  au  und  vermuthet,  die  Statue  könne  etwa  mit  dem  Apollon  Parnopios 
des  Phidias  (Paus.  1  24,  8)  identisch  sein. 

1)  Synopsis  Sathas  p.  187,  Constantin.  Rhod.  v.  69. 

2)  Tzetz.  Chil.  VIII  n.  192,  Anna  Komnena  II  p.  155,  Synopsis  Sathas 
p.  187. 

3)  Anna  Komnena  /.  /.,  Codin.  p.  101,  12  u.  p.  43,  21  (cod.  J),  Mich. 
Atlal.  310. 

4)  Auch  andere  Reliquien  werden  mit  unserem  Monument  in  Verbindung 
gebracht;  so  sollen  anter  der  Basis  der  Säule  die  12  Körbe  der  aufgesammelten 
Brocken,  die  Kreuze  der  Schacher  und  noch  anderes  vergraben  sein;  s.  Scriptoret 
Origin.  Clpolit.  1  p.  17,  15  (app.  crit.);  25,  8;  33,  12,  Niceph.  Call.  VII  49. 
In  der  Statue  selbst,  berichtet  Sokrates  1  17,  sei  ein  Sl  ück  vom  Kreuz  Christi 
befestigt;  er  wisse  das  zwar  nicht  als  Augenzeuge,  aber  fast  alle  Leute  in 
Konstantinopel  erzählten  es  und  deshalb  sei  es  wahr.  —  Etwas  besser  be- 
glaubigt ist  die  Nachricht,  dass  Konstaulin  das  Palladium  der  Stadl  Rom  unter 
der  Basis  vergraben  habe;  sie  sieht  bei  Procop.  beil.  Golk.  7,  5;  Moses 
v.  Choren.  II  85  p.  221,  Malal.  p.  32U,  thron.  Patch,  p.  528,  Zonar.  13,3, 
Script.  Or.  Cjpolit.  I  p.  17,  15,  Codin.  p.  41  B. 
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öfteren  durch  Naturereignisse  beschädigt  worden  war1),  stürzte 
die  Bildsäule  am  5.  April  1106  bei  einem  heftigen  Sturm  herab 
und  wurde  so  zertrümmert,  dass  sie  nicht  mehr  aufgestellt  werden 
konnie.*)  Nur  der  Kopf  scheint  intact  geblieben  und  im  Palast 
aufbewahrt  worden  zu  sein,  wo  ihn  noch  Tzetzes  sah.  Auch  die 
Säule  hatte  bei  dieser  Katastrophe  gelitten;  als  Ruine  sland  sie  in 
den  folgenden  Jahrhunderten  da.  Erst  um  1400  Ii  ess  sie  Manuel 
Palaiologos  (reg.  1391  —  1425)  restauriren  und  ein  Kreuz  hinauf- 
slellen1)  anstatt  der  Statue. 

Kehren  wir  zu  dieser  zurück.  Weltkugel  und  Sirahlenkranz 
charakterisiren  die  Figur  deutlich  genug:  es  ist  Helios,  nicht 
Apollon,  wie  in  etwas  ungenauer  Weise  Zonaras,  Anna  Komnena, 
Skylitzes  und  Kodinos  sagen.  So  erscheint  der  Gott  als  Welt- 
herrscher auf  deu  Münzen  Konstantins  und  seiner  Vorganger,  in 
den  Minialuren  der  Kalender  und  Sterncataloge.  Dieser  Typus 
passt  allerdings  nicht  in  die  Zeit  des  Phidias.  Doch  konnten  die 
Attribute  erst  in  Konslanlinopel  beigefügt  worden  sein  und  würden 
dann  nicht  gegen  Phidias  als  Künstler  sprechen,  wenn  sein  Name 
sonst  gut  bezeugt  ware.  Die  Hauptstelle  für  seine  Urheberschaft 
steht  bei  Tzelzes  in  den  Chiliaden  VHI  n.  192  (v.  329 sqq.): 

(.iuxqiv  kati  vvv  Xiyeiv   uoi   vag  tovjov  (sc.  Qeiâlov) 

Xeiçovçylaç, 
ikeqxxvThrjv  *A9r]vâv  rrjv  Iv  'si&rjtaig  ovoav, 
JLa  xQVOovv*)  ö(f  i '(■>)  Kcnov  nâkiv  èv  'OXvfÀîcla 
xal  rrf  xa/xj~><  zip  'A&Tjvav,  trjv  "Hqccv  ts  ouoiiog, 
avtôv  re  %bv  'Av&rikiov  'jänokXwva  l/eivov 
xal  IxqyoQOvvia  'HçàxXfjV  ztjv  xônçov  %r)v  uivysiov 
xal  eieça  fivçia  ôk  tÇç  jovtov  x^tçovçylaç' 


1)  In  den  J.  416,  477,  554,  1079;  s.  Chron.  Pasch,  p.  573,  9,  .M niai, 
p.  486,  Theophan.  p.  125,  9;  222,  28;  Skylitz.  p.  742  (Mich.  Altai.  310, 
Glyk.  p.  617). 

2)  Zonaras  13,3,  Anna  Komnena  11  155,  Synopsis  Sathas  p.  187,  Godin 
p.  15,  13  sqq. 

3)  Das  Kreuz  ist  auf  dem  Prospect  Bondelmonlis  und  zwar  auf  dem 
Venetianer  Exemplar  (Mordtmann  Etquùse  topogr.  de  Constantinople  p.  73) 
deutlich  zu  sehen.  Um  den  Rand  der  restaurirten  oberen  Trommel  Hess  der 
Kaiser  schreiben:  tô  &eïov  içyov  èv&ôSs  tp&açàv  XQ^VV  I  "«wï  Mavovr,). 
tvasßTiS  avtoxçâtaç.  S.  Man.  Chrysol.  p.  122  {ed.  Lambeeius  post  Codinum 
a.  1655),  R.  Förster  Antiqq.  C/politanae  p.  14. 

4)  In  der  Ausgabe  von  Kiessling  steht  fälschlich  Staxovaoiv. 

30* 


Digitized  by  Google 


460 


TH.  PREGER 


<••'•>  reo  ta  nkv  àniulcto,  ta  ôk  xatexwev&t], 
alla  ôe  naçavâlw^a  yeyovaoi  tov  xqoyov, 
ttvà  ô*  eloi  xat  't'a ravi  ai  t(p  Inntxtp  xai  (pOQtp, 
rj  x€<palij  ô*  'Artôllwvoç  avttp  t(p  nalatiqt. 
Tzelzes  ist  erat  nach  dem  Sturz  der  Statue  geboren;  sein  'Av&\ 
Itog  I4rc6lla)v  kann  also  nicht  zu  den  von  ihm  auf  dem  Forum 
erwähnten  Statuen  gerechnet  werden,  er  gehört  fielmehr  zu  den 
untergegangenen  (ta  pkv  anutleto).    Der  Kopf  dieses  Apollon, 
den  Tzelzes  in  der  letzten  Zeile  als  im  Palast  befindlich  erwähnt, 
ist  wohl  der  Rest  der  zertrümmerten  Statue.1)   Tzelzes  ist  eio 
Schriftsteller,  dem  man  allen  Grund  hat  zu  misstrauen;  unsere 
Nachricht  hat  er  jedoch  nicht  selbst  erfunden.    Denn  schon  vor 
ihm  begegnen  wir  derselben  bei  Chronographen  ungefähr  des 
10.  Jahrhunderts.    Leo  Grammaticus  p.  87,  mit  dem  der  Teil  des 
Theodosius  Meliten.  p.  63  und  Kedren.  I  518  fast  wörtlich  überein- 
siimrat,  berichtet:  iôçvoato  ôk  knâvw  avtov  (sc.  tov  xlovoç) 
avôçtâvta  lit   ovôytaxt  avtov  intyçdipaç  Ôtà  tàç  Ip  crtwp 
axtïvaç'  Kwvoictvttvu)  ïâu;rovtt  (Kiavotavtivoç  'îlauipev  Ke- 
dren.)   'Hliov  ôixrjv  oç  fjv  fikv  ïoyov  0etô  iov ,  fjx&y 
ôk       'ui&rj  vûv.    Aus  der  diesen  drei  Chronisten  (die  man  die 
Leo-Sippe  zu  nennen  pflegt)  gemeinsamen  Quelle  stammt  auch  die 
Notiz  des  Chronicon  Bruxellense  (p.  18  Cumont),  welches  sie  hinter 
einer  anderen  Angabe  über  die  Herkunft  mit  allot  ôé  q>aai  an- 
führt.   Wir  dürfen  aus  diesen  Chronistenstellen  und  aus  Tzetzes 
—  alle  übrigen  Quellen  nennen  keinen  Künstler  —  m.  E.  nicht 
mehr  schliessen,  als  dass  etwa  vom  9.  Jahrhundert  an  die  Statue 
auf  der  Porphyrsäule  von  manchen  als  Werk  des  Phidias  bezeichnet 
wurde;  mau  nahm  deshalb  auch  an,  dass  sie  von  Athen  stamme, 
dem  Hauplsitz  seiner  Wirksamkeit.    Sonst  wird  Athen  als  frühem 
Standort  unserer  Statue  nirgends  erwähnt.    Vielmehr  berichten 

1)  Gn rlut,  der  nicht  bedenkt,  dass  zu  den  Zeiten  des  Tzetzes  die  Statoe 
schon  herabgestürzt  war,  nimmt  an,  der  Kopf  im  Palast  sei  der  ursprüngliche 
Kopf  der  Statue,  der  bei  ihrer  Ueberführung  nach  Konstantinopel  abgenommen 
und  im  Palast  aufgestellt  worden  sei;  an  seine  Stelle  sei  der  Kopf  Konstan- 
tins gekommen.  Ein  solcher  Tausch  wäre  ja  nicht  ohne  Parallelen;  aber 
Oberliefert  wird  uns  von  unserer  Statue  nichts  dergleichen  —  Mansos  (p.  314) 
und  Burckhardts  (p.  420)  diesbezügliche  {Angaben  sind  falsch.  Meine  Er- 
klärung scheint  mir  wahrscheinlicher.  Auch  Julian  Hess  Apollon-  und  Arterais- 
statuen  als  Bilder  von  sich  und  seiner  Gemahlin  verehren;  s.  Script,  origin. 
Cjpolit.  I  53,  6. 
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Maialas  p.  320,  9  sqq.  (daraus  Chron.  Pasch,  p.  528  und  Pseudo- 
Polyd.  p.  125  Bianc.)  und  ebenso  Zonaras  13,3,  dass  die  Statue 
ehedem  gestanden  babe  elç  "lltov  nô\iv  trjç  (Dçvylaç.1)  Georgios 
Monacbos  (p.  400  Muralt)  und  das  Chronicon  Bruxelloise  l  l  baben 
dann  aus  "Ikiov  nékiç  trjç  0çvylaç  —  'Hkioùnoktç  tr]ç  Oçvytaç 
gemacht,  was  kaum  mehr  als  eine  orthographische  Variante  ist. 
Ein  Heliopolis  in  Phrygien  ist  nicht  bekannt  und  dafür  einfach 
Hierapolis  oder  für  Phrygien  Syrien  einzusetzen,  wie  manche 
wollen,  geht  doch  nicht  an.  Die  ältere  Ueberlieferung  spricht  also 
für  llion  als  früheren  Standort  des  Standbildes;  wir  baben  keinen 
Grund,  diese  Nachricht  zu  Gunsten  der  spateren  Uber  Alben  zu 
verwerfen.  Zwar  ist  uns  zufällig  nur  von  Apollonkult,  nicht  von 
Helio&kull  in  llion  etwas  überliefert;  doch  verschmolzen  diese 
beiden  Gotlerkulte  in  späterer  Zeit  miteinander;  auch  mag  an  die 
prächtige  Heliosmetope  des  grossen  Tempels  erinnert  werden,  die 
Schliemann  bei  seinen  Ausgrabungen  fand.  Zudem  wissen  wir, 
dass  Konstantin  ursprünglich  llion  zur  neuen  Reichsbauplstadt  er- 
heben wollte;  er  kannte  also  die  Stadt  und  ihre  Kunstwerke.  Mit 
der  Herkunft  aus  llion  ist  die  ZurückfOhrung  der  Heliosstatue  auf 
Phidias  kaum  vereinbar,  jedenfalls  nicht  ohne  gewagte  Combi- 
oalionen.  So  machen  verschiedene  Gründe  die  Richtigkeit  der 
Notiz  des  Tzelzes  und  der  Leo-Sippe  zweifelhaft;  ich  misslraue  ihrer 
Nachricht  ebenso  wie  den  Namen  auf  den  Basen  der  Kolosse  von 
Monte  Cavallo,  und  vermag  Gurlitt  nicht  beizustimmen,  der  im 
Gegensatz  zu  dem  vorsichtig  zurückhaltenden  Urtheil  Brunns 
(Künstlergescb.  I1  386)  die  Ueberlieferung  der  späten  Chronographen 
für  baare  Münze  nimmt,  ja  die  Statue  sogar  mit  dem  vou  Plinius 
erwähnten  'colossicos  nudus'  des  Phidias  in  Rom  identißcirt.  Dass 
die  Statue  auf  der  Porphyrsäule  aus  Rom  gekommen  sei,  wie  er 
glaubt,  wird  uns  ausser  von  einem  ihm  unbekannten,  unglaub- 
würdigen Autor«)  nirgends  überliefert  Es  ist  das  eine  Verwechs- 
lung mit  der  Nachricht  Ober  die  Säule,  die  das  Standbild  trug; 
diese  soll  nach  spätbyzantinischer  Ueberlieferung  aus  der  alten 

Hauptstadt  gekommen  sein.3)    Die  Statue  stand  vielmehr  ehedem; 
■     ■  ■  ■ 

1)  Dibs  Troja  zu  Phrygien  gerechnet  wird,  fällt  bei  Maialas  nicht  auf; 
».  p.  91,  1  und  108,  16. 

2)  Anonymus  bei  Gretser  rf»  eruca  (ed.  1616)  p.  1717. 

3)  Dies  berichten  die  Chronisten  der  Leo-Sippe,  ausserdem  Georgios  Mon., 
Zonaras,  Nicephor.  Call.,  Codin.  p.  101,  22.    Die  Nichricht  ist  anwahrschein- 
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wie  gesagt,  in  llion  und  war  wahrscheinlich  das  Werk  hellenisti- 
scher oder  römischer  Zeit. 

Ausser  kunstgeschichtlichem  Interesse  bietet  die  Statue  auf 
der  Porphyrsäule  auch  ein  kulturhistorisches  durch  ihre  Beziehung 
zu  dem  Helioskult  Konstantins.  Zwar  die  meisten  Historiker  be- 
trachten die  Statue  nur  als  Bild  des  Kaisers,  und  die  paar,  denen 
wir  die  Nachricht  verdanken,  dass  das  Werk  ursprünglich  den 
Apollon  dargestellt  habe  (Zonaras,  Anna  Komnena,  Skylitzes,  Tzetzes, 
Codin.  p.  41),  denken  nicht  an  eine  Selbslvergötterung  des  Fürsten. 
Auch  die  meisten  modernen  Gelehrten  haben  ihre  Bedeutung  in 
dieser  Hinsicht  nicht  erkannt.1)  Und  doch  zeigt  die  Ueberlieferunjj 
deutlich,  dass  der  Kaiser  die  Statue  als  sein  Bild  betrachtet  wissen 
wollte;  er  identificirte  sich  mit  der  dargestellten  Figur,  mit  Helios. 
Diese  Absicht  drückte  Konstantin  wohl  auch  in  der  zugehörigen 
Iuschrifl  aus.  Ganz  sicher  können  wir  das  allerdings  nicht  be- 
haupten. Die  drei  Chronisten  der  Leo-Sippe  nämlich  erwähnen, 
dass  auf  dem  Denkmal  gestanden  habe:  Kiovoravrivif)  XâpLitovxi 
'Hliov  ôixrjv.  Diese  Gewährsmänner  haben  wir  oben  (S.  460 f.) 
hinsichtlich  der  Angabe  über  die  Herkunft  der  Statue  nicht  als 
zuverlässig  erkannt;  doch  müssen  wir  bedenken,  dass  sie,  resp. 
ihre  gemeinsame  Quelle  bei  der  Inschrift  aus  Autopsie  berichteu 
konnten,  was  bei  der  andern  Notiz  nicht  möglich  war.  Zudem 
spielt  offenbar  schon  Hesychius  Illustrius  §  41  auf  diesen  Vers  an, 
wenn  er  sagt  l<p'  ovneç  (sc.  xiovoç)  iâçvo&ai  Kutvaravtivop 
bçw^tev  dixrjv  'Hktov  7tqo}.c\^i7zov%a  xolç  noXltaiç.  Anderer- 
seils muss  uns  der  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  stutzig 
machen  ;  auf  officielle»  Denkmälern  Konstantinopels  aus  kotistao- 
linischer  und  noch  späterer  Zeit  ist  immer  die  lateinische  Sprache 
verwendet  (f.  CIL  III  733  aus  dem  J.  332,  III  735  u.  s.  w.).  Wir 
müssten  also  annehmen,  dass  die  griechischen  Worte  uurüeberselzung 
des  lateinischen  Originals  sind,  so  wie  bei  Lydus  de  mens.  IV  132 
(p.  161  Wuensch)  die  Inschrift  CIL  111  733  Fortunae  reduci  ob  de- 
victos  Gothos  griechisch  ciliert  wird,  oder  dass  eine  lateinische  und 

lieh,  da  sie  meist  in  Verbindung  mit  der  falschen  Angabe  auftritt,  die  Säule 
sei  ein  Monolith  ;  s.  o.  S.  457  A.  2. 

1)  Nur  Burckhardt  Lehen  Konstantins  S.  417  -  spricht  davon  und  E.  Maas» 
Jnalecta  sucra  et  profana  p.  lt.  Dagegen  meint  Duruy  Hitloire  des  Ro- 
mains VIIs  130,  die  Aufstellung  der  Apolionstatue  sei  nur  aus  Kunstlieb- 
haberei geschehen,  etwa  wie  die  des  Zeus  von  Dodona  im  Senatsgebäude. 
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griechische  Inschrift  angebracht  war  wie  z.  B.  CIL  Iii  734  (aus  der 
Zeit  Theodosios  I).  Wie  dem  auch  sein  mag,  jedesfalls  ist  der 
Inhalt  der  von  der  Leo-Sippe  überlieferten  Inschrift  durchaus  wahr- 
scheinlich. Zweifellos  falsch  ist  dagegen  eine  andere  Inschrift,  die 
uns  ein  Dichter  des  10.  Jahrhunderts,  Konstantinos  Rhodios,  rait- 
tl.e.lL  Auf  ihn  gehen  Kedrenos  I  p.  564,  Nikeph.  Kall.  VII  49  und 
ein  Anonymus  bei  Gretser  De  cruce  (ed.  1616)  p.  1721  zurück.*) 
Konstantinos  sagt  v.  70: 

yçâifjaç  h  crt/roy  xovaôe  xéxxaçaç  axîxovç' 
,2v,  Xçioxé,  xôafiov  ßaatlevg  xai  deanox^ç' 
aoï  îtQogxL&rifii.  xrjvôe  xr^v  ôovkrjv  nôliv 
yaï  oxrjrtxoa  xfjçâe  xal  to  fiàv  'PalfÂrjç  xçdxoç' 
(pvkcuzE  xavtrjV  owÇe  ô'  «x  nâorjç  ßkäßrjg*. 
Die  Inschrift  erweist  sich  vor  allem  dadurch  als  falsch,  dass  der 
Beschauer  nicht  wissen  konnte,  wer  die  sprechende  Person  ist; 
auch  musste  er  nach  der  Anrede  annehmen,  dass  die  dargestellte 
Figur  Christus  sei,  nicht  Helios.    Weder  dem  Heiland  noch  Maria, 
wie  andere  Schriftsteller  im  Widerspruch  zu  unserem  Epigramm 
berichten,  hat  Konstantin  die  Stadt  geweiht,  sondern  nach  heid- 
nischer Sitte  der  Tyche;  das  hat  Strzygowski*)  aus  den  Monumenten 
deutlich  gezeigt.    Hatte  der  Kaiser  bei  Gründung  der  Stadt  ein  so 
unzweideutiges  Zeichen  seiner  christlichen  Gesinnung  gegeben,  wie 
es  durch  die  Inschrift  bei  Konstantinos  Rhodios  geschähe,  so  hätte 
dies  Eusebios  keineswegs  verschwiegen.    Dieser  schlaue  Hofbischof 
hat  ja  in  seiner  unerfreulichen  Biographie  des  Kaisers  alles  heran- 
gezogen, was  nur  immer  für  dessen  christliche  Gesinnung  zu 
sprechen  schien,  viele  Gedanken  hat  er  ihm  zweifellos  unter- 
geschoben.   Da  ist  es  nun  sehr  bezeichnend,  dass  Eusebios  der 
Errichtung  der  Statue  auf  der  Porpbyrsäule  mit  keinem  Wort  ge- 
denkt.   Das  bestätigt  indirect  den  heidnischen  Charakter  jenes 
Denkmals. 

Der  Sonnenkult  Konstantins  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten 
des  öfteren  besprochen  worden.1)  Mag  man  auch  im  Eifer  des 
Kampfes  mehr  Thatsachen,  als  beweisbar  sind,  auf  diesen  Kultus 

t)  leb  selbst  habe  diese  Inschrift  früher  in  meinen  Inscriptiones  grae- 
cae  metricae  n.  111  für  echt  gehalten;  s.  Byz.  Zeitschr.  VI  167. 

2)  Die  Tyche  von  Konstantine  j>»  I,  Analecta  Graecieosia  S.  113  ff. 

3)  Vgl.  vor  allem  Tb.  Keim  Der  üebertritt  Konstantins  zum  Christen- 
tum S.42ff.  u.  94ff.;  Duruy  Histoire  des  Romains  VII»  135ff. 
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zurückgeführt  haben1),  dass  Konstantin  Helios  verehrt  hat,  wie 
Aurelian,  Diocletian  und  später  Julian,  steht  unzweifelhaft  fest.  Er 
hat  den  dies  Solis  als  allgemeinen  Feiertag  eingeführt,  auf  seineu 
Münzen  vor  323  findet  sich  das  Bild  des  Gottes  mit  der  Umschrift 
Soli  invicto  cotniti  oder  ähnlichen  Legenden.  Dass  der  Kaiser  auch 
im  J.  330  sich  dieser  Religion  noch  nicht  entfremdet  hatte,  zeigt 
nun  unsere,  in  dieser  Frage  bisher  kaum  beachtete  Statue. 

Aber  wenn  Konstantin  sich  auch  als  Helios  darstellen  liess, 
so  war  er  dem  Christenthum  doch  nicht  feindlich  und  die  Christen 
hatten  allen  Grund,  mit  ihm  zufrieden  zu  sein.  Und  so  finden 
wir  die  merkwürdige  Erscheinung,  dass  die  Statue  des  Helios,  die 
^n  den  Augen  der  Christen  allerdings  die  des  Kaisers  war,  von  diesen 
verehrt  wird.  Das  war  ernsten  Männern  wie  Philostorgios  natürlich 
ein  Greuel.  Photios  bezweifelt  seine  Angaben;  er  sagt  (Migne  LXV 
480):  Olzoç  6  $€Ofiâx°$  (d.  i.  Philostorgios)  xai  rrjv  Kwvotav- 
tivov  eixova  ti]v  kni  tov  noçqpvçov  xlovoç  ioTafiivrjv  &voiatç  ■ 
Te  IXâoxeodai  xaï  Xvxvoxa'ïatç  xaï  d-i  f.ua /uaoi  xtuàv  xat  lî/àc 
nçoçâyeiv  ioç  xaï  ènoTçonalovç  lxeTr]çlaç  tuv  ànvior 

IniTeXelv  tovç  XoiOTiavovç  xatrjyoQei.  Aber  dass  die  Nach- 
richt des  Philostorgios  richtig  ist,  geht  aus  Theodoret  Hist.  I  32 
hervor,  wenn  er  sagt,  man  künoe  an  dem,  was  bei  des  Kaiser» 
Statue  geschehe,  sehen,  wie  Gott  seine  Diener  ehre.  Und  Ver- 
ehrung durch  christliche  Priester  fand  vielleicht  schon  bei  der  Auf- 
stellung der  Statue  statt.  Dies  berichtet  eine  bisher  völlig  un- 
beachtete Stelle  der  Ilaçaajâaeiç  ovvroftot  xçovtxal  {Script, 
orig.  CJpolit.  I  p.  56,  7  sqq.),  aus  denen  der  Anonymus  Treu  p.  16, 
19  und  Codin.  p.  43,  19  schöpfen.    Die  Stelle  lautet: 

56.  CH  arrjlrj  rj  h  t<£  Oöqqj  noXXàç  vfiv^ôLaç  kôè^axo. 
iv  avtfj  to  noXlrevfia  xaï  'OXßiavog  enaçxoç  xai  ol  anad-6- 
çioi,  ol  xovßtxovXÖQiot  xaï  fiôvov  xai  atXevtiâçiot  fuzà  x;  - 
çwv  Xevxwy  oipixevoatutg ,  Xevxàç  otoXàç  àfig)6teçot  neoi- 
5  ßeßXrjftevoti  anb  to  xaXovftevov  àçriwç  (DiXaôéXtptv,  totb  ôk 
IJçoTt uxio/ua  xaXovfABVov  (iv  olç  xai  noçta  rjv  to  nçoTcoor 
vnb  Koqov  xaraoxevao&eiaa)  àvriveyxav  ircoxovfiivrjt  elç 
xaçovxov  wç  ôk  6  ^laxçtvôfiivôç  çrjotv,  oti  ix  Trtç  xaXov- 
Hévrjç  Mayvaîçaç.    h  oîç  tv  T(f  <Dôçq>  te&iioa  xai  noXXâç, 

1)  Rapp  Das  Labarum  und  der  Sonnenkultus.  Jahrb.  des  Vereins  vod 
Alterthumsfr.  in  den  Rhein).  Heft  39/40;  dagegen  Bratke  Festschrift  des 
Gymn.  Jauer  1900  S.  73—91. 
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tog  nooeiçytat,  vuvyôiaç  ôeÇanévr} ,  elç  Ttxyv  trjç  rtâXewç  1<> 
TtQOOexvvil&T)  naçà  nâvtwv,  h  olç  xal  ta  l&oxexa'  ïoxatov 
rtâvttav  tôte  vtyovto  h  t(p  xlovi,  tov  teçéù)ç  fietà  trjç  Xitrjç 
naoeotrjxôtoç  xai  to  „Kvçie  èXérjoov"  nâvtùtv  ßowvttov  èv 
g   uitQoiç.    rtoXXà  ovv  o  JiaxçivôfAevoç  avtu&ev  tov  xlovoç 
qtâoxei  jiQoyuaza  te^vat,  h$a  fj  atr]Xrj  ïatazat,  h  olç  xai  15 
Xaçayr)  ßaatXtxr]  Katvotavtlvov  17  Xeyofiévt]  otutrjçixioç,  x&la 
xevtTjvâçta.    tôte  evq>r)nla&rj  17  nôXiç  xXrj&eioa  Kwvotam- 
vovnoXiç,  twv  leçéwv  ßownuiv  „elç  ànelçovç  alwvaç  evô- 
ôtooov  ai  i}] y,  Kvote".    xal  oïtwç  fiera  noXXijç  ôoçv(poçlaç 
luiuicxoQ  fi  r^éçag  navrjyvçloavteç,  tov  ßaoiXiwg  aitrjçéaia  20 
ïtâfAftoXXa  toiç  oxXoiç  xaQLOautvou,  ànftX9ev  exaozoç  iv  tjj 
iàiq  oixiq.    xal  ovtwç  tfj  knavçiov  to  yevê&Xiov  tr)ç  nôXeioç 
yéyovev  xai  Iftnoôçô^iov  fiéyay  rcoXXà  xàxelae  '/aotoafuvov, 
xazaXeiipaç  ta  toiavta  yevè&Xia  elç  ftvrjfitjv  aiwvtoy. 

'H  an/./,  r]  èv  ttp  Q>oq(o  ohne  weiteren  Zusatz  ist  die  Statue 
auf  der  Porphyrsäule;  sie  wird  io  den  ïlaçaatâaetç  sonst  r\ 
fieyâXr\  atrjXrj  tov  06qov  genaunt;  aber  auch  ohne  diesen  Zu- 
satz war  ein  Missverständniss  für  den  byzantinischen  Leser  aus- 
geschlossen.1) Die  Erzählung  ist,  wie  viele  in  den  ÏIaçaotâaeiç% 
verworren  und  mischt  Wahres  mit  Falschem.  So  wird  Z.  22  tfj 
knavQtov  wohl  bedeuten  den  Tag  nach  Aufrichtung  der  Statue, 
dazwischen  ist  aber  noch  von  der  40tägigeo  Festfeier  die  Rede, 
die  sich  nur  auf  das  ganze  Fest  der  Einweihung  beziehen  kann. 
Der  Name  des  Eparchen  Olbianus  ist  falsch  —  i.  J.  330  war  Ab- 
labius  Praefectus  praetorio,  ein  Olbianus  halte  diese  Würde  nie 
inne.  Anderes  erweckt  wieder  Vertrauen,  so  die  Angaben  über 
die  oamîçtoç  xaQari  —  80  '8t  w°hl  anstatt  atatrjçixioç  zu 
schreiben.  Diese  Präguog  wird  nichts  anderes  sein  als  die  Kupfer- 
münze mit  der  Konstaotinopolis  uod  dem  christlichen  Monogramm1), 
das  z.  B.  Eusebios  immer  to  aœttjçtov  arjfieîov  nennt.*)  Ob  die 
Mittheilungen  über  die  kirchliche  Cérémonie  in  allen  Punkten  zu- 
verlässig sind,  lässt  sich  schwer  sagen,  doch  enthalten  sie  nach 
dem,  was  wir  aus  Philostorgios>nd  Theodore!  wissen,  nichts  Un- 
wahrscheinliches. 

1)  Banduri  und  ihm  folgend  Strxygowski  haben  wegen  der  Bemerkung 
in  Z.  10  den  Bericht  falschlich  auf  ein  Tychestandbild  bezogen. 

2)  Cohen  VIIs  p.  326  n.  21  sqq. 

3)  oaTTjçios  rjfttfa  heisst  bei  Eusebios  der  Sonntag,  V.  C.  4, 18. 


Digitized  by  Google 


466 


TH.  PREGER 


II. 

Die  Aufstellung  der  Helios -Konstantinosstalue  war  nur  ein 
Tbeil  der  grossartigen  Festlichkeiten ,  mit  denen  der  Kaiser  die 
Einweihung  seiner  neuen  Stadt  feierte.  Den  Mittelpunkt  bildete 
ein  grosses  Weltrennen  im  Hippodrom ,  das  auch  künftig  jährlich 
am  11.  Mai  abgehalten  wurde.  Von  diesem  Rennen  berichtet  uns 
kurz  Hesychius  III.  §  42')  und  ausführlicher  Malalas  p.  322,  den 
das  Chronicon  Paschale  p.  530  ausgeschrieben  hat.  Malalas 
sagt,  Konstantin  habe  ausser  der  eben  besprochenen  noch  eine 
andere  vergoldete  Statue  aus  einem  Holzbild  machen  lassen  (rtoi- 
Tjoaç  kavnjj  aXXqv  gxt}.ï]v  ctno  Çoctvov  xexçvoojfiévrjv) ,  die  in 
der  Rechten  die  ebenfalls  vergoldete  Tyche  der  Stadt  getragen  habe, 
und  habe  angeordnet,  dass  bei  dem  jährlichen  Geburtstagswett- 
rennen diese  Statue  in  den  Hippodrom  einziehe,  geleilet  von  Sol- 
daten in  Chlamys  und  Campagien  und  mit  weissen  Wachsfackeln 
in  den  Händen;  der  Wagen  sollte  das  obere  Ziel  umfahren  und 
bis  zum  Stama*),  dem  Platz  gegenüber  der  kaiserlichen  Loge, 
kommen;  dann  sollte  sich  der  jeweilige  Kaiser,  sobald  er  die  Statue 
Konstantins  und  der  Tyche  sehe,  erheben  und  sie  durch  Prosky- 
nesis  verehren.  Diese  Silte,  fügt  Malalas  hinzu,  habe  sich  bis  in 
seine  Zeit  erhalten.  Wir  werden  uns  mit  der  Annahme  nicht 
täuschen,  dass  die  Einfahrt  dieser  Statue  bei  der  Pompa  ciroensis 
geschah,  die  nach  allrömischer  Sitte  den  Wettrennen  vorherging. 
Gewöhnlich  wurden  in  diesem  Zug  nur  Bilder  verstorbener  Kaiser 
mitgefahren;  nur  In: ins  Caesar  erhielt  schon  bei  Lebzeiten  diese 
Ehre.*)  Die  Einfahrt  des  Kaiserbildes  bei  dem  Wettrennen  am 
11.  Mai  wird  noch  an  zwei  anderen  Stellen  erwähnt,  die  Slrzy- 
gowsky  bei  seiner  Besprechung  der  Tychestandbilder  Konstanti- 
nopels beizieht,  aber  nur  für  die  Darstellung  der  Tyche  verwerthet.4) 
Sie  stehen  beide  bei  dem  Autor  der  Jlaçaotâaeiç  avvrofxoi  xqo- 

1)  (Ktovaxavrïvos)  innoSçôttiov  &ea>f>r,oas  8téra£ër  ovxto  rrjv  avxov 
axriXriv  ènl  rove  dye&s  zçôvovi  rfj  ràv  yeve&liav  rjpêçq  àçàa&ai  fiera 
rîjs  êid-toftinii  rtfif}S  xcô  narà  xaiçov  ßaotlaiovrt  xcd  rq  8rtßtq>. 

2)  oxâppa  bieten  hier  fälschlich  die  Handschriften  sowohl  des  Malalas 
wie  des  Chronicon  Patch. 

3)  S.  Marouardt-Wissowa  Römische  Staatsverwaltung  III3  S.  310. 

4)  Fälschlich  spricht  Strzygowski  von  einer  sitzenden  Statuette  der 
Tyche;  davon  steht  nirgends  etwas;  er  hat  das  Attribut  Starpt'xor,  das  in 
dem  einen  Bericht  der  Tyche  gegeben  wird,  übersehen. 
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vixai  und  stammen  aus  verschiedenen  Quellen.  Die  eine  Stelle 
ist  durch  Blattausfall  in  der  einzigen  Handschrift  fast  völlig  ver- 
loren gegangen,  kann  jedoch  durch  die  IJâzçia  K/noXeotg  des 
Kodinos  ergänzt  werden  ;  sie  lautet  (s.  Script,  origin.  C  polit.  1 
p.  21,  4): 

'Ev  Tfj  Xeyoftévi]  NeoXaia  ïazazo  yvvaixeia  ozt]Xr)  xai  ßw- 
fibç  ufiù  iioa)xaçîdiov  tiixçôv*  èv  oiç  xai  ïnnoi  %Qva^ 
ôiaXa/uneïç  zéaaaçeç'  èni  (ôlqtçov  ôk  xai)  ôifj otlavov 
&r}\(Xelaç  azrjXrj)  èv  ttJ  deÇiç  %eiQÏ  xazéxovoa  ozqXiôwv  zi, 
aya'/.ua  ôiaiçf/oi .  zovxo  ot  ftkv  Xéyovoi  Ktavozavzivov  xa-  5 
zaaxevijV,  (oï  cU?)  zrjv  ÇevÇiv  nôvtjv,  zrjv  ôk  Xoinrjv  àçxaiav 
i ûvai  xal  tiijdtv  naçà  fuovozaviivou  xazaoxevaa&ijvai.  %cjç 
yàç  Geoôooiov  zov  fieyâXov  &  ta  tue  naçà  zwv  noXizûiv  yéyo- 
vev  èv  t(p  'IrtnoôçofÂiqjy  /ueza  xrjçaiv  xal  Xevxwv  x'kauiàiov 
(poçovvzaç  nâvzaç  eioéçxeo&ai  zrjv  avzrjv  ozrjXrjv  fAÔvrjv  hcavu  10 
açfÀazoç  [îjyovv  xaçovxoç]  'étoç  zov  ozâfÂazoç  ànb  zàv  xay- 
xéXXwv.  zovzo  Ôk  èÇezéXovv,  oxe  zo  yevé&Xiov  zrjç  nôXewç 
eoQzâÇezo.1) 

Die  andere  Stelle  steht  §  38  (/.  /.  p.  41,  19);  aus  ihr  hat  der 
Anonymus  Treu  p.  14,  15,  Suidas  s.  v.  MiXtov  und  Kodin  p.  40. 1 
geschöpft.  Es  heisst  dort:  Qéapa  ß'.  Tov  èv  ztp  wq(<  MiXly 
'HXlov.  *Ev  zijj  i/uçéq*  MiXUp  'HXiov  diog  Hg  tax  èv  zézçaatv 
innoiç  7cvqLvoiç,  inzâjnevov  naçà  ôvo  ozrjXwv,  èx  naXauàv 

Xçôvutv  vnâçxov  zov  ôk'HXlov  açpazoç  xazev£X&4**oç 

èv  ztp  'innoÔçoftiqt,  doçv(poçovftevov  tlojjet  ozqXlôiov  xaivôv, 
rcaçà  Ktavazavzivov  xazaoxevao&év,  vno  'HXiov  qteçôfievov, 
Tvxt)  nâketaç'  èv  ßçaßelolç  nXeiozoïç  etç  zo  azapa  elofjet 
xai  eXaßsv  à&Xa  naçà  zov  ßaadiwg  Kwvozavzlvov,  xal  aze- 
qpavw&kv  èl-fiei  xal  èzl&êzo  èv  z(p  Iivûzm  ewç  zwv  (è/uôv- 
ztav)  yBve&XLùiv  zîtç  nôXetaç.  vno  ôk  'lovXiavov  ôtà  zov 
Xaçax&évza  ozavçov  èv  avztp,  ßo&vvy,  önov  zà  nXeïeza 
&ea/*aza,  xai  avzo  naçeôô&rj.  zoiç  ôk  niva^iv  èâv  ziç  èçev- 
vrjoei  à'xçtßuJÇ  zov  0ôçov,  ènï  nXeiov  davftaooi. 

Beide  Stellen  geben  uns  insofern  ein  Rälhsel  auf,  als  in  ihnen 
die  Statue  als  Theil  eines  ebenfalls  als  Bildwerk  bezeichneten  Vier- 
gespanns erscheint,  das  doch  bei  der  Pompa  kaum  auf  einen 


1)  Nach  d'rj  in  Zeile  4  beginnt  die  Lücke  ip  der  einzigen  Handschrift, 
Kodinos  bietet  hier  dupçjjlârov  yvveuxés. 
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Wagen  gestellt  und  mitgefahren  werden  konnte.  Zudem  ist  der 
gewöhnliche  Aufstellungsplatz  dieses  Viergespanns  ferschieden,  das 
eine  Mal  in  der  Ncolaia,  wohl  einem  Theil  des  Circus,  das  andere 
Mal  auf  dem  Milion.1)  Es  scheint  da  eine  Confusion  vorzuliegen, 
die  ich  nicht  zu  lösen  vermag.  Uebrigens  ist  ihre  Lösung  ftir  unsere 
Frage  nicht  von  Belang.  Klar  ist  jedenfalls,  dass  an  beiden  Stellen 
dieselbe  Cérémonie  beschrieben  wird  wie  bei  Malalas  und  Hesychius. 
Während  aber  bei  diesen  die  grosse  Statue  als  die  des  Konstantin 
bezeichnet  wird,  sprechen  die  naçaotâoeiç  an  der  ersten  Stelle 
von  der  Figur  einer  Wagenlenkerin ,  an  der  zweiten  von  der  des 
Helios.  Diese  Verschiedenheit  ist  m.  E.  leicht  zu  erklären,  wenn 
wir  an  die  Statue  auf  der  Porphyrsäule  denken:  der  Kaiser  war 
eben  wieder  als  Helios  dargestellt,  im  langen  Wagenlenkergewand, 
das  der  Gott  auf  dem  Sonnenwagen  immer  trägt.  So  konnte  die 
Statue  nicht  nur  als  die  des  Kaisers  und  als  die  des  Helios  be- 
zeichnet werden,  sondern  man  konnte  sie  auch  für  weiblich  halten.9) 
In  der  Rechten  trag  dieses  Standbild  des  vergötterten  Kaisers  eine 
Statuette  im  Laufschema  (ôiarçéxov).  Das  kann  also  nicht  die 
gewöhnliche  Tycbe  von  Koostanlinopel  gewesen  sein,  die  auf  einem 
Thron  sitzt  und  den  einen  Fuss  auf  eine  prora  stützt;  es  scheint 
vielmehr  eine  Nike  gewesen  zu  sein.  Das  Wort  n  x'~t  wurde  ziem- 
lich weit  gefasst  ;  so  heisst  es  an  der  oben  S.  465  f.  besprochenen 
Stelle  von  der  Statue  auf  der  Porpbyrsäule,  dass  sie  als  Tyche  ver- 
ehrt wurde,  an  einer  anderen  wird  das  nämliche  von  einer  magi- 
schen Kette  gesagt  (Kodin.  p.  35,  6  B).  Der  Typus  des  Kaisers  mit 
der  Nike  in  der  Hand  ist  besonders  auf  Münzen  allgemein  ver- 
breitet; die  schlagendste  Parallele  aber  bietet  das  Bild  des  Caesars 
Constantius  Gallus  im  Filokaluskalender  (Tafel  XXXV  Strzygowski). 
Der  Cäsar  ist  in  einen  weiten,  mit  Sternenbildern  bedeckten  Mantel 
gehüllt,  den  Kopf  umgiebt  der  Nimbus,  in  der  Rechten  hält  er  die 
Victoria.  Durch  den  Sternenmantel  und  den  Nimbus  ist,  wie 
E.  Maass  kürzlich  in  seinen  Analecta  sacra  et  profana  p.  11  ge- 


1)  Aach  die  Dauer  der  Sitte  ist  au  beiden  Stellen  verschieden  and 
stimmt  nicht  mit  der  Angabe  des  Malalas. 

2)  Für  die  Möglichkeit  dieser  Verwechslung  braucht  man  sich  nur  an  die 
sog.  barberinische  Mose  zu  erinnern.  —  Die  Verschiedenheit  der  Bezeichnung 
zeigt  uns  zugleich,  dass  die  Quellen,  aus  denen  die  naçaarâaats  schöpfen, 
auf  eine  Zeit  zurückgehen,  in  der  die  Cérémonie  noch  stattfand,  aber  nicht 
mehr  ganz  verstanden  wurde. 
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zeigt  hat,  die  Beziehung  auf  den  Sonnengott  gegeben.  A  eh  n  lieh 
diesem  Bild  müssen  wir  uns  also  das  Çoavov  des  Kaisers  bei  der 
Pompa  vorstellen. 

So  fallt  durch  die  Ceremonien  bei  dem  Einweihungsfest  der 
Stadt  nach  verschiedenen  Seiten  ein  helles  Licht  Der  Kaiser,  der 
die  welthistorische  Bedeutung  des  Christenthums  erkannt  hat,  ist 
selbst  so  wenig  Christ,  dass  er  fünf  Jahre  nach  dem  nicaenischen 
Concil,  dem  er  präsidirte,  sich  selbst  als  Helios  darstellen  lässt; 
er  ist  keineswegs  ,der  deraüthige  Kalechumene,  der  nach  der  Gnade 
des  Herrn,  nicht  nach  der  Herrschaft  über  seine  Kirche  strebt4 
(Seeck).  Und  viele  Christen,  darunter  christliche  Kaiser,  schrecken 
nicht  davor  zurück,  die  Statue  eines  Menschen  tu  verehren,  der 
sich  selbst  vergötterte.  Was  man  früher  standhaft  verweigert  hatte 
unter  der  Gefahr,  den  Märtyrertod  zu  erleiden,  das  that  man  jetzt 
ohne  Gewissensscrupel.  Die  Verehrung  galt  eben  einem  Kaiser, 
der  dem  Christenthum  freundlich  gesinnt  war.  IJaçeçvi],  sagt 
Sokrates  I  22,  /mkqov  ïnnçoa&ev  tcJv  Kwvaravxlvov  xqôvwy 
nu  àXrj&eî  Xotoiiavttjuiô  êJLlrjvlÇwv  XçiOTiavtafiâç, 

München.  THEODOR  PREGER. 
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NEUE  BEITRÄGE  ZUR  DEUTUNG  DES 
DELPHISCHEN  E. 

Heraklit. 

y  Audiatur  et  altera  pars  ! 1  Diesem  loblichen  Grundsatze  huldigend 
hat  mir  die  geehrte  Redaction  des  ,  Hermes'  gütigst  verstauet,  gegen- 
über dem  oben  (S.  Ill  II.)  von  0.  Lagercrantz  in  Upsala  ver- 
öffentlichten Artikel  über  das  E  zu  Delphi,  worin  derselbe  meine 
im  ,Philologus'  (1900  S.  21  (T.  u.  1901  S.  81  ff.)  vorgetragene  Deu- 
tung des  delphischen  E  zu  widerlegen  und  ,eine  neue  und  ganz 
einwandfreie  Interpretation4  an  deren  Stelle  zu  setzen  versucht, 
hier  das  Wort  zu  ergreifen  und  meine  Ansicht  persönlich  zu  ver- 
teidigen. Ich  mache  von  dieser  Erlaubniss  um  so  lieber  Gebrauch, 
als  ich  auf  Grund  eingehender  Studien  in  der  Lage  zu  sein  glaube, 
nicht  bloss  die  neue  Deutung  des  E  als  unhaltbar,  ja  als  unmög- 
lich zu  erweisen,  sondern  auch  mehrere  mir  erst  durch  Lagercranlz* 
Kritik  zum  Bewusstsein  gekommene  Lücken  in  meiner  früheren 
Beweisführung  auszufüllen  und  Uberhaupt  das  bisher  von  mir  zur 
Lösung  des  Problems  gesammelte  Material  nicht  unerheblich  zu 
vermehren. 

Lagercrantz  ,identificirt  das  E  mit  ij  =  er  sprach'  (a.a.O. 
S.  419)1)  und  fügt  (S.  420)  zum  Verständniss  dieser  seiner  Deu- 
tung hinzu:  ,Das  E  ist  selbst  kein  Spruch,  wohl  aber  ein 
Wort,  womit  die  Sprüche  eingeleitet  (sind)  und  Apollon  als 


1)  Merkwürdig,  dass  Lagercrantz  nicht  auch  die  Möglichkeit  erwogen  hat, 
sein  t}  im  Sinne  von  ,wahrlich',  »fürwahr*  su  fassen,  was  eigentlich  dem  Zu- 
sammenhang besser  entsprechen  würde  als     —  ,er  sprach'  (s.  unten  S.  473). 
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ihr  Ertheiler  hingestellt  wird.41)  Die  Unhaltbarkeit  dieser  neuen 
Interpretation,  welche  viel  zu  wenig  das  für  die  Losung  unseres 
Problems  vorhandene  antike  Zeugnissmaterial  berücksichtigt,  lässt 
sich,  wie  hoffentlich  aus  den  folgenden  Darlegungen  klar  hervor- 
gehen wird,  mit  schwerwiegenden  Gründen  historischer,  grammatisch- 
stilistischer  und  logischer  Art  darthuo. 

1)  Vor  allem  scheitert  die  neue  Deutung  schon  an  der  un- 
zweifelhaften von  den  beiden  delphischen  leçelç  ôtà  ßiov  Plutarch") 
und  Nikarchos*)  und  auch  sonst4)  wohl  bezeugten  Thalsache,  dass 
das  delphische  £  i  n  Del  phi  selbst  nicht  etwa  den  Lautwerth  eines 
e  oder  rj  sondern  den  eines  Diphthongen  hatte  und  folglich 
wie  el  ausgesprochen  wurde.*)  Plutarch  (de  el  4)  bemerkt  aus- 
drücklich gegenüber  der  Auffassung  seines  Bruders  Lamprias,  der 
das  E  für  ein  Zahlzeichen  (=—5)  erklärt  halte:  a  (xev  yàç  èxeivoç 
ehtev  ovöetg  eylyvwoxev  iw»  4eXq>wv ,  trtv  de  xoivrjv 
xai  neç  irjyrjTixf)  v  ôoÇav  elçto  ftéaov  nqoî^yov  ovte  xt)v  otpiv 
[d.  i.  das  blosse  graphische  Zeichen]  àÇiovvzeç  ovte  rov  (p&6yyov*) 
[d.  i.  der  übliche  spätere  Laulwerth  eines  e  innerhalb  eines 


1)  Schon  hier  mache  ich  auf  den  misslichen  Umstand  aufmerksam,  dass 
hei  ij  das  Subject  o  &tcs  fehlt,  was  sich  nicht  so  ohne  Weiteres  von  selbst 
versteht,  da  z.  B.  Herodot  von  den  delphischen  Orakeln  niemals  sagt  6 
î+ebi  einer  sondern  stets  rt  Jlv&itj  tint  {Xeyte,  xi"~:  ■  àxtXevoe,  noooayoQtvtey 
ovtïXt,  txoire,  È'yr,  intuoivaro)-,  vgl.  Herod.  I,  13.  19.  47.  55.  65.  66.  67.  85. 
91.  167.  174.  III,  57.  150.  155.  157.  159.  V,  43.  67.  79.  62.  92.  VI,  34.  52.  66. 
77.  86.  135.  139.  VII,  140.  141.  142.  148.  169.  220.  VIII,  5t.  IX,  33.  Die  Pythia 
selbst  nennt  in  ihren  Orakelsprüchen  den  Gott  Aolias  (Herod.  I,  91.  IV  163) 
oder  <Poißoe  (Hendess  Oracuia  gr.,  Diu.  Hai.  1877  Nr.  33.  35.  63.  79,  7.  88. 
161.  10),  <Poißos  'AnoXhov  (Nr.  52.  79,  1  und  9),  ExarrjßoXoi  (Nr.  69b),  *Anôl- 
Xmv  (Nr.  56.  69*). 

2)  Ueber  Plutarch  als  delphischen  itotve  8tà  ßiov  s.  Pomtow,  Jahrb.  f. 
cl.  Phil.  1889,  S.  551  ff. 

3)  Pomtow  a.  O.  S.  550  f. 

4)  Vgl.  ausser  der  unten  S.  475  genauer  zu  behandelnden  Stelle  aus  des 
Rallias  yoaftparexri  roaytpdia  bei  Athen.  453d  nach  G.  Hermanns  evidente^Emen- 
dation  &tov  nâo*  tl  das  Fragm.  lexici  gr.  b.  G.Hermann  dt  emend.ral.gr.gr.  I 
p.  320:  nâvrtS  oi  aoxaïot  ami  rov  ov  arot%tiov  to>  o  é%Qcôvro ,  àvri  8i 
rov  te  Tfp  t.  xai  Sfjlov  xàx  rov  E  rov  iv  JtXtpols  àvri  rov  ti  Xa/eßa- 
voftivov  und  dazu  Bursiao,  Geogr.  v.  Gr.  1,  175  Anm.  5. 

5)  Vgl.  auch  Wytlenbach  zu  Plut.  Mor.  p.  384«. 

6)  Vgl.  Plut.  Q.  conv.  9,  2,  3,  6,  wo  y96yyoi  ebenfalls  von  dem  Laut- 
werth eines  Vokales  (o)  innerhalb  eines  Wortes  gebraucht  ist. 
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Wortes]  àXlcc  %  ovv  o  fiax)  uôvov  rov  yçâftftaioç  [d.  i.  das  E  als 
integrireoder  Theil  des  Alphabets,  als  welcher  es  von  jeher  wie  el 
gesprochen  wurde]  txtiy  XL  oufjßokov*),  d.  h.  er  bezeugt  damit 
auf  das  Bestimmteste,  dass  nach  der  hieratischen  Tradition 
der  Delpher,  welche  wie  alle  derartigen  Ueberlieferungen  gewiss 
sehr  fest  und  conservativ  war,  das  delphische  E  nicht  wie  e  oder 
y  sondern  vielmehr  diphthongisch  ausgesprochen  wurde.  Dies 
wird  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  noch  ausdrücklich  be- 
stätigt durch  den  delphischen  legevç  (nçoq>i]tt}ç)  Nikarchos,  der 
das  E  eben  auf  Grund  jener  in  Delphi  traditionellen  Aussprache  als 
ti,  d.  h.  als  hypothetische  oder  Wunschpartikel,  erklärt,  ähnlich  wie 
Ammonios,  der  Lehrer  des  Plutarch  (bekannt  als  akademischer 
Philosoph  und  Verfasser  eines  Uuches  n.  ßiufiiöv  xai  &vaiuiv), 
dessen  Deutung  Plutarch  offenbar  als  endgültige  Losung  der  Frage 
betrachtet,  das  E  als  el  d.  b.  ,du  bist'  gedeutet  wissen  will.  Dass 
diese  diphthongische  Aussprache  des  E  iu  der  Thal  recht  alt  war, 
lässt  sich  auf  Grund  eines  bisher  für  unsere  Frage  noch  gar  nicht 
verwertheten  Zeugnisses  aus  der  yça^^axLxi]  tçayqiôla  des  Rallias 

1)  Aehnlich  wie  hier  Plutarch  v^ns,  y&ôyyos  und  toivo/ia  roi  yoâf*~ 
fiaxoe  unterscheidet  später  Eustrophos  c.  7  fioatpfi ,  Svvttfus  und  fäfta  to  * 

2)  Lagercrantz  missversieht  diese  Worte,  wenn  er  S.  415  sagt:  ,er  (d.  h. 
Plutarch)  ideotificirt  den  Buchstaben  [E]  mit  dem  Namen  des  Buchstaben,  wag  doch 
schwerlich  bei  einer  vernünftigen  Interpretation  erlaubt  ist4,  la  jenen  Worten 
giebt  ja  Plutarch  nicht  seine  eigene  Meinung  wieder  —  er  selbst  fasst  ebenso 
wie  sein  Bruder  Lamprias  das  E  als  Zahlzeichen;  s.  cap.  8 — 16  —  sondern 
bezeugt  nur,  waa  für  uns  von  grösster  Wichtigkeit  ist  und  allein  schon  die 
Deutung  des  E  als  r  widerlegt,  nimlich  die  altdelphische  Ueberlieferung  hin- 
sichtlich der  diphthongischen  Aussprache  des  E  (—«*)•  —  Von  der  Ent- 
stehung der  echtgriechischen  Buchstabennamen  wie  rf,  £«»  nel  (n*), 
f«*  (f*),  *«•  A"'  (/"£)»  «*i  fc>>  «5  denke  ich  spiter  einmal  zu  handeln. 
Ich  bemerke  hier  nur  soviel,  dass  alle  diese  echlgriechischen  Buchstaben- 
namen  wirkliche  griechische  Worte,  zum  Theil  verkürzte  Imperative  (vgl. 
G.  Meyer,  Gr.  Gr.  §  570  f.)  darstellen,  die  bei  den  von  Kalliaa  b.  Athen.  453d 
geschilderten  Elementarübungen  im  ,Syllabiren*  (Bergk,  Gr.  Lit.  4,  102;  Diete- 
rich, Ahl,  Denkmäler  Bh.  Mus.  1900  [56]  S.  87;  90f.)  gebildet  zu  werden 
pflegten.  Auf  demselben  Princip  scheinen  die  lateinischen  Bucbstabennamen 
zu  beruhen,  die  alle  ebenfalls  wirkliche  altgriechiscbe  Wörter  von  möglichster 
Kürze  darstellen,  z.  B.  de  =  Sr  oder  St,  ge  =  y*  oder  yrj,  Aa  —  «,  e/Wf  *, 
te  »=  t«  it/),  em  =  lu  (ip-fttva>),  en  -»  iv  u.  s.  f.,  und  wahrscheinlich  aus 
einer  griechischen  Colonie  Unteritaliens  stammen,  wo  jenes  echlgriechische 
Princip  die  phönikischen  Buchstabennamen  völlig  verdrängt  hatte. 
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(b.  Athen.  453d)  sehr  wahrscheinlich  machen  (s.  unten  S.  475),  inso- 
fern auch  hier  das  delphische  E  dem  ,Namen'  des  fünften  Buch- 
staben in  der  Reihe  des  griechischen  Alphabets,  d.  h.  dem  eh 
gleichgesetzt  und  zugleich  als  ein  Ausspruch1  des  Gottes  bezeich- 
net wird. 

2)  Aber  auch  ein  schwerwiegender  grammatisch-stili- 
stischer Grund  lässt  sich  gegen  die  Deutuug  E  =  r]  ,er  sprach' 
anführen:  ein  an  den  Anfang  einer  direkten  Rede  gestelltes 
r,  =>  ,er  sprach1  ist  in  der  gesammten  Gräcität  bis  auf  ganz  spate 
Zeiten  ebenso  unerhört'),  wie  es  im  Lateinischen  ein  ebenso  ge- 
stelltes inquit  sein  würde.*)  Diesen  für  seine  Hypothese  höchst  be- 
denklichen Missstand  hat  Lagercrantz  selbst  bemerkt,  ohne  doch  die 
nölhigen  Consequenzen  daraus  zu  ziehen.   Er  gesteht  S.  419  seihst: 
,Was  die  Stellung  des  rj  betrifft,  so  weiss  ich  freilich  auf  kein  ana- 
loges Beispiel  hinzuzeigen4,  beruhigt  sich  aber  in  dieser  Beziehung 
alsbald  durch  den  Hinweis  auf  den  Umstand,  ,dass  auch  Homer 
und  die  Atliker  in  dieser  Hinsicht  auseinandergehen:  jener  stellt 
es  nach  der  angeführten  Rede,  diese  schieben  es  nach  dem  oder 
den  ersten  Worten  ein.4   Im  delphischen  Dialekte  könne  also,  meint 
er,  ein  ?J  recht  wohl  an  der  Spitze  der  direkten  Rede  gestanden 
haben.3)    Allerdings  giebt  es  Beispiele  für  den  von  ihm  für  möglich 
gehaltenen  Sprachgebrauch,  jedoch  erst  in  der  ganz  spaten  pseudo- 
lukianischen  Schrift  Philopatris  (§  22—24).     Diese  Schrift  kann 
aber  hier  schon  deshalb  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  deren 
Verfasser  erst  dem  10.  nachchristlichen  Jahrhundert  angehört  und 
daher  gar  kein  lebendiges  Sprachgefühl  mehr  besitzt  (vgl.  Rohde, 
Kl.  Sehr.  I  S.  411  ff.,  bes.  S.  413,  1).   Uebrigens  bediente  sich  die 
Pythia  in  ihren  Orakelsprüchen  —  und  als  solche  galten  die  yçâfi- 
ncrnx  JeXqHxâ  schon  frühzeitig  —  während  der  alteren  Zeit  aus 
leichtbegreiflichen  Gründen  nicht  des  delphischen  sondern  fast  aus- 

1)  Vgl.  z.B.  die  griechischen  Grammatiken  von  Matthiae  1  §  215,  3; 
Kühner3  1  §  289,  ö.    Krüger  1,  38,  4;  5.  D.  s.  w. 

2)  Vgl.  Zumpt  §  802.    Kühner3  2  p.  1026.    G.  T.  A.  Krüger  §  696. 

3)  Diese  Annahme  ist  schon  deshalb  höchst  unwahrscheinlich,  weil  zur 
Einführung  delphischer  Orakelsprüche  bei  Herodot  und  anderen  Historikern, 
die  doch  den  Orakelstil  sehr  wohl  kannten,  niemals  gesagt  wird  q  rt  Ilvfria 
(6  &e6e,  6  sioj-iae)  sondern  regelmässig  andre  Verba  wie  àveXtïv,  tinelv, 
fâvat,  tu/.n'ttv,  /nnv  gebraucht  werden  (s.  oben  S.  471  A.l).  Man  müsste  da» 
her,  vom  Standpunkte  Lagercrantz'  aus,  viel  eher  ein  xeietm,  le'yet,  ôveïle,  y  or] 
[ô  Ao\iai\  als  ein  y  an  der  Spitze  der  ypaftpara  erwarten. 

Hermes  XXXVI.  31 
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schliesslich  des  altepischen  Dialekts/)  und  schon  aus  diesem 
Grunde  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  sie  hinsichtlich  des  ij=,er 
sprach4  von  der  sonst  im  alten  Epos  üblichen  Stellung  des  Wortes 
abgewichen  sein  sollte. 

3)  Schon  lange  vor  Piaton  wurden  die  Jekq  ixà  yçâfipiata 
den  sieben  Weisen  zugeschrieben,  wie  aus  Pindar  frgm.  235 
Boeckh,  Euripides  Hippol.  264  ff.  und  Kritias  frgm.  13  ersichtlich 
ist.1)  Wie  schlecht  sich  mit  dieser  offenbar  schon  in  der  ersleo 
Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  weitverbreiteten,  wahrscheinlich  in  Delphi 
selbst  entstandenen  Legende  von  der  Pluralitäl  der  Verfasser  der 
Jt-hftxà  yçâftpata  der  Singularis  ?|=»er  oder  sie  sprach 
(d.  h.  Apollon  oder  die  Pylhia)  verlragt,  dürfte  einleuchtend  sein. 
Wir  müssen  daraus  den  unabweisbaren  Schluss  ziehen,  dass  be- 
reits in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  das  E  unmöglich 
als  rç  — er  (sie)  sprach  aufgefasst  worden  sein  kann,  sondern 
höchstwahrscheinlich  schon  damals,  der  von  Plutarch  bezeugten  del- 
phischen Ueberlieferung  entsprechend,  als  el  gedeutet  worden  ist. 
Wer  dies  bestreiten  will,  dem  liegt  die  Pflicht  ob,  nachzuweisen 
oder  wenigstens  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  entweder  die  Le- 
gende von  der  Verfasserschaft  der  inta  ooq>oi  sich  auch  im  schroffen 
Widerspruch  zu  jenem  vorausgesetzten  t]  entwickeln  konnte,  oder 
dass  die  missverständliche  Umdeutung  des  alten  E  =  rj  in  E^d 
bereits  längere  Zeil  vor  Pindar  erfolgt  ist. 

4)  Um  seine  Deutung  des  E  =  rj  =  ,er  (sie)  sprach4  zu  reiten, 
sieht  sich  Lagercrantz  gezwungen,  das  E  aus  der  Reihe  der  eigent- 
lichen Sprüche  {yçâftpiata,  7caçayyékfÀara,  nQootâyfAtxia.  prae- 
cepta)  zu  streichen  (s.  oben  S.  414  Z.  6  von  oben;  S.  420  a.  E.  und 


1)  Vgl.  z.  B.  Hendess  Orac.  graeca  p.  15  ff.  und  ßergk,  Gr.  Litteratur- 
gesch.  1,  S.  355  tf.  Der  epische  Dialekt  war  schon  im  Hinblick  auf  die 
meist  hexametrische  Fassung  der  älteren  Orakelsprüche  und  auch  deshalb  nolh- 
wendig,  weil  er  allein  allen  Griechen  gleich  geläufig  und  verständlich  war; 
Man  denke  auch  an  die  alte  Sage,  dass  der  epische  Hexameter  in  Delphi  er- 
funden sein  sollte  (vgl.  Lobeck  Agi.  234.  Hermann  Eiern,  doetr.  tnetr.  p.  331. 
mehr  im  Philol.  1900,  S.  29  A.  16  und  bei  Brunco  Acta  semin.  phil.  Erlang. 
3,  383  IL  und  3S71T.). 

2)  Vgl.  Kurip.  Hippol.  264:  olro>  to  kiav  rjcoov  inatvtü  |  xov  MtjSir 
äyav  I  xai  Çvptpioavci  aotpoi  neu  Der  Scholiast  bemerkt  dazu  (I,  p.  36 L 
Schwartz):  ivbs  id>v  Ç  aotpàtv  ionv  ônétpd'ty^a  to  MrjSsv  ôyavf  onto  Xi- 
Xatvt  àvau9*aaiv,  os  Kotrlas  xal  IHvSaçoi'  ,oo<pol  Si  %b  Mt]3i* 
iyar  ênoe  at^cav  ntotoode*.  MNAB. 
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S.  421  oben).   Damit  setzt  er  sich  aber  in  schroffen  Widerspruch 
mit  allen  antiken  Zeugnissen,  welche  wir  für  das  delphische  E 
haben,  vor  allem  mit  dem  ältesten  unter  ihnen,  das  wir  dem  Kallias, 
dem  Zeilgenossen  des  Kralinos,  Sophokles  und  Euripides  verdanken. 
In  einem  wichtigen  Fragmente  aus  dessen  wunderlicher  yçafifia- 
it/.i]  lyccytoduc,  das  uns  Athenaios  p.  453d  aufbewahrt  hat,  heisst  es: 
(to)  akcpa*)  ßfjza,  yâ^pia^  délra,  &eov  nâo*  el,%) 
ÇfjT1 ',  ijTa,  &fjTa,  luira,  xa7cna,  Xaßöa%  [iv, 
vît  £«î,  to  ov,  7iei,  (Jai,  to  otyua,  tccv,  (to)  v, 
naçov  (pel  ytï  ze  i(p  tyèï  eiç  to  tu  .  .  . 
Hier  wird  also  deutlich  das  el  als  «Ausspruch*  eines  Gottes 
bezeichnet  (s.  A  diu.  2)  oder  doch  mit  einem  solchen  in  enge  Ver- 
bindung gebracht,  und  welcher  andere  Gott  könnte  wohl  hier  ge- 
meint sein  als  der  pythische  Apollon,  dessen  räthselhafles  E  nach 
Plutarch  (de  el  1)  tiZv  yçaufiQTùjy  ftàvov  èv  nçoeôçîa  naçà 
t(f  >éo)  lyévetOy  d.  h.  für  sich  gauz  allein  (d.  h.  abgesondert, 
isolirt  von  den   übrigen  gruppenweise  zusammenstehenden;  vgl. 
meine  Anordnung  der  Sprüche  im  Philol.  1901  S.  95  u.  9b)  an  der 
Spitze  sämmllicher  yga^uata  Jekcpixa  stand?3)    Eine  höchst 

1)  Dass  Kaibei  hier  richtig  to  vor  àhpa  ergänzt  hat,  halte  ich  für  un- 
zweifelhaft; vgl.  die  Erneuerung  des  am  Anfang  fehlenden  to  vor  ot  und 
aiypa  (Vers  3). 

2)  Die  Hss.  bieten  hier  das  vollkommen  sinnlose  &tov  yàç  tl  Gottfr. 
Hermann  {Oputcula  I  p.  137)  hat  daraus  schon  längst  das  allein  sinngemässe 
&8oi  nâq  »l  hergestellt  und  damit  eine  ,emendatio  patmaris',  wie  Ritsehl  zu 
sagen  pflegte,  geliefert,  die  leider  noch  immer  nicht  in  den  Text  des  Athenaios 
aufgenommen  worden  ist.  Offenbar  dachte  er  dabei  an  das  berühmte  del- 
phische E  und  meinte,  das  to  .  •  •  &sov  nàç'  tl  stehe  hier  für  %b  »1  to 
naçà  &tov  [naçTjyyelptvov) ,  was  ja  nach  griechischem  Sprachgebrauch,  den 
Hermann  vollkommen  beherrschte,  sehr  wohl  möglich  ist.  Vgl.  Krüger,  Gr. 
Sprach!.  50,  8,  13  und  die  Lexika  unter  naçà,  wo  Beispiele  wie  löyos  naçà 
'A&rjvaùov,  dwçov  naçà  ßaoiltate,  to  naç  iuol  (—  meine  Angaben,  Plat.) 
in  Fülle  zu  finden  sind.  Vgl.  auch  Soph.  Oid.  H.  95  tov  &mov  néça,  wo 
&toi  ebenfalls  auf  den  delphischen  Apollon  zu  beziehen  ist,  u.  s.  w. 

3)  Andere  freilich  (s.  oben  S.  414  A.  1  und  unten  S.  489  A.  2)  fassen 
yçâpp.axa  bei  Plut,  de  el  1  im  Sinne  von  Buchstaben  und  beziehen  die 
nçoadçia  auf  die  Anbringung  des  E  im  nçôvaos,  wo  sich  auch  die 
übrigen  yçàppaxa  befanden  (Paus.  10,  24,  1).  Gegen  diese  Interpre- 
tation sprechen,  so  viel  ich  sehe,  zwei  Gründe:  1)  kann  bei  einem  nüchternen 
Prosaiker  wie  Plutarch  nçotSçia  kaum  die  .Anbringung  im  Pronaos*  sondern 
nur  den  Vorsitz,  Vorrang  bedeuten  (vgl.  Plut.  Mor.  p.  92*.  103».  120*».  535*. 
618*.  785«.  820«.  847«.  850«.  851«.  980«).  —  2)  Fasst  man  hier  yçapftàrtor  als 
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willkommene  Bestätigung  dieser  übrigens  schon  längst  von  Göttling 
und  Schultz  gegebenen  Interpretation  der  Worte  Plularchs  liefern 
uns  zwei  hochinteressante  Kaisermünzen  von  Delphi,  abgebildel  bei 
lmhoof-Blumer  und  P.  Gardner,  Numismatic  Commentary  on  Pau- 
sanias  Taf.  X  Nr.  XXII  und  XXIII,  darnach1)  die  Vignetten 
S.  470.  Wir  sehen  hier  die  Front  des  delphischen  Tempels  (der 
auf  der  einen  Münze  als  èÇâoTvXoç*)  auf  der  andern  als  Tetçâ- 
aivloç  erscheint)  dargestellt,  und  in  der  Milte  zwischen  den 
Säulen,  gerade  direct  über  <lem  Eingang,  entweder  unmittelbar 
unter  dem  Epistyl  oder  von  demselben  nur  durch  einen  kleinen 
Zwischenraum  getrennt,  schwebt  in  der  Luft3)  (=  xçéfjarai) 
ein  grosses  und  deutliches  (rechtsläuflges)  E,  fast  genau  so  wie 
R.Meister  und  ich  es  in  unserer  Reconstruction  der  ygä^/nara  <JeX- 
(j  iy.il  (Philol.  1901,  S.  96)  vermuthet  haben.  Denkt  man  sich  nun, 
der  Angabe  des  Ephoros[?]  bei  Diodor  9,  14,  des  Varro  u.  A.  ent- 
sprechend,4) die  übrigen  yçâ^fjaia  in  geringerer  Höhe  gruppen- 

Buchstaben  (nicht  als  Sprüche)  und  lässt  man  diesen  Genetiv  von  pcvov  nicht 
von  iv  3fQO*8(>tq  abhängen,  so  entsteht  folgende  Aporie:  , Warum  hat  unter 
den  Buchstaben  das  E  allein  die  Ehre  der  Proedrie  d.i.  des  Vorrangs?* 
Wie  man  leicht  erkennt,  scheitert  diese  Erklärung  schon  an  der  Thatsache, 
dass  sich  im  delphischen  Pronaos  ausser  dem  E  keine  weiteren  Einzelbuch- 
staben sondern  nur  Sprüche  befanden.  Uebrigens  scheint  zu  Plutarchs 
Zeit  die  Frage,  warum  in  der  Reihe  des  Alphabets  der  eine  Buchstabe  den 
Vorrang  vor  den  andern  hatte,  d.  h.  die  Frage  nach  der  'nçotSçia  gewisser 
YQouua-ia  [GTOiyc~ia\ ,  in  grammatischen  Kreisen  vielfach  ventilirt  worden  zu 
sein,  vgl.  Plut.  Q.  conv.  9,2,3,1.  9,  3,  2,1  und  Lucians  Sitcrj  <pt0vrji%*fa>v 
5;  lt.  So  wurde  der  Be%x\ff  nQoeSçia  yçâ/tfiaris  xtvoç  damals  vielfach  in  einem 
bestimmten  Sinne  gebraucht;  dass  aber  bei  Plut,  de  el  1  nicht  von  dem  Vor- 
rang des  E  vor  den  andern  Buchstaben  in  diesem  Sinne  die  Rede  sein  kann, 
lehrt  unwiderleglich  der  Zusammenhäng. 

1)  Vgl.  dazu  den  Text  p.  119  und  Head  Hist.  num.  p.  290. 

2)  Bereits  im  Philologus  1900,  S.  41  habe  ich  auf  Grund  zahlreicher 
Analogien  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  der  Alkmaionidentempel  sechs- 
säulig  war. 

3)  Vgl.  über  die  Aufhängung  von  àvadyftara  in  Delphi  —  auch  das 
E  sollte  ein  gemeinsames  avä&ijfia  der  7  Weisen  sein  —  Boeckhs  Commentar 
zu  Pindar  p.  570.  Vgl.  auch  das  mvixiov  (nçôyçaftfia)  nçepâ  uevo*  x'nèç 
xov  nvlûroe  peyâlots  yçâftfiaat  h'yor  .  .  .  b.  Lucian.  Hermot.  11. 

4)  Diod.  9,  14  Bekk.:  XiXtov  àipt«cpei  09  eie  Jehpovt  uoi  «a&âneç 
anaçxài  notoî ftsvoi  t<~  ?rts  iStas  cvvêorart  iniyçaxptv  ini  riva 
y  toy  n  tçia  taira'  *  I\>w&t  Gêavxov*  «ai  *  Mrjdiv  âyav*  «ai  jçirov  "Eyyva, 
nÙQfi  Para'.    Varro  Sat.  Men.  p.  169  Riese:    Delphica  canit  column  a 
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weise  an  den  beiden  Mittelsäulen  der  ersten  oder  zweiten 
Reihe  angebracht,  so  leuchtet  ein,  was  die  Worte  Plutarchs  tovxo 
[to  E]  ov  xaxà  xvxqv  ovô*  olov  àrxo  xlr'jçov  roZv  yçafifiârwv 
(.lôvov  h  nçoeâgifjç  naçà  xtß  &etp  iyévexo  besagen  wollen, 
nämlich  dass  das  E  als  vornehmstes  (d.  h.  als  erstes)  yuan  tut 
ganz  für  sich  allein,  d.  h.  von  allen  übrigen  Sprüchen,  die  gruppen- 
weise darunter  oder  dahinter  angebracht  waren,  abgesondert,  an 
deren  Spitze  stand.  Offenbar  sollte  das  E  der  Müuzen  in  mög- 
lichst prägnanter  Form  auf  die  Thatsache  hinweisen,  dass  im  del- 
phischen Pronaos  jene  denkwürdigen  bald  dem  Gölte  selbst,  bald 
den  sieben  Weisen  zugeschriebenen  TtaçayyèXuaxa  {rtçooxây- 
uara,  <  -7  tt.< /uaxa  ig  ßiov  u.  s.  w.;  s.  Piniol.  1900,  S.  21  Anm.  2; 
1901,  S.  81  Anm.  1)  angebracht  waren,  die  im  griechischen  Alter- 
thum fast  dieselbe  Rolle  wie  der  mosaische  Dekalog  bei  den  He- 
bräern gespielt  haben.  Das  Resultat  einer  richtigen  Interpretation 
der  auf  das  delphische  £  bezüglichen  Worte  des  Rallias  und  des 
Plutarch  de  ei  1:  xwv  yQau\fiâxujv  uovov  Iv  nçoeôçta  naçà 
zu  &e(p  iyévexo  lautet  also:  das  £  stand  an  der  Spitze  der  del- 
phischen Sprüche  (TtaçayyéXfiaxa,  nçooiâyuiaxa)  und  galt  ebenso 
wie  die  übrigen  als  ein  göttliches  Orakel/)  wodurch  abermals 
die  Annahme  von  Lagercranlz,  es  sei  selbst  kein  Spruch,  sondern 
nur  ein  Wort  gewesen,  womit  die  Sprüche  eingeleitet  wurden,  ge- 
nügend widerlegt  wird. 

5)  Haben  wir  somit  erkannt,  dass  nach  den  Traditionen  des 
Alterlhums  das  E  unbedingt  mit  zu  den  yçâ^axa  (naçayyé/.- 
(iaia)  deXyixâ  gehörte,  da  es  an  ihrer  Spitze  stand,  so  leuchtet 
ohne  Weiteres  ein,  wie  bedenklich  es  ist,  die  Harmonie  mit  den 
übrigen  durchweg  in  imperalivischer  Form  auftretenden 
Sprüchen  (Geboten)  durch  ein  an  den  Anfang  der  Reihe  gesetztes 
indikativisches  rj  zu  zerstören.  Wir  werden  es  vielmehr  von  vorn- 
herein für  viel  wahrscheinlicher  halten  müssen,  dass  auch  das  E 
eine  imperativische  Bedeutung  hatte.  Ausserdem  erscheint  ein  den 
delphischen  Sprüchen  vorausgeschicktes  ô  &ebç  (Ao%iaç)  rj  (ctvei- 
X$p%  ÏXQrioev,  elnev)  höchst  überflüssig,  weil  es  sich  bei  solchen 

Htterü  mis'Ayav  prj&iv.  Auson.  p.  142  ed.  Bip.:  Commendo  nostrum  Fvcù$i 
aaxnop  Notce  te,  \  Quod  in  columna  iam  tenelur  Delphica.  Macrob.  Sat. 
1,  6,  6:  cum  posti  imcriptum  sit  Delphici  templi  .  .  .    rrto&t  aeavrôv. 

1)  Vgl.  die  Belege  dafür  im  Philologus  1900,  S.  21  Anm.  2;  S.  29 
Anm.  16;  S.  30  Anm.  17;  1901,  S.  81  Anm.  1. 
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im  Pronaos  angebrachten  sittlichen  Geboten  eigentlich  von  selbst 
versteht,  dass  sie  von  dem  Gölte  ausgegangen  sind,  und  verstösst 
zugleich  gegen  die  vielfach,  ganz  besonders  aber  von  Platon  (Prota- 
goras 342 f.),  hervorgehobene  .lakonische  Brachylogie4,  die 
für  die  Jelytxa  yQa^ata  so  charakteristisch  war  (vgl.  Philol. 
1900,  S.  33  A.  27).  Wie  aber  ein  so  wenig  bedeutungsvolles  (weil 
selbstverständliches  und  überflüssiges)  rj  ganz  allein  (d.  h.  ohne 
einen  andern  bedeutungsvollen  Spruch  wie  z.  B.  das  &e(f  rjça  oder 
yvw&i  oeavTÖv  neben  sich  zu  haben)  die  nçoeèçla  unter  den 
delphischen  yçâ^^ara  erlangen  und  sogar  nach  Ausweis  der  Münzen 
über  der  Mitte  des  Te  m  pel  ein  gangs  aufgehängt  werden  konnte, 
ist  erst  recht  nicht  einzusehen. 

Nachdem  ich  so  Lagerciantz  nachgewiesen,  dass  seine  neue 
Interpretation  des  E  doch  nicht  so  ,ganz  einwandfrei*  ist,  wie  er 
behauptet,  erübrigt  es  noch,  die  wesentlichsten  seiner  gegen  meine 
Deutung  vorgebrachten  Einwände  kurz  zu  widerlegen. 

Philol.  1900,  S.  25  halte  ich  nach  einer  kurzen  Kritik  der 
sämmllichen  früheren  Deutungen  des  E  an  eine  einigermassen  be- 
friedigende Erklärung  dieses  bisher  so  rätselhaften  yyâuua  fol- 
gende drei  Anforderungen  gestellt: 

a)  das  delphische  tl  muss  formell  und  inhaltlich  mit  den 
übrigen  durchweg  in  Imperativform  erscheinenden  Sprüchen  über- 
einstimmen: es  kann  daher  nur  eine  imperativische  Bedeutung 
haben  und  darf  nur  als  eine  vom  Gölte  an  die  Menschen  gerichtete 
Aufforderung  betrachtet  werden. 

b)  Es  muss  ebenso  wie  die  übrigen  Sprüche  einen  selb- 
ständigen in  sich  abgeschlossenen  Sinn  haben,  der  auch 
ohne  gesuchte  oder  künstliche  Ergänzungen  vollkommen  verständ- 
lich ist. 

c)  Da  wir  aus  Plutarch  (und  aus  den  angeführten  delphischen 
Münzen)  bestimmt  wissen,  dass  das  E  ganz  isolirt  (novov)  an  der 
Spitze  der  sämmllichen  yga^^ata  (und  zwar  direct  über  dem  Ein- 
gange zwischen  den  beiden  Mittelsäulen  der  Tempelfront)  stand,  so 
muss  womöglich  ein  dieser  seiner  Stellung  am  Anfang  der  Spruch- 
reihe (und  über  dem  Eingange)  entsprechender  Sinn  gefunden  werden. 

Indem  ich  nun  einerseits  auf  die  wichtige  bisher  noch  gar 
nicht  verwertete  Glosse  des  Hesychios  e  l'  rtOQèVO  v,1)  sowie  auf 

—  .  -        —       .  — 

1)  Vgl.  hinsichtlich  der  Bedeutung  dieses  Glossems  meine  Ausführungen 
im  Philol.  1901,  S.  85  A.  4. 
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Formen  wie  $Çei,  pétei,  ôiei,  a/rct,  nçôoei^  ïÇi&i  u.  s.  w.  und 
das  homerische  el  d*ayet  anderseits  auf  Uvai  in  der  Bedeulung 
,  kommen  *  hinwies  (Philol.  1900,  S.  41),  fasste  ich  zunächst  das 
an  der  Spitze  der  ygofiuata  (oben  Uber  dem  Eingang  des  Tempels) 
stehende  el  als  einen  an  den  Wallfahrer  gerichteten  zugleich  eine 
Einladung  enthaltenden  Gruss  des  Gottes  entsprechend  unserem 
,Komm!',  «Willkommen  ,  Tritt  einl'  auf.1)  Ein  solcher  Spruch 
wurde  bisher  unter  den  delphischen  yyauuaza  vermisst,  da  die 
platonische  Auffassung  des  rvtii&i  aeavrov  als  Gottesgruss  doch 
kaum  annehmbar  erscheint  (Philol.  1900,  S.  26  f.).  In  einem  zweiten 
Aufsätze  dagegen  (Philo!.  1901,  S.  86  f.)  suchte  ich  weiter  darzu- 
legen, dass  im  Hinblick  auf  die  allgemein  anerkannte  XoÇotrjç, 
(igaxvkoyia  und  a(j(pißo/.lu  des  delphischen  Orakels  das  el  =  ÏÛt 
{ei'ai&i)  in  diesem  Falle  auch  noch  eine  zweite  Bedeutung  haben 
konnte,  insofern  gerade  in  Delphi  im  Gegensatze  zu  vielen  andern 
Heiliglhümern  der  Eintritt  in  das  Innere  des  Tempels  jedem  Wall- 
fahrer gestattet  war,  der  gewissen  vom  Orakel  auferlegten  Ver- 
pflichtungen (vôfiot)  genügt  hatte.  Hierzu  kommt  noch,  dass  nach 
Aischylos  (Eum.  30  ff.)  und  Euripides  (Am  226  ff.)  ï&i  (—  el),  ixe, 
h  toy,  nâçïfe  die  hieratischen  Formeln  gewesen  sind,  durch  welche 
die  bisher  vor  dem  Tempel  stehenden  Wallfahrer  nach  Darbringung 
ihrer  Opfergaben  aufgefordert  wurden,  das  Innere  des  Tempels  zu 
betreten  und  dem  Gölte  ihre  Fragen  vorzulegen  (Philol.  1901,  S. 
86 f.  Anm.  9).')  Endlich  wies  ich  (Philol.  1900,  S.  27)  auf  die 
namentlich  von  Epiktet  {lyy.  32,  2;  vgl.  Simplic.  z.  d.  St.)  bezeugte 
leicht  begreifliche  und  natürliche  Scheu  des  Orakelsuchers  hin, 
die  denselben  hinderte,  so  ohne  Weiteres  in  das  Innere  des  hoch- 


1)  Den  Gegensatz  zu  diesem  a7  —  ,Komm4,  bilden  Zurufe  wie  tÇt&t  vtjoî, 
<UT  Uov  i£  adtroto,  fgiTé  /tot  ueyâçœv,  ßaiv'  an*  iftcur  rçtnôS»v,  mit 
denen  Mörder,  die  ins  pylhische  Allerheiligste  eingedrungen  waren,  von  der 
Pythia  hinausgewiesen  wurden  (Hendess  oracula  Graeca  Nr.  "37*.  77b.  111, 
12.  163.  18b*),  sowie  die  Thürinschrift  'Eooe  ClGr.  6131e  und  Aehnliches. 
Vgl.  auch  Uvat  xai  nnuvat  kommen  und  (weg)gehen  b.  Xenoph.  Anab. 
2,  3,  7. 

2)  Zu  den  hier  gesammelten  Belegen  füge  man  jetzt  noch  hinzu  Herod. 
1,  47:  kv  8i  Jthpolat  ....  doijX&ov  Taxera  de  rô  /tt'yaoov  ot  Avioi 
xorjaö/ttvot  rot  &$v>  xai  dnttowrtov.  5,92:  doiôvxa.  1,65:  an  ioi.ïe  de  id 
ftiyaçov  [6  sîvxovçyoe]  ifrie  tj  IJvd'iri  Xê'yat  xâdë.  ib.  5,  92  in  einem  Orakel: 
iftvv  Sôftov  ianaxaßaivav  (vgl.  Anlh.  Pal.  14,  77).  Pind.  Ol.  7,  31 
uarrtiaaro  de  9%ov  iX&tùv.    Vgl.  auch  Philol.  1900,  S.  27. 
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heiligen  delphischen  Tempels  einzudringen  und  gewissermaassen  vor 
das  Antlitz  des  allwissenden  Gottes  zu  treten,  und  der  durch  den 
gerade  über  dem  Eingange  stehenden  ermunternden  Zuruf  oder 
Gruss  El,  d.  h.  «Komm!*,  , Tritteini'  wirksam  vorgebeugt  werden 
sollte.    Das  dabei  entstehende  Bedenken,  dass  in  diesem  Falle 
der  echte  Diphthong  et  nicht  wie  sonst  durch  El  sondern  durch 
ein  blosses  E  wiedergegeben  sei,  suchte  ich  durch  den  Hinweis 
auf  die  Thatsache,  dass  im  altkorinthischen  Alphabel  der  echte 
Diphthong  ei  in  der  Regel  durch  E  bezeichnet  wird,  zu  beseitigen 
(vgl.  die  Belege  im  Philol.  1900,  S.  40).1)   Gegen  diese  meine  Deu- 
tung des  E  glaubt  nun  Lagercrantz  (S.  418)  ein,  entscheidendes  Argu- 
ment1 geltend  machen  zu  können.   Er  sagt  (S.  419):  ,1m  Uebrigen 
hat  sich  Roscher  nicht  ganz  klar  gemacht,  was  unter  diesen  Umständen 
die  Identität  des  E  mit  el  , geh'  genau  besehen  voraussetzt.  Nichts 
mehr  und  nichts  weniger  als  dass  die  delphischen  yga/ifiata  im 
kor  i  n  th  i  sc  h  en  D  ia  l  ek  t  abgefasst  gewesen  wären.  Meinestheils 
weiss  ich  aber  nicht  das  Geringste,  womit  sich  eine  derartige  Hypo- 
these verlheidigen  Hesse.'    Zunächst  sehe  ich  mich  genölhigt  gegen 
diesen  von  Lagercrantz  aus  meiner  Deutung  des£  gezogenen  Schluss, 
dass  die     /.<(  /  xà  yçâfifxaja  nach  meiner  Auffassung  des  E  im  korin- 
thischen Dialekt  abgefasst  worden  sein  müssten,  energischen  Protest 
zu  erheben.   Selbstverständlich  ist  es  mir  gar  nicht  in  den  Sinn 
gekommen  für  die  als  pythische  Orakel  geltenden  Sprüche  korin- 
thischen Dialekt  anzunehmen,  wie  schon  meine  im  Philol.  190O, 
S.  38  und  1901,  S.  95  gegebene  Reconstruction  zur  Genüge  zeigt. 
Nur  dies  habe  ich  angenommen,  dass  das  Alphabet,  in  dem  die 
./f/.<fixà  yçâfifAaza  geschrieben  waren,  entweder  das  altkorin- 
thische oder  ein  anderes  sehr  altert hümliches  war,  das 
hinsichtlich  der  Schreibung  des  echten  Diphthongen  et  mit  dem  alt- 
korinthischen übereinstimmte  (vgl.  Philol.  1901,  S.  96  A.  26).*) 

1)  Weitere  Beispiele  sind:  Roehl  Nr.  339  (Dodona):  <Ptlo»kE3as  (vgl. 
Collitz  Nt.3179),  Boehl  Nr.  16  (Oinoe):  KkExvXae  (vgl.  Colütz  Nr.  3t  15),  ColliU 
Nr.  3119  i  p.  66  UeçaEô&ev. 

2)  Die  letzlere  Annahme  lässl  sich  ebenfalls  sehr  wahrscheinlich  machen. 
Man  bedenke  1)  dass  in  allen  griechischen  Alphabeten,  soviel  wir  wissen,  der 
fünfte  Buchstabe  El  hiess,  was  doch  darauf  hinweist,  dass  E  ursprünglich 
überall  den  Diphthongen  et  bedeutete;  2)  dass  nach  der  Alphabettabelle  bei 
Hinrichs,  Gr.  Epigraphik  (zu  S.  416)  das  altphokische  Alphabet  fast  durch- 
weg  mit  dem  spülarchaischen  korinthischen  übereinstimmt;  3)  dass  auch  in 
nichlkorinthischen  hocharchaischen  Inschriften  E  bisweilen  den  echten  Diph- 
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Ad  dieser  Annahme  halte  ich  auch  jetzt  noch  unbedenklich  fest 
und  glaube  meine  Berechtigung  dazu  auch  wirklich  beweisen 
zu  können.  Unzweifelhaft  sind,  wie  auch  Lagercrantz  zugiebt, 
die  delphischen  Sprüche  sehr  all,  d.  h.  sie  stammen  entweder 
aus  dem  Zeitalter  der  7  Weisen,  zu  denen  bekanntlich  auch  der 
ebenso  wie  sein  Vater  K  y  p  s  e  1  o  s  zum  delphischeu  Orakel  in 
den  innigsten  Beziehungen  stehende  Periandros  voo  Kor  int  Ii 
gerechnet  wurde,  oder  sie  sind,  als  apollinische  Orakelsprüche  ge- 
fasst,  noch  wesentlich  älter,  d.  h.  sie  können  schon  aus  der  ersteu 
Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  oder  aus  dem  8.  Jahrhundert  stammen; 
sie  gehören  also  jedenfalls  der  Zeitepoche  an,  wo  Korinth  poli- 
tisch, industriell  und  commerziell  bei  Weitem  die  erste  und 
mächtigste  Stadt  von  ganz  Hellas  war.1)  Nun  beherrschte  damals 
Korinth,  wie  namentlich  seine  westlichen  Golooien  lehren,  nicht 
bloss  den  ganzen  inneren  „koriothischen"  (früher  krisäiscben) 
Busen  und  sämmt liehe  an  dessen  Küsten  gelegenen  Orte,  also  auch 
das  unweit  des  Meeres  und  nur  etwa  70  Kilometer  von  Korinth  eni- 

thongen  u  vertritt.  Vgl.  z.  ß.  Roehl,  IGrAnt.  Nr.  13  (Megara)  AlOKAE- 
AAM  (=  JtoxkeiSae),  Nr.  51  (Lakonien)  [roi]  xôçot  OtoxkE  (=e7»ox/iî,  kaum 
GtoxArj,  weil  Thiokles  auf  dem  zugehörigen  Relief  als  Heros  dargestellt  ist; 
vgl.  Deneken  im  Lex.  d.  Mythol.  I  Sp.  2568,  62  IT.,  Milchhöfer-Dressel,  Ath. 
Mitth.2p.314f.  Deueken  a.a.O.);  Roehl  Nr.325  Thessalien  — —  EATEO*  — 
.  .  .  ekxetot  [I  hepatisches  Patronymikon]  in  einem  Hexameter;  ib.  328  (Thessal.): 
ÜEOONEOS  _  üet&ovvetos  od.  -olvetoi,  s.  auch  Collitz  I  Nr.  371;  NEO- 
KNEDE*  (Euboia)  —  Neoxkei$rts  Roehl  Nr.  372,  274;  ARl^TOKfEDijc  =- 
1  AQtaxoxUiSris  ib.  Nr.  372,  28;  4>EAIO  —  <PuBia>  (Thymbra):  Roehl  Nr.  504; 
aaeaXIN  =  >  ixr;»eirj  (Zankle)  ib.  518;  A(E>A  —  'JyaiSa:  Roehl  Nr.  552 
(Olympia);  AENO  =-  Juvoj  [?]  Thera:  Collitz  Nr. 4788  —  IGrlns.  III  Nr.537; 
vielleicht  auch  *h  ETEAS  »  Kletre'ae  (Arkadien)  :  Roehl,  Nr.  102,  6.  Dass  auf 
anderen  archaischen  Inschriften  der  genannten  Orte  das  echte  et  durch  EI 
ausgedrückt  wird,  lässt  sich  nicht  gegen  meine  Annahme  geltend  machen,  dass 
hier  Reste  der  ältesten  Schreibung  vorliegen,  weil  auch  schon  in  den 
hocharchaischen  Inschriften  von  Korinth  dasselbe  Schwanken  bisweilen  be- 
merkt wird;  vgl.  Hinrichs,  Gr.  Epigraphik  S.418L  Blass  b.  Collitz  Nr.  3 1 1 9 f - 
p.  66.  Roehl  Nr.  11.  Auch  der  allkorinthischen  Beispiele  für  E  =  echtes  et 
würden  ohne  den  Fund  der  bekannten  Pinakes  nur  sehr  wenige  sein. 

1)  Vgl.  über  die  Bedeutung  Korinths  in  dieser  Zeit:  Curtius,  Gr.  Gesch. 
1,  220  f.,  Duncker,  Gesch.  d.  A.5  6,  52.  337.  Busolt»  1,  308  f.  442.  E.  Meyer, 
Gesch.  d.  A.  2  §  393  (F.  Letzterer  nennt  Periander  .den  mächtigsten  Mann 
Europas'  um  die  Wende  des  7.  Jahrhunderts.  Vgl.  auch  Wilisch,  Beiträge 
z.  Gesch.  des  alten  Kor.  II,  Zittau  1901,  S.  3  If.  und  Beiträge  z.  inn.  Gesch. 
d.  alt.  Kor.  I,  Zittau  1887,  S.  19. 
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fernt  gelegene  Delphi,1)  sondera  sein  Einfluss  reichte  noch 
wesentlich  weiter  und  erstreckte  sich  ziemlich  tief  ins  Binnenland 
hinein.  Das  ersehen  wir  auf  das  Deutlichste  aus  den  kürzlich  aus- 
gegrabenen hochinteressanten  wahrscheinlich  dem  7.  Jahrhundert  an- 
gehörenden Resten  des  alten  Hülztempels  von  Thermos  in  Aitolien, 
der  mit  ungefähr  1  Quadratmeter  grossen  bemallen  Thonplatten 
geschmückt  war,  deren  eine  eine  Frau  mit  der  linksläuflgen 
Reischrift  in  altkorinthischen  Buchstaben  Xeltößutv 
zeigt.  Alle  diese  an  die  In  kannten  kleinen  sicher  altkorin- 
thischen nhaxeg  in  Berlin  erinnernden  Metopenplatten  ,  sind 
umrahmt  mit  Rosetten,  die  sich  als  ausschliessliches  Ornament  nur 
auf  altkorinthischen  Vasen  finden'.  ,Das  Gorgoneion  mit  dem 
Barl  fand  sich  ähnlich  nur  am  Henkel  einer  altkorinthischeo 
Kelebe  im  Museo  Gregorian  Die  Umrisse  eines  Jägers  zeigen 
lerner  Aehnlichkeit  mit  einer  Männerfigur  auf  einer  altkorin- 
tliischen  Tafel  (aus  Pente-Skouphia  in  Berlin).'  ,Die  Köpfe,  die 
den  mächtigen  Deckziegeln  als  Antetixe  dienten,  tragen  auf  dem 
Kern  des  unreinen  Thones  eine  dicke  Schicht  des  gutgeschlemmleo 
gelbweissen  Materials,  welches  sich  bei  Korinlh  findet.  Darauf 
wurden  die  Karben  aufgetragen/2)  Aus  alledem  ergiebt  sich  mit 
einer  an  Gewissheil  grenzenden  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Terra- 
kottaschmuck jenes  allen  hölzernen  Apollotempels  von  Thermos 
entweder  direct  aus  Korinth  importirt  oder  von  korinthischen  Thon- 
arbeilern  in  Thermos  selbst  hergestellt  war.  Wenn  nun  aber  ein 
derartiger  Einfluss  der  korinthischen  Industrie  während  des  7.  oder 
6.  Jahrhunderts  in  dem  verhältnissmässig  so  weit  entfernten  Thermos 
möglich  war,  wie  viel  mehr  dürfen  wir  für  dieselbe  Zeit  ein  Gleiches 
für  das  der  damaligen  Centrale  der  griechischen  Kultur  und  Industrie 

1)  Also  ungefähr  ebenso  weit  entfernt  wie  Stockholm  von  L'psala!  Auch 
hinsichtlich  der  Bevölkerungsziffer  uud  in  wirtschaftlicher  Beziehung  dürfte 
das  Verhältnis  von  Korinth  und  fiel  phi  so  ziemlich  dasselbe  gewesen  sein 
wie  das  der  beiden  schwedischen  Städte  zu  einander.  Vgl.  inbelrefT  Korinlhs 
Wilisrh,  Beitr.  z.  inneren  Gesch.  d.  alt.  Korinlh  II.  Zittau  1887,  S.  27 
(der  mit  Timaios  allein  die  Zahl  der  Sklaven  in  Korinth  auf  460000  veran- 
schlagt), inbelrefT  Delphis  Pomtow  im  Rh.  Mus.  LI  1896  S.  333  fT.  und  344 
und  vor  allem  Homer,  hymn,  in  Ap.  528 IT. 

2)  Sotiriadis  im  , Humanist.  Gymnasium'  1900  S.  4t f.  Vgl.  auch 
Wilisch,  «Beiträge  z.  Gesch.  d.  alt.  Korinlh  II  S.  20'.  Berl.  Philol.  Wocheoschr. 
1898  Sp.  1561.  Mittheil.  d.  attu  Inst.  1899,  S.  350  (vgl.  1898,  S.  361). 
Wochenschr.  f.  cl.  Philol.  1901,  Sp.  26. 
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so  viel  näher  gelegene  und  sicherlich  commerziell  und  industriell 
von  Korinth  noch  viel  abhängigere  Delphi  voraussetzen!  Aber 
es  lassen  sich  noch  mehrere  andere  Momente  für  die  Wahrschein- 
lichkeit ausfindig  machen,  dass  die  gesammte  architektonische  Aus- 
stattung des  älteren  voralkmaionidischen  Tempels  in  Delphi  direct 
oder  indirect  aus  Korinth  stammte.  Aus  Pausanias  10,  5,  13 
wissen  wir  nämlich,  dass  die  Alkmaioniden  den  Bau  des  neuen 
nach  548  errichteten  Tempels  zu  Delphi  dem  korinthischen 
Architekten  Spintharos  übertrugen,  der  schwerlich  allein,  sondern 
umgeben  von  einer  stattlichen  Zahl  von  Aufsehern  und  Werkleuten 
aus  der  nahe  gelegenen  Grosssladt  Korinth  herübergekommen  sein 
wird,  um  in  dem  kleinen  industriearmen  Delphi  den  neuen  pracht- 
vollen Steintempel  aufzuführen  und  auszustatten.  Zudem  hat  einer 
der  besten  Kenner  der  delphischen  Verhältnisse,  Pomtow,  bereits 
vor  5  Jahren,  also  ganz  unabhängig  von  mir,  höchst  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  der  Tempel  des  Spintharos  geradezu  nach  dem  Muster 
eines  etwas  älteren  Tempels  von  Korinth  gebaut  war  (s.  Rh.  Mus. 
LI  1896  S.  338).')  Wenn  nun  aber  noch  in  der  zweiten  Hälfte 
des  6.  Jahrhunderts,  als  die  Blüthe  und  Macht  Korinths  schon  stark 
zurückgegangen  war,  Architekten  und  Arbeiter  für  Delphi  aus 
Korinth  geholt  wurden ,  wie  viel  mehr  wird  dies  im  7.  oder 
8.  Jahrhundert  nothwendig  gewesen  sein,  dem  der  alte  auf  einer 
noch  viel  älteren  steinernen  Basis  (kâïvoç  ovôôç)*)  aufgeführte 
Holztempel  (Pomtow,  a.  0.  S.  333)  angehörte,  der  schon  um  des- 
willen nach  dem  Muster  korinthischer  Giebeltempel 
gebaut  werden  musste,  weil  diese  Tempelform  gerade  in  Korinth 
erfunden  sein  sollte  (Pind.  Ol.  13,  21  nebst  d,  Schol.  und  Boeckh  z. 
d.  St.  Overbeck,  Plast.4  1,  287.  Duncker»  6,  309)1  Vielleicht  haben 
wir  uns  den  alten  delphischen  Holztempel  ganz  ähnlich  wie  den 
von  Thermos  mit  korinthischen  gemalten  Thonplatten  (ich  erinnere 
an  die  Sage  von  Eucheir  und  Eugrammos,  die  ebenfalls  aus  Korinth 


1)  Das  Mateterial  des  Alkmaionideolempels  war  wie  bei  dem  ko- 
rinthischen ihm  zum  naocieiy/ta  dienenden  ganz  feinkörniger 
sandsteinähnlicher  Tuff,  der  sonst  in  Delphi  fast  nie  wieder  vorkommt'. 

2)  Vgl.  über  den  Xâïvos  ov86s  des  Trophonios  und  Agamedes:  Hymn, 
in  Apoll.  296.  II.  7  404  f.  Odyss.  ».  80.  Orakel  b.  Ael.  var.  hUt.  3,  43  — 
Hendess,  or.  gr.  Nr.  77.  S.  auch  Perrot  et  Chipiez,  Hist,  de  l'art  7,  73.  414.  415. 
Dörpfeld  in  d.  Feslschr.  f.  E.  Gurtius  S.  137  «*.  Berl.  Phil.  Wochcnschr.  1898 
Sp.  1564.  Pomtow  a.  a.  0.  S.  333. 
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stammen  sollten  I)  ausgestattet  zu  denken.  Wie  nahe  liegt  also  die 
Vermulhung,  dass  auch  die  alten  zur  Ausstattung  des  ältesten  del- 
phischen  Holztempels  dienenden  Holztafeln,  auf  denen  die  Jeltpixa 
yçâp^ia%a  standen,  und  die  wir  uns  mit  einer  der  Würde  des 
delphischen  Gottes  entsprechenden  Eleganz  gearbeitet  vorstellen 
müssen,1)  aus  Korinlh  stammten  und  demzufolge  auch  altkorin- 
thische Ruchstaben  enthielten! 

Aber  auch  sonst  lassen  sich  gerade  für  die  älteste  Zeit  zahl- 
reiche und  innige  Reziehungen  zwischen  Korinth  und  Delphi  nach- 
weisen. So  sollte  nach  Theophrast  b.  Schol.  z.  Eurip.  Hippol.  264s) 
der  delphische  Spruch  'Mrjdkv  ayav'  eigentlich  von  2iavq>og 
(_  aotpôç,  vgl.  aé-av(poç'  navovçyoç  Hesych.  u.  Curtius,  Grundz. 
p.  gr.  El.»  512),  dem  Erbauer  und  König  von  Ephyra  (=  Korinlh), 
dem  Typus  eines  verschlagenen  altkorinlhischen  Handelsfürsten, 
stammen.  Von  seinem  Sohne  Ornylos(-tion),  dem  Vater  des  P  h  ok  os 
aber  ging  die  Sage,  dass  er  korinthische  Auswanderer  nach  Phokis 
geführt  und  gerade  in  der  Gegend  von  Delphi  angesiedelt  habe 
(Gruppe,  Gr.  Myth.  1,  127.  Müller,  Orchomenos  S.  130).  Ferner  ge- 
hörten die  Koriniher  zur  delphischen  Amphiktionie  und  spielten 
innerhalb  derselben  während  der  Rlüthezeit  ihrer  Stadt  vom  S.  bis 
6.  Jahrhundert  sicherlich  die  Hauptrolle.  Von  Kypselos,  der  in 
den  innigsten  Reziehungen  zum  delphischen  Orakel  stand,*)  wissen 
wir,  dass  er  den  ersten  Thesauros  zu  Delphi  erbaute,  ,der  fast 
100  Jahre  hindurch  dort  der  einzige  war*  (Pomtow,  a.  0.  S.  332 
A.  2).  Ja  Archelimos  von  Syrakus,  der  Zeitgenosse  des  Solon, 
soll  als  Augenzeuge  von  der  Zusammenkunft  der  kmà  oo(poi% 

1)  Wenn  nach  Boeckh,  Staatsh.  d.  A.3  I,  152 f.  in  Athen  um  Ol.  93,  2 
«ziemlich  grosse  und  gut  gearbeitete  hölzerne  Tafeln  (oaviSes),  auf  welche 
Rechnungen  geschrieben  wurden',  das  Stück  1  Drachme  kosteten,  so  darf 
man  wohl  annehmen,  dass  die  für  die  Anbringung  im  delphischen  Tempel 
bestimmten  nivaxn,  die  möglicherweise  vergoldete  oder  mit  kostbaren  Farben 
gemalte  Buchstaben  enthielten,  einen  ziemlichen  Werth  reprasentirten  und 
schwerlich  in  dem  industriearmen  Delphi  ausgeführt  werden  konnten. 

2)  Schol.  Eur.  Hipp.  a.a.O.  6  8i  Sscypaaroi  (vgl.  Paroemiogr.gr.  ed. 
Leu  Usch  et  Schneidewin  I,  p.  III):  ,tùs  jà  2toi<pov  Ityôptva  xai  Iln&itoî, 
olov  * Mrfliv  âyav',  1  Mr,8i  Stxav  dtxâoys'.  MNAB.  Diese  merkwürdige  An- 
nahme Theophrasts  erklärt  sich  besonders  leicht  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  Jthptxà  yçâufiaxa  im  ältesten  korinthischen  Alphabet  ge- 
schrieben waren. 

3)  Berod.  5,  92,  5. 
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der  vermeintlichen  Verfasser  der  delphischen  Spruche,  berichtet 
haben,  dieselbe  habe  in  Korinth  beim  Kypselos  staltgefun- 
den, während  andere  sie  entweder  ins  Panionion  bei  Mykale  oder 
nach  Delphi  verlegten.1)  Das  Gleiche  gilt  natürlich  erst  recht 
von  seinem  Sohne  Periander,  der  ebenfalls  mit  Delphi  in  inniger 
Verbindung  stand,  ja  sogar  nach  delphischer  Tradilion  geradezu  zu 
den  sieben  Weisen  gerechnet  wurde,  u.  s.  w.a)  Diese  Hinweise 
mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  meine  Hypothese,  die  alten 
Holztafeln,  auf  denen  die  yçâ^t/nata  JeltpLxtx  standen,  hatten  alt- 
korinthische Buchstabenformen  enthalten,  doch  nicht  so  ganz  un- 
wahrscheinlich und  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  wie  Lagercrantz 
S.  419  glaubt. 

Wesentlich  kürzer  kann  ich  mich  hinsichtlich  der  übrigen 
Einwände  von  Lagercranlz  gegen  meine  im  Philologus  a.  a.  0.  vor- 
getragenen Darlegungen  fassen. 

Wenn  er  S.  413  aus  den  Worten  Piatons,  der  Charm.  165* 
die  beiden  Sprüche  Mrjôèv  ayav  und  'Eyyva,  nàça  ö'ati]  gegen- 
über dem  an  der  Spitze  der  drei  von  ihm  erwähnten  yçâuftata 
stehenden  rvtù&i  oeavtâv  als  tà  vateçov  yçâfiftata  bezeichnet, 
schliessen  will,  dass  einerseits  das  Ivlu&i  oeavtôv  unter  den  sämmt- 
lichen  delphischen  Sprüchen  den  ersten  Platz  eingenommen  habe, 
anderseits  dass  alle  übrigen  yçâ/uuaia  JeXq?rAÛ^  z.  B.  auch  das 
von  Varro  bezeugte  Qeif)  ijßct,  unter  tà  vateçov  yçâuuata  mitein- 
begriffen werden  müssten,  so  ist  die  letzlere  Behauptung  ganz  will- 
kürlich, weil  die  Worte  tà  vateçov  yçâ^/4aza  bei  Platon  sich  eben 
nur  auf  Mrjôèv  ayav  und  *Eyyva  nâça  ô'  ati\  im  Verhällniss  zu  dem 
ihnen  vorausgehenden  Fvui&i  aavtrjv  beziehen  und  hinsichtlich  der 
Stellung  der  übrigen  von  Piaton  nicht  erwähnten  Sprüche  absolut 

1)  Diog.  L.  1,  40:    'A^xirepot  6  JSvpaxôatos  ôfitXiav  alrtcLv  yiyçatp» 
itaçà  À  i  v  u  k(p ,  rt  xai  aiiôe  </  ioi  neçtrvxàîv  .  .  .    tpaai  Se  rives  xai  iv 
TJrtricüt 'tr>  xai  iv  Koçiv&at  xai  iv  dekpoU  oweX&eiv  aitovs.    Vgl.  Wi- 
lisch,  Beitr.  z.  inn.  Gesch.  d.  alt.  Korinth  I  S.  29,  der  wohl  mit  Recht  Korinth 
für  den  Ort  hält,  wo  die  Sieben  zusammenkamen,  ,wobei  natürlich  Periander 
(oder  Kypselos),  der  Fürst  des  gastlichen  Korinth,  den  Wirth  machen  musste'. 
Wenn  an  der  Legende  von  der  Zusammenkunft  in  Delphi  etwas  Wahres  ist 
so  werden  sich  die  Sieben  wohl  erst  in  Korinth,  dem  damaligen  Mittelpunkt 
von  Hellas,  bei  Kypselos  oder  Periander  vereinigt  haben,  um  von  dort  aus 
die  geroeinsame  Wallfahrt  nach  Delphi  anzutreten. 

2)  Sonstige  Beziehungen  des  Periander  zum  delphischen  Orakel  und 
zu  Apollon:  Herod.  1,  20;  3,  52.    Busolt,  Gr.  Gesch.  t,  457.  461. 
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nichts  verrathen.  Hätte  Platon  dag,  was  Lagercrantz  meint,  genau 
ausdrücken  wollen,  so  hätte  er  nolhwendig  den  betreffenden  Satz 
schliessen  müssen  mit  den  Worten:  to  tc  Mrjdh  ayav  xal  to 
'Eyyta  nâça  ô*  octï]  xai  tà  a XX a  (koirca). 

Unrichtig  ist  ferner  die  Behauptung  S.  414,  dass  Plutarch  de 
el  unsere  einzige  Quelle  für  das  delphische  E  sei.  Man  vergleiche  da- 
gegen die  wichtige  oben  behandelte  Stelle  des  Kallias  sowie  die  eben- 
falls für  die  Deutung  des  E  in  Betracht  kommenden  delphischen 
Münzen  (Weiteres  im  Philol.  1901,  S.  82  Anm.  2  u.  ob.  S.  471  A.4). 

S.  420  bezweifelt  Lagercrautz  die  Richtigkeit  meiner  Annahme, 
dass  auch  der  unter  den  à;toq>&éytictTa  tGjv  f  ooywv  überlieferte 
Spruch  Xçôvov  (pelôov  mit  zu  den  Jekcpixà  yçâfinaia  gehört  habe. 
Dagegen  bemerke  ich  Folgendes.  Es  giebt  drei  Kriterien  für  die 
Echtheil  eines  alten  yo/mua  dtltpixov,  die  sich  in  folgenden 
drei  an  ein  solches  zu  stellenden  Forderungen  aussprechen  lassen: 
1)  Der  Spruch  muss  ausdrücklich  als  yoâfutt  Jelq?tx6v  bezeugt  sein, 
was  allein  aber  noch  nicht  ausreicht,  da  auch  entschieden  unechte 
Sprüche  wie  z.  B.  n]v  xara  aavzov  kka  und  to  véfiiofia  naoa- 
yâqa^ov  hie  und  da  als  delphische  bezeugt  werden  (s.  Philol.  1900, 
S.  31  f.,  36  A.  29.  41).  —  2)  Der  Spruch  muss  unter  den  àno- 
<f  Of-yuixia  t(Zv  C  aoqxùv  mit  aufgeführt  werden,  was  z.  B.  von  dem 
Tempori  parère  bei  Cic.  de  fin.  3,  22,  73  nicht  gilt.  —  3)  Er  muss 
sich  auszeichnen  durch  ethisch- religiösen  Gehalt,  lakonische 
Kürze  und  eine  gewisse  loÇéxrjç  oder  ajAqiißokia  (Philol.  1901, 
S.  85  A.  6  und  1900,  S.  33  A.  27),  die  von  jeher  für  den  del- 
phischen udo^iag  charakteristisch  geweseu  ist.  Ersteres  gilt  z.  B. 
nicht  von  dem  Tempori  parère  und  dem  to  véfiio/ua  naçaxctoaÇov, 
die  ja  jedes  ethisch-religiösen  Gehalts  ermangeln. 

Nun  vergleiche  man  folgende  Stellen  des  Cicero  und  Seneca 
mit  einander: 

Cic.  de  fin.  3,  23,  73:  Vetera  praecepta  sapientium, 
qui  iubent  Tempori  parère  et  Sequi  deum  et  Se  noscere  et  Nihil 
nimis. 

Sen.  epist.  94,  28:  lila  red  dit  a  oraculo  aut  similia*):  'Tem- 
pori parce'.   Je  nosce\ 

Wer  diese  beiden  Stellen  mit  einander  vergleicht,  der  kann 

1)  Vgl.  mit  dem  aut  similia  des  Seneca  Dionys.  Thr.  b.  Clemens  Alex, 
p.  568  BSylb.:  to  Xtyôfitva  Jthpixà  naoayyiXftara  to  MrjSèv  âyav  rai 
to  /Vàvh  otnvTur  xal  xà  Toixote  o/uota. 
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nicht  bezweifeln:  1)  dass  bei  Cicero  das  ethisch  bedenkliche  und 
unter  den  ànoqt&iyu  ata  der  Sieben  fehlende  Tempori  parère  in 
Tempori  parcere  {=*Xq6vov  cpeidov)  zu  verwandeln  ist,  und  2)  dass 
wir  hier  in  der  That  ein  echtes  alles  yçâ/uua  Jek(pixcv  vor  uns 
haben,  weil  es  nicht  bloss  die  beiden  letztgenannten  an  ein  solches 
zu  stellenden  Anforderungen  vollkommen  erfüllt,  sondern  auch  zu- 
gleich als  oraculo  reddilum  und  als  vetus  praeceplum  sapientium 
bezeichnet  wird,  was  eben  nur  auf  die  echten  alten  ygafi/naxa 
Jehpixâ,  auch  auf  das  E  passt. 

Dass  auch  das  Nôfioiç  rtti&ov  oder  îlctvxa  vopioii  in  diese 
Reihe  gehört,  geht  aus  der  schon  im  Philol.  1900,  S.  37  von  mir 
angeführten  und  erläuterten  Stelle  des  M.  Antoninus  deutlich  hervor, 
wie  übrigens  schon  Bergk,  Gr.  Litteraturg.  2,  414  erkannt  hat,  was 
ich  hiermit  nachgetragen  haben  mochte. 

Für  die  von  mir  ebenso  wie  schon  früher  von  Göttling  und 
Bergk  (a.  a.  0.  2,  414,  9)  angenommene  metrische  Form  der  yçâfÀ- 
uata,  welche  Lagercrantz  ebenfalls  bezweifelt  (a.a.O.  8.  421), 
sprechen  folgende  Erwägungen: 

a)  Die  beste  Ueberlieferung  der  drei  bekanntesten  Sprüche  er- 
giebt  einen  regelrechten  Hexameter,  sobald  man  nur  annimmt,  dass 
in  'Eyyva  eine  Synizese  vorliegt  (vgl.  die  Belege  Philol.  1900,  S.  29 
A.  15  und  1901  S.  99  A.  30J: 

rv(f&t  aeavtôv.  Mrfilv  ayav.  'Eyyva,  nâga  f)'  axr].1) 

b)  Die  Analogie  der  noch  alteren  6  'Eepéota  /Qa/ufjara,  die 
wahrscheinlich  den  <dek(pixà  yçâfifAaTa  zum  Vorbild  gedient  haben, 
beweist,  dass  man  auch  sonst  in  der  ältesten  Zeit  einzelne  Sprüche 
asyndetisch  zu  Hexametern  zusammenzustellen  pflegte: 

Aloia.  Janva^evevç.  Téxça^.  Ai%.  "Aoxt.  Kdxaaxi 

(s.  Philol.  1901  S.  89  ff.).*) 

c)  Auf  allepische  Form  der  Jelyixà  yçâ^fiata  weist  auch  der 
sicher  epische  Ausdruck  rjça  hin,*)  vielleicht  auch  ei  ('Komm!*)» 


1)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit  noch  nachzutragen,  dass  die  Activa 
naçêyyvàv  und  tuyyvhv  auch  sonst  bisweilen  statt  der  Media  im  Sinne  von 
»versprechen*  und  .Bürgschaft  leisten'  gebraucht  werden;  vgl.  Soph.  Oed.  Cot. 
94  und  Plut.  Caesar  11,  p.  712«.    S.  auch  Lobeck  zu  Phryn.  p.  468. 

2)  Das  Asyndeton  ist  ganz  gewöhnlich  in  derartigen  Zaubersprüchen; 
vgl.  Heim  Incantam.  magica  p.  547. 

3)  Ebenso  kommt  das  seltene  rça  auch  in  dem  hexametrischen  del- 
phischen Orakelspruch  bei  Ael.  var.  hüL  2,  32  (Hendess  Nr.  35)  vor:  faa  yàç 
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insofern  dieses  auch  in  dem  bekannten  homerischen  eî  ô'aye  vor- 
zuliegen scheint  (Philol.  1900,  S.  26). 

d)  Die  Analogie  der  meisten  älteren  pythischen  Orakelsprüche, 
zu  denen  auch  die  yçâftinata  JeXquxâ  vielfach  gerechnet  wurden, 
macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  diese  ebenso  wie  jene 
hexametrisch  gefasst  waren. 

e)  Von  dem  Vortrage  der  Jelfpixâ  yçâ^ata  werden  mehr- 
fach die  Ausdrücke  iftveiv  und  qöeiv  gebraucht  (Götiling  a.  a.  O. 
S.  305,  wo  auch  noch  weitere  Gründe  für  die  metrische  Form  der 
Sprüche  beigebracht  werden). 

Was  endlich  die  von  mir  ebenso  wie  früher  von  Göltling  und 
Bergk  angenommene  Siebenzahl  der  alten  echten  Sprüche  betrifft, 
so  dürfte  Lagercranlz  aus  meioem  mittlerweile  veröffentlichten  Auf- 
satze über  die  Heiligkeit  der  Sieben  im  Kulte  des  Apollon,  ins- 
besondere des  pythischen,  ersehen  haben,  wie  viele  Thatsachen  für  die 
einstige  Existenz  gerade  von  sieben  yçâ^t/nata  Jeltftxâ  sprechen 
(s.  Philol.  1901,  S.  385  ff.).  Ich  trage  hier  noch  zwei  durch  Alter 
und  Wichtigkeit  hervorragende  Zeugnisse  nach,  auf  die  ich  erst 
kürzlich  gestossen  bin:  ich  meine  erstens  Herodot  6,  57,  wo  es 
von  den  yéçea  der  spartanischen  Könige  heisst:  veo^r]vtag  de 
[avà]  7iâaaç  xai  eßdäfiag  (vgl.  dazu  Baunack,  Delph.  luschr.  Nr. 
1807  und  2085  und  Schol.  Arist.  Plut.  1126)  lozapivov  %oi  ftt}- 
>6ç  ôiôoo&at  ix  %ov  ôt^waiov  içïiov  réXeov  kxaxèçto  iç 
'^inôkXwvoç ,  und  zweitens  die  merkwürdige  zuerst  von  Gemoll 
beobachtete  Thatsache,  dass  von  den  Reden,  welche  der  homerische 
Hymnus  auf  den  pythischen  Apollon  diesen  Gott  halten  lässt, 
drei  genau  7  Hexameter  umfassen  (vgl.  Vers  247 — 253;  287 — 293; 
363 — 369),  was  im  Hinblick  auf  die  übrigen  von  mir  a.  a.  O.  ge- 
sammelten Beispiele  kaum  ein  blosser  Zufall  sein  kann.  S.  auch 
Herod.  4,  150. 

Ich  schliesse  mit  dem  Ausdrucke  freudiger  Genugthuung  da- 
rüber, dass  es  Lagercrantz  nicht  gelungen  ist,  die  von  mir  ge- 
gebene Deutung  des  E  und  meiue  ungefähre  Reconstruction  der 
sieben  delphischen  Sprüche  irgendwie  zu  erschüttern,  so  dass  ich 
< 

nr&pwTiotoi  <fioa>v  * iïo*  ây&ixor  .  -tti.  —  Lehrigens  hat  schon  Bücheler, 
offenbar  im  Hinbiirk  auf  das  0tâ»  è'rtov  der  ànoyViyun  ra  i,'v  Ç1  ao&üv  und 
das  Sequi  deum  b.  Cic.  de  fin.  3.  22.  73.  das  Varrooische  &t<p  rtQa  mit  dem 
S$q>  Inox  identiticirt  (vgl.  Pelrou.  ed.  Bücheler*  p.  178).  Lagercrantz  a.  O. 
S.  420  scheint  auch  dies  für  unrichtig  tu  halten. 
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dieselben    in   der  grösstenteils  schon   von  Göttliog  erkannten 

Fassung  hier  wohl  nochmals  hersetzen  darf: 

El.  @e(p  jjQCt.   NôfÂOiç  nei&ev.  Oelôev  av  xçôvoto.1) 
rvtî>9i  aeavvév.  Mydev  ay  av.  *Eyyva,  nâça  ô'  arrj. 

Zu  deutsch: 

Komm  und  folge  dem  Gott  und  Gesetz  und  nQtze  die  Zeit  wohl! 
Kenne  dich  selbst,  halt  Maass  und  meide  gefährliche  Bürgschaft Is) 

1)  Vgl.  das  doppelte  xv  in  den  beiden  ausnahmsweise  dorische  Formen 
enthaltenden  Orakeln  b.  Ephoros  b.  Steph.  Hyz.  s.  v.  'Alteis  (Hendess  Nr.  44) 
nnd  b.  Herod.  4,  157  (Hendess  Nr.  80). 

2)  Gegen  die  Annahme  Prellere  in  Paulys  Realenc.  II  917,  das  E  sei  ein 
blosser  Buchstabe  (kein  Wort)  gewesen,  lässt  sich  nicht  bloss  Plutarch  de  al 
1  IV.  (s.  ob.),  sondern  vor  allem  auch  das  Zeugniss  des  Kallias  geltend  machen, 
nach  dem  es  ein  Gölterspruch  war  (tô  .  .  .  &ao€  nâç'  al).  Da  es  also  un- 
zweifelhaft mit  zu  den  Jskpixà  yoâftuata  gehörte,  an  deren  Spitze  es  stand, 
so  haben  wir  keinen  Grund  es  nicht  auf  einem  -xtväxtov  (wie  die  übrigen 
Sprüche)  geschrieben,  sondern  massiv  gearbeitet  zu  denken,  obwohl  auch 
diese  Annahme  an  sich  möglich  erscheint.  Ob  die  Buchstaben  in  die  mvöxuz 
eingegraben  oder,  um  sie  deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  von  erhabener 
Arbeit  waren,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Wahrscheinlich  war  das  E  von 
beträchtlicher  Grösse  (vgl.  die  Münzen!)  und  füllte  sein  nwâxiov  vollständig 
aus,  so  dass  Plutarch  a.  0.  3  wohl  berechtigt  war,  von  einem  successive  aus 
Holz,  Erz  und  Gold  (oder  vergoldetem  Metall)  verfertigten  E  zu  reden.  Die 
beiden  älteren  E  denke  ich  mir  zu  Plutarchs  Zeit  entweder  im  Tempelinventar 
(in  einem  der  Thesauroi)  aufbewahrt  oder  an  den  beiden  inneren  Eingängen, 
d.  h.  dem  der  Cella  und  dem  des  fiiynoov  oder  vor  dessen  Vorgeraach  (Bureian, 
Geogr.  v.  Gr.  1,  176,  3)  angebracht. 

Würzen.  W.  H.  ROSCHER. 
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Nachbemerkung. 

Der  Verfasser  des  vorstehenden  Artikels  hat  mir  freundlichst  ge- 
stattet, meine  von  der  seinigen  und  der  von  Lagercrantz  abweichende 
Ansicht  über  das  von  ihm  behandelte  Problem  hier  in  aller  Kürze 
auszusprechen.  Ich  halte  dafür,  dass  die  massgebende  Plutarch- 
slelle  de  E  p.  364 F  drt).6v  ka%i  xai  ti]i  %ov  E  xa&uoutoei' 
%ovxo  yàç  elxog  ov  xarà  tvxrjv  ovô*  oiov  àno  xlrjçov  xùnr 
yqa^fxâxuiv  fiôvov  èv  7Cooeàçiai  uaçà  %ù»i  &ecÙi  yevéo$ai  xai 
Xafieiv  ava&rjuajoç  tâ^iv  Uçov  xai  &eâfAaioç  nur  die  voo 
ihm  S.  475  A.  3  bestrittene,  übrigens  keineswegs  neue  Erklärung 
vertrügt:  ,von  allen  Buchstaben  geniesst  allein  das  E  den  Vorzug 
in  Delphi  als  Weihgeschenk  zu  figuriren',  und  dass  mithin  dieses 
E,  das  ich  mir  nach  den  Worten  desselben  Plutarch  p.  385  F: 
to  ôk  7CQWiov  xai  naXaioxaiov  %v\i  ôk  ovaiai  ÇvJiivov,  ebenso 
wie  Preller,  nur  als  einen  massiven  aus  Holz  geschnitzten,  nicht  io 
Holz  eiugeritzten  oder  auf  Holz  aufgemalten  Buchstaben  vorstellen 
kann,  weder  zu  den  Sprüchen  gehörte  noch  überhaupt  etwas  mit 
ihnen  zu  thun  hatte.  Wras  dies  alle  hölzerne  E,  neben  dem  später 
von  den  Athenern  ein  broncenes  (to  ôè  %aXxovv  'st&rjvaiwv),  von  der 
Kaiserin  Livia  ein  goldenes  (to  uiv  xqvoovv  E  ytißiag)  geweiht 
wurde,  zu  bedeuten  halle,  wussle  man  in  Delphi  vielleicht  bereits 
im  4.  Jahrhundert  ebensowenig  wie  zur  Zeit  des  Plutarch.  Wer 
weiss  oh  es  überhaupt  ein  Buchstabe  und  nicht  ein  anderer  einem 
E  zufällig  ähnelnder  Gegenstand  war. 

C.  ROBERT. 
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Die  Sammlung  der  Inschriften  von  Magnesia  hat  einem  aus- 
führlichen Commentar  nicht  Raum  gegeben,  weil  von  Anfang  au 
der  Plan  bestand,  die  Edition  dieser  Inschriften  nach  dem  Musler 
der  Textausgahe  eines  antiken  Schriftstellers  herzustellen.  Von 
verschiedenen  Seiten,  vor  allem  aber  von  der  Redaction  dies. 
Zeilschr.,  bin  ich  aufgefordert  worden,  den  Inhalt  dieses  In- 
schriftenschatzes durch  eine  Reibe  von  Aufsätzen  auch  solchen  Ge- 
lehrten zugänglich  zu  machen,  die  epigraphischen  Studien  ferner 
stehen.  Da  der  Inschriflensammlung  umfangreiche  Indices  hinzu- 
gefügt sind,  brauche  ich  aber  hier  das  Material  nicht  in  aller  Voll- 
ständigkeit mitzutheilen ,  sondern  kann  mich  vielfach  mit  einem 
Hinweis  auf  die  Register,  vor  allem  auf  Nr.  III,  in  dem  alle  Mag- 
nesia selbst  betreffenden  Dinge  zusammengestellt  sind,  begnügen. 
Mit  Recht  hat  ü.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  (Gott.  Gel.  Anz.  1900 
S.  566)  gesagt,  dass  die  Sammlung  von  Briefen  und  Psephismeo, 
die  über  das  grosse  Fest  der  Artemis  Leukophryene  handeln,  ein 
ganz  einziges  Interesse  beansprucht.  Ueber  den  hoheu  Werth 
dieser  Urkunden  in  sachlicher  und  sprachlicher  Hinsicht  hat  er 
bereits  a.  0.  gesprochen.  Meine  Absicht  ist  es,  in  dem  ersten 
Theil  dieser  magnetischen  Studien  Alles  zusammenzustellen,  was 
das  grosse  Fest  der  Leukophryene  betrifft.  Denn  Artemis  Leuko- 
phryene steht  so  ganz  im  Mittelpunkt  des  magnetischen  Cultus 
und  Gemeinwesens,  dass  von  ihr  begiunen  muss,  wer  in  Magnesia 
heimisch  zu  werden  wünscht.  Alle  anderen  magnetischen  Culte, 
alle  Feste  verblassen  vor  dem  Glanz,  der  von  ihrer  Religion 
ausgeht. 

1.  Das  Fest  der  Leukophryene. 

Ein  grosser  Theil  der  Stiflungsurkunde  der  Leukophryena *) 
ist  uns  in  Nr.  16  erhalten.   Das  Fest  wird  an  eine  Epiphanie  der 

1)  Der  übliche  Name  des  Festes  ist  sîevxoyçvr^ct.  fxeyâla  yievxotpçv 
tpa  heisst  das  Fest- vielleicht  in  der  Liste  von  Cultbeamten  aas  dem  2.  nach- 
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Artemis  Leukophryene  angeknüpft,  die  ein  Jahr  vorher,  Ol. 
139,4  =  221/20,  unter  dem  Stephanephoros  Zenodotos  und 
dem  athenischen  Archon  Thrasyphon  (hereits  bekannt  aus  der 
fjçwç  iaroéç- Inschrift  CIA.  II  403)  stattgefunden  hat.  Ueher 
die  Art  dieser  Epiphanie  unterrichtet  uns  der  erhaltene  Theil 
der  Urkunde  nicht.  Erinnern  darf  man  aber  an  das  Bild  des 
jungen  Dionysos,  das  den  Magneten,  die  den  Bau  eines  Dio- 
nysostempels bei  der  Gründung  ihrer  Stadt  vergessen  hatten, 
nach  einem  Unwetter  in  einer  durch  den  Sturm  zerborstenen 
Platane  erschienen  ist.  Der  Fund  des  cHpelôçvpa  diovvoov  in 
dem  Stamm  der  Platane  hat  die  Magneten  zu  der  Entsendung  von 
zwei  9eo7iq6îioi  nach  Delphi  bestimmt,  die  das  viel  behandelte 
Orakel  Nr.  215 ')  nach  Magnesia  bringen,  das  den  Magneten  die 
Errichtung  eines  Dionysostempels,  die  Einsetzung  eines  Priesters 
und  die  Herbeiholung  dreier  Mainaden  aus  Theben  befiehlt.  Auch 
die  Epiphanie  der  Artemis  hat  dieselbe  Wirkung:  Gesandle  der 
Magneten  gehen  nach  Delphi  und  bringen  einen  Orakelspruch 
Apollons  mit,  der  sowohl  in  der  Stiftungsurkunde  Nr.  16  als  auch 
in  den  Briefen  der  Könige  und  Psephismen  der  Städte  in  Prosa 
wiedergegeben  ist,  sodass  sich  hier  Ciceros  Wort  de  divinatione 
U  116  zu  bestätigen  scheint:  Pyrrhi  temporibus  tarn  Apollo  versus 
faeere  desierat.  Das  Orakel  lautet  :  Iwiov  dpev  xat  apetvov  toïç 
aeßofievoig  'AnôlXtova  Ilv&iov  xat  "Agrepiv  Aevxoq)qvr\vr\v 
xai  tau  nôXtv  xai  %ay  xnLoav  rap  Mayvrjwv  tûv  ini  Mai- 
qvÔqov  leçàv  xai  aavXov  vo^iCôvxotç.  In  der  Sliflungsurkunde 
ist  es  nicht  vollständig  erhalten;  aber  die  Ergänzung  macht  nicht 
die  geringsten  Schwierigkeilen,  da  das  Orakel  in  den  Inschriften 
oft  wiederkehrt;  vgl.  die  Zusammenstellung  im  Register  S.  229. 
Grosses  ilemmniss  für  ihr  Verständniss  giebt  aber  die  Erhaltung 
der  ersten  Zeilen  des  Steins,  der  uns,  da  der  Oberstein,  der  den 
Anfang  der  Urkunde  trug,  nicht  gefunden  ist,  in  médias  res  führt. 

christl.  Jahrhundert  Nr.  119.  7.  Ein  yoaftftaxeiç  toi  peyâXov  ayotvoe  tojv 
-  fnxoynin  vro>v  Nr.  193,  14  (2.  Jahrhundert  n.Chr.);  [sievx)oy>o[wj*\ea  Nr. 
149b,  10  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.);  sitvxoyûvvtja  Nr.  192a,  3  (1.  Jahrhundert 
Chr.).  Eine  rhodische  Inschrift  etwa  aus  dem  Anfange  des  1.  Jahrhunderts 
v.Chr.  (IG.  Ins.  I  73  b,  6)  giebt  sievxo<povv*ia  [rà  év  Mayvrjaiq];  so  auch 
auf  einer  noch  unedirten  Urkunde  aus  Didyma  nach  B.  Haussoullier  Revue 
critique  1901  Nr.  11  p.  209,  1. 

1)  Vgl.  hierzu  jetxt  F.  Hiller  von  Gaertringeo  in  dies.  Ztschr.  oben  S.455. 
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 eg     xal  IdXeÇâvôçeta  \  

 v  àvo  d[6\$rt\ir\ai    xal  zoiavttjg  

 a)vtoig  te  ae..v  nàvxag  folg  7cçoet[çrjfiévovç  

 g  o  $eoç  xa&'  ovg  leçàv  TtjQrjoovoi  xijy  n{6Xiv  

 q>o>l)è7ttq>cuvof4€VT]g  avToig'4çréiut[do)ç  Ât[vxo(pQvi]vrjg  . . 

. .  U\  ayagiatoi 

Unter  'AXeÇâvôçeia  in  Z.  1  kann  dreierlei  verstanden  werden, 
eine  der  den  Namen  Alexandreia  führendem  Städte,  eins  der  zu 
Ehren  Alexander  des  Grossen  unter  diesem  Namen  in  verschiedenen 
Städten  gefeierten  Feste,  und  drittens  kann  man  an  die  Ôçaxual 
UXeÇâvÔQetai  erinnern,  die  in  den  Psephismen  unbekannter 
Städte  Nr.  78,  75  und  82,  12  vorkommen.  Die  erste  Möglichkeit 
ist  bei  Weitem  die  unwahrscheinlichste;  für  die  dritte  spricht  das 
övo  doxtfjvat.  in  Z.  2,  während  für  die  zweite  an  die  Thalsache 
erinnert  werden  darf,  dass  gerade  in  den  ionischen  Städten  Klein- 
asiens  ein  'AXeÇâvôçeia  genannter  Agon  vielfach  gefeiert  wurde 
(vnéçxettai  de  twv  XaXxiôéutv  [bei  Teos]  aXaog  xa&ieçojpê- 
vov  Idleg'âvÔQU)  t(p  OiXtTtnov,  xal  àywv  vnb  %ov  xoivov  %wv 
'Itüvwv  'AXeÇâvôçeta  xatayyéXXexai ,  avyteXov^evog  ivrav&a 
Strab.  XIV  644;  vgl.  Stengel  bei  Pauly-Wissowa  I  1396,25).  Gegen 
die  drille  Möglichkeit  scheint  mir  aber  der  Buchstabenrest  am  Ende 
A/NtZANAPE'AI  \  zu  sprechen,  wenn  ich  auch  zugeben  muss, 
dass  gerade  dieser  Stein  nur  durch  die  energische  Arbeil  der 
Herren  Frères  und  Possenti  lesbar  geworden  ist,  bei  der  ein  falsch 
zielender  Meisselschlag,  wie  er  bei  der  Ergänzung  des  Restes  zu  Z 
angenommen  werden  müsste,  voll  entschuldbar  wäre.  Da  man 
ferner  zu  dem  nàvxag  tovg  7içoei[çr]iuévovg  —  —  Z.  4  gern 
àyvâvag  ergänzen  wird,  ist  die  Deutung  auf  die  ^AXe^âvdçeia 
genannten  Spiele  bei  Weilern  das  Wahrscheinlichste.  In  Z.  5 
wird  die  Epiphanie  der  Arlemis  im  Präsens  erwähnt,  und  es 
ist  immerhin  möglich,  dass  in  dem  räthselhaften ,  von  uns  oft 
untersuchten  u  \AI~APIZTOI  der  Name  eines  der  magnetischen 
xïeonQÔHOi:  'Ayâçiotog  steckt,  wie  B.  Haussoullier  Revue  critique 
1901  Nr.  Up.  209,  1  vorgeschlagen  hal.  Freilich  kommt  man 
auch  bei  dieser  Ausdeutung  der  Reste  ohne  die  Annahme  eines 
Versebens  meiner  beiden  Mitarbeiter  bei  der  Reinigung  des  Steins 
nicht  aus,  sondern  muss  sogar  zwei  Verseheu  an  dieser  einen  Stelle 

1)  Ad.  Wilhelm,  der  den  Stein  vor  Kurzem  untersucht  hat,  schlägt  mir 
die  sehr  ansprechende  Ergänzung  ttqÔti)çov  vor. 
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annehmen.  Auf  die  Mitfheilung  des  delphischen  Orakels  (Z.  6 — 9) 
folgt  Z.  10  die  Datirung  der  Epiphanie  und  des  Orakels.  Sie  geschieht 
auf  vierfache  Weise,  durch  den  magnetischen  Stephanephoros  Zeno- 
dotos,  der  auch  Nr.  15  a,  1  erscheint,  den  athenischen  Archoa 
Thrasyphon,  einen  boiotischen  Kilharoeden,  der  an  den  Pythien 
gesiegt  hat  und  dessen  Name  heule  verloren  ist,  und  viertens  durch 
den  Messenier  Hagesidamos,  der  Ol.  140  in  Olympia  im  Pankra- 
lion  gesiegt  hat.  Die  vierfache  Datirung  soll  die  Urkundlichkeit 
der  Aufzeichnung  erhöhen.  Unbegreiflich  erscheint  aber  die  Da- 
tirung nach  dem  olympischen  Pankratiasten.  Weder  in  der  Litte- 
ralur  noch  in  den  Inschriften  findet  sich  dafür  eine  Parallele.  Da 
unsere  Urkunde  überhaupt  die  älteste  Inschrift  ist,  in  der  eine 
Olympiadenzabi  vorkommt  (das  frühste  Beispiel  aus  Olympia  ist  das 
Bruchstück  aus  Ol.  179  (64  v.  Chr.)  Nr.  530  bei  Dilleoberger- 
Purgold)  und  die  Olympiadenzahlung  erst  durch  Timaios  in  die 
Lilleratur  eingeführt  zu  sein  scheint,  muss  man  annehmen,  dass 
die  Nennung  des  Stadioniken  erst  allmählich  herrschend  wurde, 
obwohl  der  Stadionike  in  der  officiellen  Siegerliste  von  Olympia 
stets  seinen  ersten  Platz  behauptet  hat.  Z.  15  ist  àvôçuv  vor 
nayKQÖziov  ergänzt  und  schwerlich  wird  sich  hier  eine  andere 
Ergänzung  ausdenken  lassen.  Die  HinzufQgung  von  avôçwv  zu 
TcayKçâmov  ist  dann  nur  so  zu  erklären,  dass  die  Stiftungsurkunde 
erst  nach  der  Einführung  des  Pankraiions  der  Knaben,  also  nach 
Ol.  145  =  201/0  v.  Chr.  (Pausan.  V  8,  11)  aufgeschrieben  ist. 

Nach  dem  Empfang  des  Orakels  beschlossen  die  Magneten  iu- 
nächst,  einen  oteqiavÎTTjç  àyojv  für  die  xatotxovneg  %t)v  'Aotav 
auszuschreiben,  indem  sie  den  Sinn  des  Orakels  so  verstanden 
(Z.  16—19).  Die  Asiaten  allein  sollten  yéça  xexaQ^H^va  den 
heiligen  Altar  der  dçxriyéttç  der  Magneten  bringen  (Z.  20  u.  21). 
Ob  mit  dem  ofyvàç]  ßw/ndg  der  bei  unseren  Ausgrabungen  im 
Westen  des  Arlemislempels  gefundene  grosse  Altar  gemeint  ist, 
dessen  mächtige  Sculpturen  augenblicklich  im  Pergamonmuseum  zu 
Berlin  aufgestellt  werden,  oder  sein  Vorgänger,  lässl  sich  nicht  ent- 
scheiden (vgl.  darüber  auch  S.  512).  Dieser  Beschluss  wurde  aber  vier- 
zehn Jahre  darauf  geändert,  als  Moiragoras  der  Sohn  des  Stephanos 
Stephanephoros  in  Magnesia  war.1)    Das  Ausschreiben  wurde  auch 

1)  os  iariv  Tii(r>aç[T]oe  [xai  Sdxaxoe]  ctno  ZrjvoSôrov  Z.  26.  Ich  kann 
mich  hier  nur  den  Worten  von  Wilamowilz  Göll.  Gel.  Anz.  1900  S.  575  an- 
schliessen:  , Niemandem  kann  es  peinlicher  sein  als  uns,  die  wir  den  Stein 
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auf  die  anderen  Hellenen  ausgedehnt  und  als  Preis  für  die  Sieger 
im  Agon  statt  des  eingehen  Blätterkranzes  ein  iaonv&ioç  axé- 
(pavoç  àno  Ttevxijxovxa  xçvatùv  ausgesetzt.  Die  Urkunde  bricht 
mit  der  Nachricht  ab,  dass  die  Könige  sowohl  als  auch  alle  Hellenen, 
zu  denen  die  Magneten  Gesandte  geschickt,  die  Aufforderung  an- 
genommen und  zugesagt  hätten  ntiàv  \<1,,inuv  [jâe\vxoq>Qvr}vr}9 
xa[ï  aavlov  voftiÇsiv  Mayvijxutp  nôXtv  xal  x^Qav 

xijfi  naça[iveoivl)  xov  &e]ov  xai  xàg  vriaçxovaaç  ftçog 
nâvxag  ccv%[ovç*}  (ptXlaç  xa]i  olxeiàxyxaç  ix  rtçoyoviafi  Mây- 
vrt\aiv  . 

Wann  das  grosse  Fest  der  Leukophryena,  das  in  Magnesia  der 
Griechen  Stamme  froh  vereint,  zuerst  stattgefunden  hat,  lernen  wir 
weder  aus  der  Sliftungsurkunde  noch  aus  den  vielen  sich  ihr  an- 
schliessenden Briefen  und  Psephismen.  Letzlere  geben  uns  im 
günstigsten  falle  nur  das  Datum  der  Entsendung  der  Theoren  und 
lehren  uns,  dass  mehrere  Jahre  für  die  Erfüllung  der  Aufgabe, 
alle  Hellenen  aufzufordern,  nöthig  waren.  Der  delphische  XQ^o^ôç 
ist  den  Magneten  221/20  gegeben  worden;  die  ersten  Gesandt- 
schaften sind  im  Jahr  206  ausgeschickt  worden.  Wie  erklärt  sich 
die  Pause  von  vierzehn  Jahren?  Was  war  der  Anlass  für  diese 
Verzögerung,  was  der  Anlass  für  die  Aenderung  des  ursprünglichen 
Beschlusses?  Die  Inschrift  antwortet  darauf  Z.  24  uig  âè  èrci(i[a)- 
a ••.<,>  i  oi  naçr\xo\vo&rioq\v\.  ,Sie  fanden  mit  ihrer  Einladung 
kein  Gehör4.  Wilamowitz  hat  a.  0.  S.  575  an  die  politische  Con- 
stellation erinnert;  er  meint,  dass  sich  das  von  den  Magneten  ge- 
wünschte grosse  Fest  im  Augenblick  noch  nicht  durchsetzen  Ii  ess, 
weil  Achaios  in  Asien  noch  zu  mächtig  war  ,für  einen  Plan,  der 
eigentlich  die  volle  Selbständigkeit  an  Magnesia  geben  sollte,  wenn 
er  sie  nicht  voraussetzte4.  Ich  glaube  nicht,  dass  dies  richtig  ist, 
weil  die  Magneten  nach  dem  Inhalt  der  Urkunde  im  Jahre  220 
noch  nicht  daran  gedacht  haben,  ,die  Front  nach  Westen  zu  kehren*; 
handelte  es  sich  doch  nur  zunächst  um  einen  Agon  für  die  xaxoi- 
xoivxeg  xr^v  'Aoiav  Z.  17.    Richtiger  fasst  Max  L.  Strack  Goelt 

immer  and  immer  wieder  geprüft  und  manche  Combination  versucht  haben, 
dass  wir  in  der  entscheidenden  Zahl  einen  Schreibfehler  annehmen  müssen: 
aber  auch  jetzt,  wo  ich  nach  anderthalb  Jahren  die  Probleme  frisch  wieder 
ansehe,  finde  ich  keinen  Ausweg*. 

1)  So  nach  Ad.  Wilhelm,  Oesterr.  Jahreshefte  IV  (1901)  Beiblatt  S.  25. 

2)  So  richtig  ergänzt  von  Dittenberger,  Sylloge*  256,  35. 
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4 

Gel.  Adz.  1900  S.  643  die  Sachlage  auf,  wenn  er  sagt:  ,Ein  Stadl- 
fest  ward  zur  weiteren  Ehre  der  erschienenen  Schutzpatronin  be- 
schlossen; doch  dachte  man  am  Maeander  die  übrigen  Griechen 
sparsamer  Weise  zu  einem  <ne(pavitr]g  ayutv  einzuladen.  Zu  der 
Magneten  Leidwesen  dachten  die  Slammbrüder  in  Asien  nicht  so 
wie  sie.  Sie  lehnten  ab  trotz  Apollos  Orakel,  trotz  des  Ehren- 
kranzes.  Oder  vielmehr  gerade  seinetwegen4.  An  dem  Misserfolg 
der  Magneten  trug  offenbar  die  Aerralichkeit  des  Preises  die  Haupt- 
schuld, klingt  es  doch  beinahe  wie  eine  Entschuldigung,  wenn  wir 
Z.  22.  23  lesen:  axe  xal  xwv  allwv  q[)]ujvwv  xrtv  àçxrjf*  fikv 
en*  àgy[vçwi]  xe&évxatv ,  xçôvui  de  voxeçov  ôià  %Qr}0fA0vç 
<jxê<pav[ixùv  yeyo]v6xwv.  Um  diesem  Mangel  abzuhelfen,  wurde 
206  ein  oxéyavoç  oltco  nevx^xovxa  xqvoûv  ausgesetzt  und  so  der 
Agon  oxeqxxvixrjç  bei  aller  Wahrung  seines  Charakters  doch  zu 
einem  àywv  In  dgyvçwt  gemacht;  zugleich  wurde  das  Fest  auch 
auf  alle  Hellenen  ausgedehnt,  wie  es  nach  Wilamowilz'  Darlegung 
damals  die  politischen  Verhältnisse  erlaubten.  Strack  hat  a.  O. 
ferner  an  den  Neubau  des  schönen  Tempels  erinnert,  der  auch  in 
der  Zwischenzeit  erfolgt  sei.  Auch  ich  glaube,  dass  die  Verzögerung 
des  Festes  mit  dem  Neubau  des  Artemistempels  wenigstens  zu- 
sammenhängt. Der  Hauptgrund  dieser  Verzögerung  kann  die  bau- 
liche Unternehmung  allerdings  nicht  gewesen  sein.  In  den  das 
Fest  der  Leukophryena  betreffenden  Urkunden  wird  auch  der  Neu- 
bau des  Tempels  nirgends  erwähnt.  Aber  das  kann  auf  Zufall  be- 
ruhen; denn  in  den  Briefeu  und  Psephismen  war  seine  Erwähnung 
nicht  nölhig,  und  die  Stiftungsurkunde  bricht  gerade  da  ab,  wo 
der  Bau  des  Tempels  erwähnt  sein  müsste. 

Wollen  wir  hierüber  Klarheit  gewinnen,  so  sind  die  wenigen 
Zeugnisse  über  den  Bau  des  Hermogenes  zu  prüfen.  Vitruvius  be- 
richtet Vll  praef.  12,  dass  Hermogenes,  dessen  Herkunft  unbekannt 
ist1),  eine  Schrift  de  aede  Dianae  ionica  quae  est  Magnesiae  pseudo- 
dipteros  et  Liberi  Patris  Teo  monopteros  herausgegeben  habe  (vgl.  HI 
2,6;  Inscbr.  v.  Magnes.  Zeugn.  1.1 11).  Da  nun  die  Teier  nach  den 
bekannten  Inschriften  (Le-Bas  Inscriptions  Asie- Mineure  III  60  ff.) 
im  Jahre  193  die  Anerkennung  der  Heiligkeit  und  Asylie  ihres 

t)  Fast  überall  —  auch  ich  habe  da  gesündigt  —  liest  man,  dass  Her- 
mogenes aus  Alabanda  stammt.  In  Wahrheit  beruht  dies  auf  einer  Verderbnis« 
des  Vilruv  III  2,  6,  die  längst  durch  Marioi  geheilt  ist;  vgl.  Brunn  Künstler, 
gesch.  II  358.  Ich  verdanke  den  Hinweis  Herrn  Baumeister  Julius  Kohte. 
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Dionysostempels  durch  gesandle  Theoren  bei  Hellenen  und  Römern 
erbitten,  und  Hermogenes  bei  Vitruv  als  der  Architect  des  teischen 
Heiligthums  genannt  wird,  liegt  die  Combination  ausserordentlich 
nahe,  dass  beide  Tempel  kurz  nacheinander  und  aus  derselben  Ver- 
anlassung von  Hermogenes  erbaut  sind.    Schon  auf  dem  Ausgra- 
bungsfelde fiel  es  C.  Humann  und  seinem  Assistenten  Rud.  Heyne 
auf,  dass  der  Bau  des  Hermogenes  in  seinen  verschiedenen  Theilen 
mit  recht  verschiedener  Sorgfalt  gearbeitet  ist,  wie  das  Jedem  die 
Friesplatten   mit  der   Darstellung    der   Amazonomachie  deutlich 
machen.   An  der  Westfront,  die  Oberhaupt  durch  ihre  Arbeit  aus- 
gezeichnet ist,  sodass  man  glauben  möchte,  sie  allein  sei  ganz 
unter  den  Augen  des  Meisters  entstanden,  fanden  wir  schön  und 
sorgfältig  gearbeitete  Reliefs,  deren  Datirung  auf  das  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  kein  Archaeolog  zu  bestreiten  wagen  wird.  An 
den  anderen  Seiten  zogen  wir  Reliefs  aus  dem  Schlamm,  die  den 
im  Louvre  aufbewahrten  an  Scheussl ichkeit  nichts  nachgeben  und 
durch  und  durch  Ii  i  ml  werksmassige  Arbeil  sind.     W.  Doerpfelds 
scharfer  Blick  erkannte  die  ungleiche  Arbeit  des  Baus  sofort;  aber 
bei  seinem  kurzen  Besuch  in  Magnesia  im  Frühling  1891  kam  er- 
zu  dem  unrichtigen  Schluss,  dass  eine  Restauration  des  von  Her- 
mogenes erbauten  Tempels  in  römischer  Zeil  anzunehmen  sei 
(Athen.  Millh.  XVI  1891,  265).   Wir  Ausgraber  gelangten  bald  zu 
der  Ansicht,  dass  der  in  seinen  Ruinen  erhaltene  Tempel  in  der- 
selben Zeit  ohne  grössere  Unterbrechung  erbaut  worden  ist.  Je 
weiter  der  Bau  des  Tempels  forlschritt,  desto  schneller  und  fluch- 
tiger wurde  die  Arbeit.    Hermogenes  war  wohl  bald  nach  Vollen- 
dung des  Innern  und  der  Westfront  nach  Teos  geeilt,  wo  ihn  eiue 
neue  Aufgabe  lockte.    Herr  Baumeister  J.  Kohle,  der  mit  der 
Herausgabe  der  architektonischen  Denkmaler  von  Magnesia  betraut 
ist,  hat  mir  freundlichst  milgetheilt,   dass  auch  seine  Unter- 
suchungen zu  dem  Resultat  geführt  haben,  dass  an  eine  römische 
Restauration  im  Doerpfeldschen  Sinne  nicht  gedacht  werden  dürfe. 
Bei  den  ungeheuren  Dimensionen  des  Tempels  wird  übrigens  die  x 
verschiedene  Arbeit,  namentlich  bei  den  Friesplatten1),  kaum  auf- 
gefallen sein.    Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  der  Bau  des  Her- 
mogenes in  der  That  mit  dem  grossen  Feste  der  Leukophryene 
zusammenhangt,  dann  ist  auch  der  weitere  Schluss  gestallet:  der 

1)  Es  wird  jetzt  wohl  allgemein  zugegeben,  dass  auch  die  Ausführung 
der  pergamenischen  Gigantomachiereliefs  eine  durchaus  verschiedene  ist. 
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Bau  wurde  mit  grosser  Eile  und  Hast  zu  Ende  geführt,  weil  er 
zu  dem  ersteo  panhellenischeD  Feste  der  Artemis  von  Magnesia 
noch  fertig  werden  sollte. 

Auf  den  Bau  des  Hermogenes  habe  ich  nun  auch  die  Ur- 
kunde Nr.  100a  bezogen;  sie  giebt  sehr  interessante  Details  Uber 
die  xa&îôçvotç  rov  Çoâvov  trjç  'Agtipudog  tijç  ^ievxo(pçvrjyijç 
eiç  tov  xareoxevaofjevov  avxrjç  vvv  IlaQ^evtijva,  aber  Ober  das 
Datum  der  Einweihung  des  Artemisions  belehrt  sie  uns  nicht,  da 
der  Stephanephoros  Pulykleides,  der  Sohn  des  Pythodelos,  nicht 
datirt  ist.  Die  Urkunde  ist  erst  nachträglich  zusammen  mit  einer 
jüngeren,  welche  direct  an  sie  anknüpft,  in  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  auf  die  VVeslkante  der  ionischen  Süd- 
halle der  Agora  eingehauen  worden.  Die  Wiedereinsetzung  des 
Culthildes  in  die  Cella  des  neu  errichteten  Tempels  findet  am 
6.  Arlemisiou,  dem  Geburtstage  der  Gottin,  statt.  Am  Anfang 
des  Psephisma  (Z.  12)  wird  gesagt,  dass  die  dnoxaxâataoïç 
rov  vaov  erfolgt  ist  &elaç  èninvolaç  xai  7iaçaaxâaèwç  ye- 
vopivrjg  t(p  avvnavxi  nlij&ei.  Unter  dieser  &tia  lizlnvoia 
Jtann  man  sowohl  das  delphische  Orakel,  was  aber  wohl  deutlicher 
ausgedrückt  wäre,  als  auch  die  Epiphanie  der  Artemis  verstehen. 
In  der  ganzen  Urkunde  ist  von  dem  Orakel  und  dem  grossen  Fest 
nicht  die  geringste  Rede;  es  handelt  sich  nur  um  die  Ueher- 
führung  des  Cultbildes,  die  als  eine  rein  städtische  Angelegenheit 
der  Magneten  betrachtet  wird.  Der  6.  Artemision  aber  soll  auch 
ferner  besonders  heilig  sein  und  den  Namen  'laixrjçia  (in  b  immer 
FAoixriQia)  tragen;  èxexeiçiai  nàai  rzçôç  nâvio)v%  eine  Pro- 
cession der  Frauen  zum  Heiligt  hum  der  Artemis,  Gesänge,  die  von 
Jungfrauen  ausgeführt  werden  sollen.  Schulfreiheit  für  die  Jugend 
und  Feiertag  für  die  Sclaven  und  Sclavinnen  werden  angeordnet 
Die  Marktordnung  |  i  nüv  wvlotv  oixovopila  Z.  35)  soll  dieselbe 
sein  wie  am  ersten  Tage  des  Jahres;  es  soll  also  Sonntagsruhe 
eintreten.  Genauere  Vorschriften  für  die  &vaia  xai  nofirtq,  die 
'vom  Jahre  des  Polykleides  an  am  6.  Artemision  stattfinden  sollen, 
fehlen.  Erhalten  ist  nur  noch  der  Anfang  des  feierlichen  Gebets, 
das  der  tegox^gv^  vor  versammeltem  Volk  auf  der  Agora  vor  dem 
Buleuterion  bei  Anwesenheil  der  Behörden ,  die  in  Feierkleidung 
erscheinen  sollen,  auszurichten  hat  Der  Schluss  dieses  Psephisma 
stand  auf  einem  Stein  der  Ante,  der  nicht  wiedergefunden  ist. 
Ebenso  fehlt  der  Anfang  des  zweiten  Psephisma  (b),  das  an  diese» 
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erste  anknüpft  und  nach  den  Schrift  formen  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  stammt.  Das  Psephisma  b  giebl  zunächst  kurz  den 
Inhalt  von  a  ao  und  ordnet  dann  die  Einmeisselung  derselben  eig 
rt)v  naçaataôa  rrtv  âno  àva^ç  Ttjç  atoàç  %rjg  ßoQei[ag  lq>* 
rtg  f\ ntoriv  to  ßovxeqxxliov  und  seine  Verlesung  alljährlich  am 
6.  Artemision  an.  Als  Zusatz  wird  den  Bürgern  in  b  38 — 42  dann 
noch  empfohlen,  dass  alle  Haus-  und  Ladenbesitzer  nach  Maass- 
gabe ihres  Vermögens  geweisste  Altäre  vor  ihren  Häusern  mit  der 
Inschrift  'Agzepiäog  wievxo(fQvr]vrjg  Nixrjqiôçov  errichten  sollen. 
Das  zweite  Psepbisma  ist  jedenfalls  nach  der  Vollendung  der  Markt- 
hallen gegeben,  da  es  die  Südhalle,  die  hier  merkwürdiger  Weise 
ßÖQEiog  genannt  wird1),  voraussetzt.  Der  Bau  dieser  Hallen  kann 
nicht  viel  später  als  der  des  Hermogenestempels  angesetzt  werden. 
Leider  lässt  sich  auch  aus  dem  nur  hier  vorkommenden  Beinamen 
der  Leukophryene  NixrjyÔQog  kein  Anhalt  zu  einer  genaueren 
Datirung  gewinnen.  So  ergeben  diese  beiden  Psephismen  (ebenso 
auch  das  Fragment  c)  für  die  Frage  nach  der  Zeit  des  Hermogenes- 
baus  leider  sehr  wenig.  Aber  ihre  Beziehung  auf  ihn  scheint  mir 
einleuchtend  zu  sein.  Es  handelt  sich  aber  in  a  nur  um  die 
Wiederherstellung  der  Cella  (riag&evwv),  die  natürlich  zuerst  ge- 
baut werden  musste,  um  das  Cullbild  der  Leukophryene  wieder 
aufzunehmen.  Der  ganze  Neubau  muss  eine  Reihe  von  Jahren  in 
Anspruch  genommen  haben;  darauf  bezieht  sich  die  xcrxà  fiéçog 
ènavÇrjoig  tujv  ïgytov  in  Z.  14.  Wir  werden  kaum  fehlgehen, 
wenn  wir  dafür  die  letzten  zwanzig  Jahre  des  3.  Jahrhunderts  in 
Anspruch  nehmen. 

Die  einzige  Möglichkeit,  die  erste  Feier  der  grossen  Leuko- 
phryena  genauer  zu  datiren,  geben  die  Antworten,  die  von  den 
Konigen  und  Stadtgemeinden  den  Gesandten  erlheilt  und  von 
Nr.  18  meiner  Sammlung  an  in  der  Form  von  Briefen  und  Pse- 
phismen zu  finden  sind.  An  hervorragendem  Platz^  auf  der  soge- 
nannten Pfeilerwand,  stehen  die  Briefe  der  Konige.  Wir  können 
folgende  Gesandtschaften  unterscheiden: 

1)  8.  meine  Anmerkung  zu  b  Z.  22.  Dazu  Tragt  G.  Robert  mit  Recht, 
ob  es  nicht  denkbar  sei,  dass  an  Stelle  der  jetzigen  Südmauer  ursprünglich 
eine  nach  Süden  offene  Halle  stand,  die  den  nördlichen  Abschlags  des  be- 
nachbarten Platzes  bildete.  Als  man  die  Agora  und  die  anschliessenden  Ge- 
bäude im  Süden  baute,  kehrte  man  die  Orienlirung  dieser  Halle  um;  aber  es 
blieb  ihr  der  alte  Name.  Ohne  eine  neue  architectonische  Untersuchung  wird 
die  Entscheidung  dieser  Frage  kaum  möglich  sein. 
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I.  JijUoqior,  OiUaxog  und  0éçi]ç  in  Antiocheia  in  Pereii 
bei  Antiochos  111  (Nr.  18);  bei  seinem  ältesten  Sobn  Antiochos  id 
unbekannter  Stadt  (Nr.  19);  vgl.  das  Psephisma  der  persischen 
Antiochener  Nr.  61,  wo  Z.  31  auch  die  Patronymika  der  Gesandten 
stehen:  Jr^wqxLv  Avxiôàwg ,  OiUaxog  ®iUov,  (Dégrjg  Oigrj- 
zog.  Der  Brief  des  dritten  Antiochos  (Nr.  18)  wird  205  verfall 
sein,  als  der  König  nach  siebenjähriger  Abwesenheit  wieder  an  die 
Reichsgrenze  zurückkehrte.  In  dasselbe  Jahr  wird  auch  Nr.  19 
fallen,  da  der  im  Jahre  193  im  Alter  von  27  Jahren  verstorbene 
älteste  Sohn  des  Antiochos  spätestens  seit  208  als  Mitregent  seines 
Vaters  galt  (s.  die  Anmerkung  zu  Nr.  19). 

II.  Ilv9lü)v  und  Avxofn]örjg  bei  Altalos  1.  von  Pergamon 
(Nr.  22);  genauere  chronologische  Fixirung  unmöglich. 

III.  AiOTCêtârjg  und  'l&aUdqg  bei  Ptolemaios,  unter  dem 
wahrscheinlich  Ptolemaios  IV.,  Pliilopator  I.  (221 — 204)  zu  ver- 
stehen ist  (Nr.  23). 

IV.  IdnokXorpâvTjç  Aîa%vXovt  EvßovXog  'Ava^ayogov,  Av- 
xofirt0r}g  Xaçioiov,  Gesandle  in  Boiotien  (Nr.  25),  wo  der  Name 
des  'Anolkocpâvijç  in  die  Lücke  h  2  einzusetzen  ist,  in  Phokis 
(Nr.  34,  4.  24),  in  Athen  (Nr.  37,  11.  33),  in  Chalkis  (Nr.  47,  10) 
und  in  Erelria  und  Hestiaia  (Nr.  48,  4).  Genauer  zu  datiren  ist 
nur  das  Psephisma  von  Chalkis,  das  noch  von  König  Philipp 
(Z.  1)  abhängig  ist;  es  kann  also  nicht  nach  199  v.  Chr.  verfasst 
sein.  In  dem  Psephisma  von  Athen  kann  die  Datierung  nicht  in 
Ordnung  sein;  vgl.  dazu  die  Anmerkung  S.  28. 

V.  %Aqiax66a^.og  AioxXéog,  'Açiotéaç  roçyâaov,  'Avià- 
vwu  Küjkwiiiüvog  bei  den  Akarnanen  (Nr.  31,  8.  42),  und  bei  den 
Epirolen  (Nr.  32,  3.  40).   Nähere  Fixirung  ist  unmöglich. 

VI.  Swoixlrjg  AwxXiog  (als  aQXi&étaQog) ,  'Agiozödapos 
Aioxléoç,  Jtôittwg  Mqvoçilov  in  Kephallenia  (Nr.  35,  4.  27). 
m  Ithaka  (Nr.  36,  5.  24),  in  Korkyra  (Nr.  44,  9.  37),  in  Apollonia 
(Nr.  45,  5.  40),  in  Epidamnos  (Nr.  46,  5.  34).  lAçtOTÔdafAog  Jio- 
xkéog  hat  nicht  nur  an  der  Gesandtschaft  Nr.  V  theilgenommeo, 
die  nach  dem  Westen  Nordgriechenlands  geschickt  war,  sondern  wir 
treffen  ihn  auch  zusammen  mit  seinem  Bruder  Zwoixlrjg,  der  nach 
Nr.  91  a.  b.  d  im  Jahre  195/4  Ilieromuemon  in  Delphi  war,  in 
Nr.  91c  beim  xoivov  rwv  A\xuAdv%  von  dem  er  im  Jahre  194/3 
geehrt  wird.  Die  beiden  Brüder  haben  offenbar  nach  der  ersten 
Feier  der  grossen  Leukophryena  im  Auftrage  ihrer  Vaterstadt  noch 


MAGNETISCHE  STUDIEN 


501 


eine  zweite  Reise  nach  Griechenland  unternommen ,  bei  der  Sosi- 
kles  als  îeço/itvijfiùjv  anerkannt  wurde.  Der  Agonolhet  der  Leuko- 
phryena  soll  die  Verkflndigung  des  dem  Sosikles  von  den  Amphi- 
ktionen  zuertheilten  Kranzes  Obernehmen  (Nr.  91a,  11).  Die  Hie- 
romnemonie  der  Magneten  (vgl.  die  Inschrift  aus  Thermos  Zeugn. 
Nr.  LI  Va)  wird  also  höchst  wahrscheinlich  mit  der  glänzenden  Aus- 
stattung der  Feier  der  Leukophryena  zusammenhängen,  die  ein 
delphisches  Orakel  den  Magneten  anempfohlen  hatte.  Als  Aner- 
kennung dafür  und  fOr  ihre  Theilnahme  an  den  Pylhieo  erhalten 
sie  nun  die  Hieromnemonie. 

VII.  JiayÔQaç  Kçarîvov,  Zwnvgog  'Eçnwvaxtoç,  dioxi- 
t*oç  ^ivxopr'jâovç  sind  nach  Thessalien  geschickt  und  jedenfalls 
in  Gonnos  und  Phalanna  (Nr.  33)  gewesen.  Es  liegt  nahe  anzu- 
nehmen, dass  sie  auch  das  jetzt  stark  zerstörte  Psephisma  einer 
dritten  thessalischen  Stadt  (Larisa?)  nach  Magnesia  gebracht  haben 
(Nr.  26). 

VIII.  WtXioxog  IIv&ayÔQov,  Kôvwv  diovvoiov,  ytdfirtexog 
ïlv&ayôçov  waren  in  Megalopolis  (Nr.  38)  und  wahrscheinlich 
noch  in  all  den  anderen  arkadischen  Städten,  die  in  der  Subscrip- 
tion aufgezählt  werden,  ferner  in  Argos  (Nr.  40,  3.  11),  bei  den 
Sikyoniero  und  Kallistaiern  (Nr.  41)  und  bei  den  Messeniern 
(Nr.  43).  Diese  Theorie  hat  also  die  Peloponnes  bereist.  Ich  habe 
ihr  auch  den  dürftigen  Rest  des  Psephisma  Nr.  76  zugewiesen,  wo 
ich  die  Namen  von  Lampetos,  Komm  und  Philiskos  ergänzt  habe. 
Da  Philiskos  allein  zu  den  Achaiern  und  Eleern  (Nr.  39),  Lampetos 
allein  nach  Korinth  (Nr.  42)  gegangen  ist,  werden  wir  annehmen 
können,  dass  auch  Konoo  in  irgend  einer  nordpeloponnesischen 
Stadt  als  alleiniger  Gesandter  der  Magneten  fungirle.  Die  Zeit 
drängte  offenbar  am  Ende  so,  dass  die  Trennung  der  Dreimänner- 
commission  nöthig  war.  Von  diesen  Psephismen  peloponnesischer 
Staaten  lässt  sich  keines  datiren,  auch  das  von  Megalopolis  nicht, 
wie  ich  früher  geglaubt  habe.  B.  Nieses  Ausführungen  in  dieser 
Zeitschr.  XXXIV  1899,  549  ff.  haben  v.  Wilamowitz  (Gotting.  Gelehrt 
Am.  1900,  568)  und  mich  von  der  Irrigkeit  der  in  den  Inschr. 
von  Magnesia  vorgetragenen  Datirung  Oberzeugt.  Wegen  der 
Nennung  von  Melhydrion  in  der  Subscription  glaubt  Niese  a.  a.  0. 
551  A  urn.  2,  dass  das  megalopolitische  Psephisma  erst  kurz  nach 
der  Beendigung  des  antiochischen  Krieges,  also  etwa  188,  gegeben 
9«i;  wie  sich  nachher  ergeben  wird,  werden  wir  kaum  berechtigt 
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sein,  die  Entsendung  der  Theorieen  noch  in  diese  Zeit  hinein 
auszudehnen. 

IX.  MoXoooog  KaXXupwyxog ,  ^fr^^rçiog  1Auqnatçôttov% 
KalXixgâtr]ç  'ly  r/.oâiov  bereisen  die  Inseln  des  aegeischen  Meeres 
(Nr.  49  und  50).  Eine  genauere  Datirung  ergiebt  sich  nicht.  Dass 
Nr.  49  ein  Psephisma  von  Delos  ist,  wie  ich  schon  vermuthet  hatte, 
hat  jetzt  Ad.  Wilhelm ,  Oesterr.  Jahreshefte  IV  1901,  Beiblatt  26 
schlagend  nachgewiesen,  indem  er  in  dem  Antragsteller  ^AQiozeiôjqg 
\TilXefiv\t]axov  wiedererkannte. 

X.  Von  der  nach  Lesbos  (Nr.  52)  geschickten  Gesandtschaft 

ist  nur  Jioyvatog  Eù  heut  noch  kenntlich,  der  sonst  nicht 

vorkommt.    Denu  in  Z.  6  unter  tcT  *Ay  jenen  'Eni" 

xovçoç  )Ayaçiatov  zu  verstehen,  der  zu  den  dionysischen  Tech- 
nilen  geschickt  ist,  kann  nur  eine  unsichere  Hypothese  bleiben. 

XI.  In  die  benachbarten  ionischen  Städte  reisen  Jiouéôœv 
Jiovvoiov,  Néai&ug  Néai&ov,  MevêxçâtTjÇ  IloXvdçxov  (Nr.  53). 
Datirung  unmöglich,  zumal  die  Urheberin  des  Psephisma  (Klazo- 
menai?)  nicht  einmal  sicher  ist.  Diese  Gesandtschart  geht  auch 
nach  Teos.    Trotzdem  wird  noch 

XII.  eine  besondere  Theorie  eben  dorthin  zu  den  dionysischen 
Techniten  gesandt,  bestehend  ans  JTu^ôôotoç  Xaçiaîov^  'Eni- 
xovçog  'Ayaçiozov,  Jlovzaytg  Ilvçwvîôov  (Nr.  54,  vgl.  Nr.  89), 
die  die  selbstständige  Bedeutung  des  xoivov  rwy  neçi  toy  diô- 
vvaov  rtxvitojv  bezeugt. 

XIII.  Aàpniov  (Sohn  des  (Daviag  nach  Nr.  56,6),  Jiayi- 
Qag,  llvdôô^piog  sind  Gesandle  in  Rhodos  (Nr.  55)  und  Kos 
(Nr.  57);  dieselben  wohl  auch  in  der  unbekannten  Stadt  Nr.  58; 
erhalten  ist  da  nur  Z.  3  der  Name  des  Lampon.  Letzterer  sondert 
sich  von  den  beiden  Anderen  ab,  um  allein  nach  Knidos  zu  gehen 
(Nr.  56,  6). 

XIV.  Ein  Gesandter  Namens  <*QX°S  x°v  TlaQpeviiuvog 

geht  mit  Anderen,  deren  Namen  verloren  sind,  nach  der  unbe- 
kannten Stadt  Nr.  63. 

XV.  Nach  einer  unbekannten  Stadt  (Nr.  66)  werden  auch  Ilv- 
&6vixog  'A/toXXiovtov  und  dioyvaiog  'AQiotiov  ausgesandt. 

XVI.  Nach  Kreta  gehen  Qeôdorog  (Avuôxov)  und  'Aqioxo- 
fiaxog  (AçiOToxXéovg)  (INr.  70);  die  Namen  der  Väter  derselben 
sind  aus  dem  Psephisma  der  Hierapytnier  (Zeugn.  Nr.  LIV  3)  be- 
kannt.  Eine  Datirung  ergiebt  sich  nicht. 
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XVII.  jJwjifAOç  Mqvoffîkov  geht  zusammen  mit  einem  un- 
bekannten Sohn  eines  Aristeus  nach  Syrakus  (Nr.  72),  das  trotz 
seiner  Zerstörung  durch  Marcellus  im  Jahre  212  mit  dem  Auslande 
ebenso  selbstständig  verkehrt  wie  die  römischen  Besitzungen 
Apollonia  (Nr.  45),  Epidamnos  (Nr.  46),  Korkyra  (Nr.  44).  Jwxi- 
poç  Mr}vo(fUov  ist  bereits  aus  der  Gesandtschaft  Nr.  VI  bekannt, 
die  die  Inseln  des  ionischen  Meeres  und  das  nördliche  West- 
griechenland bereist  hat.  Während  seine  Collegen,  die  Söhne 
des  Diokles,  Sosikles  und  Aristodamos,  die  wir  im  Jahre  195/4  be- 
reits wieder  in  Delphi  bei  den  Amphiktionen  trefTeu  (Nr.  91),  bald 
nach  Magnesia  zurückgekehrt  sein  werden,  ist  Diotimos  noch  weiter 
nach  Sicilien  gereist,  wo  er  sich  dem  unbekannten  Sohne  eines 
Aristeus  anschloss.  Eine  andere  Möglichkeit  ist  freilich  die,  dass 
Sosikles  und  Aristodamos  gleich  auf  der  ersten  Reise  Delphi  be- 
sucht haben.  Das  ist  aber  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  sich  in 
in  keiner  der  vier  Urkunden  von  Nr.  91  eine  Erwähnung  einer 
Einladung  zu  den  Leukophryena  findet.  Ein  so  später  Termin, 
etwa  196,  würde  sich  für  die  Bereisung  Westgriechenlands  auch 
kaum  empfehlen,  wie  wir  gleich  des  Näheren  sehen  werden. 

XVIII.  OiUoAog  IIv&ayoQOv,  der  zusammen  mit  Lampetos 
und  Konon  an  der  Bereisung  der  Peloponnes  theilgenommen  hat, 
erscheint  als  àçx^^Qog  einer  aus  ihm,  Zoilos  und  Leoni»,  den 
Söhnen  des  Mandrodoros  bestehenden  Gesandtschaft.  Die  Stadt, 
deren  Psephisma  in  dem  Bruchstück  Nr.  78  erhalten  ist,  ist  un- 
bekannt; aus  den  àocr/ua)  ^XeÇâvdçeiai  Z.  25  lässt  sich  nichts 
erschl  iessen. 

XIX.  drjfirjzçioç  jdr]/uo(puiviog,  ^fioviaaçx°Ç  ^va^ayôçov 
sind  mil  dem  açxt&éuiQoç  uivxofÂrjôrjç  A>  ko(at]Ôov  zov  . . . .  ov 
in  einer  Stadt  Namens  Antiocheia,  die  ich  mit  dem  pisidischen 
idenlificirt  habe,  Gesandle  der  Magneten  (Nr.  81).  Die  beiden 
ersleren,  zu  denen  man  in  der  Lücke  Z.  9  wohl  à\ich  ^ivxo/mjôqg 
ergänzen  kann,  kehren  in  dem  Psephisma  Nr.  79  wieder,  dessen 
Herkunft  nicht  zu  bestimmen  ist. 

XX.  JIqvvccviç  IlvQütvldov ,  den  wir  bereits  bei  den  diony- 
sischen Techniten  gefunden  haben,  ist  zusammen  mit  dem  sonst 
nicht  vorkommenden  OtXtjvwç  ZrjvoÔàiov  Gesandter  in  einer  un- 
bekannten Stadt  (Nr.  82). 

Soweit  wir  urlheilen  können,  betreffen  diese  Gesandtschaften 
sämmllich  das  grosse  Fest,  von  dem  die  Stiflungsurkunde  spricht. 
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Eine  genaue  Dalirung  aber  ergiebt  sich  aus  ihnen  nicht;  es  liegt 
aber  kein  Grund  vor,  das  Fest  in  den  Anfang  des  U.  Jahrhunderls 
hinabzudaüren.  Das  Psephisma  von  Chalkis  kann  nach  199  v.Chr. 
nicht  verfasst  sein;  im  Jahre  206  ziehen  die  Theoren  aus.  Da 
einzelne  von  ihnen  bis  zu  den  Euphratländern  vordringen  mussten 
und  doch  auch  da  gewiss  von  Stadt  zu  Stadt  gezogen  sind,  müssen 
mehrere  Jahre  verstreichen,  bis  das  Fest  unter  Anwesenheit  der 
Theoren  aller  hellenischen  Staaten  gefeiert  werden  konnte.  Wegen 
des  olympischen  Pankrations  der  Knaben  in  der  Sliflungsurkunde 
Nr.  16,  15  können  die  Urkunden  erst  nach  Ol.  145  (201/0  v.  Chr.) 
aufgeschrieben  worden  sein;  nehmen  wir  an,  dass  dies  etwa  199 
v.  Chr.  geschehen  ist,  so  kann  das  erste  grosse  Fest  der  slevxo- 
q>çvT]va  sehr  gut  im  Jahre  202  stattgefunden  haben;  vielleicht 
auch  schon  203.  Ich  denke  mir,  dass  bald  nach  dem  Fest 
mit  der  Einmeisselung  der  Urkunden  begonnen  ist.  Denn  Alles 
spricht  auch  dafür,  dass  die  Agora  in  derselben  Zeit,  in  der 
der  Hermogenestempel  gebaut  ist,  mit  den  Säulenhallen  umgeben 
ist,  deren  Wände  die  Festurkunden  tragen.  Die  Agora  von  Mag- 
nesia, die  mehrfach  als  Uq6v  bezeichnet  ist  (Nr.  230 — 232),  ist 
im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Artemisioo  ausgeschmückt 
worden.  Ein  Theil  der  Spiele  wird  bei  den  sievxotyQvrjvâ  sicher 
auf  diesem  weiten,  schönen  Platze  ausgeführt  worden  sein,  auf  dem 
kein  Gebäude  weiter  stand  als  auf  der  südlichen  Hälfte  der  schlanke 
ionische  Bau  eines  Tempels  des  Zeus  Sosipolis.  Auch  der  Bau 
der  Säulenhallen  der  Agora  wird  also  mit  dem  grossen  Feste  der 
^4cvxo(fçvr)vâ  zusammenhängen.  Sie  sollten  die  grosse  Fest- 
gemeinde, die  aus  allen  Theilen  von  Hellas  zu  dem  glänzenden  Feste 
zusammenströmte,  aufnehmen,  wenn  die  Sonne  zu  heiss  brannte 
oder  Zeus  seine  gewaltigen  Regenmassen  auf  die  ausgedorrten  Ge- 
filde hei  abschickte.  Ich  glaube,  wir  können  also  den  Bau  der 
Säulenhallen,  die  auch  den  Eindruck  machen,  dass  sie  zum  Theil 
mit  grosser  Eile  ausgeführt  sind,  ebenfalls  in  die  Jahre  220—20(5 
setzen,  wo  eine  fieberhafte  Bautätigkeit  die  Magneten  ergriffen  zu 
haben  scheint. 

Die  Magneten  haben  offenbar  mit  grossem  Stolz  auf  die  statt- 
liche Reihe  der  Königsbriefe  und  Psephismen  geblickt,  die  ihnen 
die  Entsendung  der  Theoren  eingebracht  hat.  Die  ganze  Reihe  ist 
mit  grosser  Sorgfalt  in  den  Stein  gehauen,  und  namentlich  müssen 
die  Königsbriefe  an  der  Pfeilerwand  mit  ihren  grossen,  sauberen 
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Buchslaben  sehr  schön  gewirkt  haben.  Eine  bestimmte  Ordnung 
der  Antwortschreiben  ist  offenbar  nicht  vorgenommen  worden. 
Zum  Theil  hat  man  den  Eindruck,  dass  sie  nach  den  Gesandt- 
schaften geordnet  sind.  Aber  das  Exempel  gebt,  wie  man  aus 
unserer  obigen  Zusammenstellung  sehen  kann,  nicht  ganz  auf. 
Dass  die  Königsbriefe,  rechte  RenommirstUcke,  allen  anderen  Ur- 
kunden vorangestellt  sind,  wird  nicht  weiter  auffallen.  So  erklärt 
sich  z.  B.,  dass  die  beiden  Antiochosbriefe  (Nr.  18  und  19)  von 
dem  Psephisma  der  Antiochener  in  Persis,  zu  denen  dieselben  Ge- 
sandten geschickt  sind,  getrennt  sind.  Aber  es  finden  sich  in  der 
Anordnung  auch  sonst  hie  und  da  noch  Inconsequenzen,  die  sich 
auf  diese  Weise  nicht  erklären  lassen  und  auf  die  unten  noch  hin- 
gewiesen werden  wird. 

Die  einzelnen  Psephismen  tragen  oft  noch  unten  ein  Ver- 
merk, aus  dem  hervorgeht,  dass  sich  ihnen  noch  ein  oder  mehrere 
Staaten  oder  Städte  angeschlossen  haben,  wie  z.  B.  Nr.  33,  wo  sich 
den  Bürgern  des  thessalischen  Gonnos  die  von  Phalanna  ange- 
schlossen haben.  B.  Niese  hat  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Ver- 
merke sämmllich  von  dem  magnetischen  Schreiber  herrühren,  und 
unsere  Schlussfolgerungen  aus  der  Subscription  von  Nr.  38,  die 
uns  zu  der  Annahme  eines  für  diese  Zeit  nicht  bezeugten  und  in 
der  Thal  sehr  unwahrscheinlichen  xoivov  toüv  Idçxâôwvi  mit 
vollem  Recht  zurückgewiesen.  Es  ist  verkehrt ,  aus  diesen  Sub- 
scriplionen  irgend  welche  Schlüsse  auf  die  politische  Gliederung 
Griechenlands  ziehen  zu  wollen.  Die  Gruppirung  der  Städte  in 
den  Subscriptionen  ist  allein  das  Werk  des  ygau/nai ti'x  in  Mag- 
nesia. Dieser  bat  die  grosse  Masse  der  Actenstücke,  die  die  Ge- 
sandten von  ihren  Reisen  mitgebracht  haben,  sortirt,  die  passenden 
ausgewählt  und  zur  Publication  auf  der  Westwand  der  Agorahallen 
bestimmt;  die  minder  wichtigen  hat  er  in  den  Subscription  en  kurz 
erwähnt.  Müssen  wir  also  in  der  That  die  Verwerthung  der  Sub- 
scriptionen für  die  politische  Geschichte  ablehnen,  so  geben  uns 
doch  die  Psephismen  selbst  dafür  einigen  Ersatz,  ganz  abgesehen 
von  dem,  was  wir  namentlich  aus  den  Präscripten  über  die  Ver- 
fassung der  einzelnen  Gemeinwesen  lernen. 

Besonderes  Interesse  beansprucht  die  'lustige'  Urkunde  von 
llhaka,  über  die  v.  Wilamowitz  Goelt.  Gel.  Anz.  1900,  568  gehan- 
delt hat.  Mit  Recht  hat  der  magnetische  Schreiber  auf  die  Wieder- 
gabe dieses  Psephisma  zur  Freude  der  Nachwelt  nicht  verzichtet. 

Henne.  XXXVI.  33 


Digitized  by  Google 


506 


0.  KERN 


Wir  amüsiren  uns,  wie  die  Ilhaker  mit  ihrem  Odysseus  renommireo; 
sie  besitzen  weiter  nichts  als  die  Erinnerung  und  Freude  an  ihrem 
Odysseus,  genau  wie  die  jetzigen  Bewohner  von  Thiaki,  denen 
W.Doerpfeld  durch  seine  verblüffende,  die  Ueberliererung  souverän 
verachtende  Theorie,   dass  der  Palast  des  Odysseus  auf  Leukas 
zu  suchen  sei,  auf  die  Dauer  schwerlich  Einbusse  thun  wird.  Als 
die  Magneten  nach  Ithaka  kamen,  um  für  die  Beschickung  ihres 
Festes  zu  werben,  werden  sie  von  den  Samaiern  auf  Kephallenia 
nach  Ithaka  geleitet,  wie  aus  Nr.  35,  36.  37  naçané/Aipai  de  av- 
tovg  elg  'l&ctxrjv  hervorgeht.    Eine  Parallele  zu  dieser  an  die 
Aufgabe  der  homerischen  Phaiaken  erinnernden  Bestimmung  giebt 
es  in  den   anderen   Psephismen   nicht1);    sie  lehrt  also,  dass 
Ithaka  auch  damals  in  einer  Art  Abhängigkeitsverhähniss  von  Ke- 
phallenia stand.    Ausdrücklich  wird  Z.  36,  25  auch  die  o.iovàà 
jov  (.w'keiv  710&1  Qf.it  gelobt.   Von  ähnlicher  Wichtigkeil  ist  eine 
Angabe  in  dem  Psephisma  von  Argos  (Nr.  40,  15),  nach  der  die 
Argiver  xoivài  fura  twv  '^lyatwv  der  Artemis  Leukophryene 
opfern  sollen;  sie  beweist,  dass  Argos  sich  damals  im  achaiischen 
Bunde  befand,  wozu  denn  auch  die  Nachricht  bei  Liv.  XXXI  25 
stimmt,  dass  Philipp  V.  eine  Tagung  des  achaiischen  Bundes  über- 
rascht. Dagegen  ist  aus  der  Subscription  des  Psephisma  der  Acbaier 
Nr.  39,  48  o/Aoitoç  ôk  àneôé^avxo  xaï  'Hleioi  nach  den  Be- 
merkungen von  Niese  auf  die  Zugehörigkeit  der  Eleer  zum  achai- 
ischen Bunde  nichts  zu  schliessen.    Dass  derselbe  damals  arg  ge- 
schwächt war,  beweist  die  Entsendung  eines  Gesandten  (Nr.  39,  3). 

Wenn  man  diese  stattliche  Heihe  von  Urkunden  Oberblickt, 
die  der  Nachwelt  von  dem  in  Magnesia  gefeierten  Fest  der  Aevxo- 
(pçvrivâ  Kunde  geben,  so  überrascht  die  Thalsache,  dass  dies  Fest 
in  aussermaguelischen  Inschriften  so  selten  erwähnt  wird.  Mir  war 
bei  der  Herausgabe  der  Inschriften  nur  die  rhodische  Siegerinschrift 
aus  dem  I.  Jahrhundert  v.  Chr.  IG.  Ins.  I  73b  bekanut  (Zeugn. 
Nr.  LXIII).  B.  Haussoullier  hat  aber  aus  seinem  Schatz  unedirter 
Urkunden  aus  dem  Heiligthum  des  Apollon  in  Didyma  jetzt  ein 


1)  Höchstens  kann  man  hierher  ziehen  Nr.  26,  22,  wonach  die  Larisaier 
den  magnetischen  Theoren  ein  nlolov  zu  gehen  scheinen,  das  sie  nach  Sa- 
mos  (?)  bringen  soll.  Aber  die  Urkunde  ist  so  verstümmelt,  dass  man  ihr 
Zeugniss  ungern  verwerthet.  Vgl.  dazu  Aug.  Fick  in  Bezzenbergers  Beitr. 
XXVI  S.  280,  dessen  Bemerkungen  zu  den  Inschriften  von  Magnesia  mir  durch 
die  Freundlichkeit  des  Verfassers  eben  in  Correctur  zugehen. 
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neues  Zeugnis»  hinzufügen  können  (a.  0.  p.209, 1).  Ebenso  auffallend 
ist  es,  dass  wir  nur  aus  Athen,  dem  Heiligthum  des  Zeus  Panamaros 
und  aus  Paladari  in  Mysien  VVeihungen  an  Artemis  Leukophryene 
kennen  (Zeugn.  Nr.  XLII.  LXIII).  Man  empfängt  den  Eindruck, 
dass  die  um  200  v.  Chr.  durch  die  Gesandtschaften  künstlich  ent- 
fachte Begeisterung  für  die  magnetische  Artemis  in  Hellas  nicht 
gar  lange  vorgehalten  hat.  Die  Magneten  hatten  die  Absicht,  das 
Fest  ihrer  Localgöttin  zu  einem  panhellenischen  zu  machen  und 
dadurch  ihre  Sympathieen  für  das  griechische  Mutterland  zu  be- 
zeugen. Aber  viel  Erfolg  haben  sie  damit  offenbar  nicht  gehabt, 
wenn  man  namentlich  die  Wirkung  vergleicht,  die  von  dem  be- 
nachbarten, grossen  Heiligthum  der  ephesischen  Artemis  ausge- 
gangen ist. 

Die  ephesische  Artemis  hat  in  ihrem  Cult  stets  ihre  indi- 
viduellen Züge  bewahrt;  die  ephesischen  Priester  haben  die 
vollige  Hellenisirung  ihrer  Göttin  niemals  zugelassen.  Die  Artemis 
^Ecpeola  war  von  den  anderen  Göttergestallen,  die  unter  dem  Na- 
men der  Artemis  verehrt  worden,  deutlich  verschieden;  sie  be- 
wahrte sich  ihre  Eigenheit  und  damit  ihre  Macht  auf  die  Gemüther 
der  Hellenen.  Ganz  anders  die  Leukophryene.  Auch  sie  war  wie 
die  'Ecpeota  ursprünglich  nur  eine  Form  der  allen  kleinasiatischen 
Göltermutter,  die  in  den  einzelnen  Gegenden  unter  dem  Namen, 
den  ihr  die  betreffende  Ortschaft  {Jivdi  in'i  >  .  'Idaia,  Ilkaxiavrj 
u.  s.  w.)  gab,  verehrt  wurde.  Aber  als  die  Hellenen  in  das  Delta 
des  Maiandros  gekommen  waren  und  nicht  weit  vom  Berge  Thorax 
in  der  Ebene  die  Stadt  Magnesia  gegründet  hatten,  fanden  sie  in 
der  in  der  Nahe  der  Ortschaft  Leukophrys  verehrten  ur'trjQ  eine 
ihrer  beimathlichen  Artemis  ähnliche  Göttin  wieder,  mit  deren 
Hellenisirung  sie  schnell  und  erfolgreich  Ernst  machten.  Wir 
kennen  noch  den  Anfang  eines  von  Anakreon  für  die  Leukophryene 
gedichteten  Cultliedes,  in  dem  sie  als  blonde  Tochter  des  Zeus, 
âyçiujv  àéanoiva  &rjçûiv  und  Sladtgötlin  der  Magneten  gefeiert 
wird.  So  viel  ich  sehen  kann,  hat  sie  nur  in  ihrem  Cullbilde,  das 
wir  von  den  Münzen  kennen,  Züge  ihrer  orientalischen  Abkunft 
bewahrt;  denn  das  im  Parthenon  des  Artemisions  (s.  Nr.  100)  auf- 
gestellte Çôavov  der  Aev<oq>ç>vrivri  scheint  dem  ephesischen  ge- 
glichen zu  haben  wie  ein  Ei  dem  anderen.  Leider  haben  die  Aus- 
grabungen zu  unserer  Kenntniss  von  dem  Aussehen  des  magne- 
tischen Cultbildes  nichts  Neues  beigetragen.  Nur  die  Cultbildbasis 
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ist  in  der  Cella  gefunden  ;  in  den  Ritzen  derselben  lasen  wir  gaoi 
minimale  Reste  von  Goldblech  auf,  die  auf  ein  mit  Gold  beklei- 
detes Çôavov  schliessen  lassen.  Den  Grund  far  die  geringe  Ver- 
breitung des  Cults  der  Leukophryene,  für  die  die  Magneten  im 
letzten  Viertel  des  III.  Jahrhunderts  so  bemüht  gewesen  sind,  sehe 
ich  oben  darin,  dass  die  Priester  zu  wenig  auf  die  Erhaltung  des 
Individuellen  im  Cult  der  Leukophryene  bedacht  gewesen  sind.  Die 
griechische  Religion  zeigt  uns  eine  Falle  göttlicher  Gestalten  wie 
keine  andere  Religion.  Bis  in  die  Kaiserzeil  hinein  haben  sich 
unbedeutende  locale  Culte  mit  einer  Zähigkeit  erhalten,  die  unser 
Staunen  hervorruft  und  die  sich  nur  dadurch  erklärt,  dass  die  in- 
difiduellen  Züge  des  einzelnen  Cultus  treu  bewahrt  wurden.  Den 
magnetischen  Priestern  fehlten  dieser  weite  Blick  und  der  con- 
servative Sinn,  der  den  Cultus  der  Hellenen  sonst  auszeichnet. 
Immer  war  den  Magneten  die  Verbindung  mit  dem  Mutterlande 
die  Hauptsache;  dieser  Politik  ordneten  sie  auch  die  Religion  unter. 
Nicht  mit  dem  Apoll  von  Didyma  standen  sie  in  enger  Beziehung, 
nicht  daher  holten  sie  die  Orakel,  die  sie  zur  Entfaltung  ihres 
Gottesdienstes  der  Artemis  brauchten;  ihre  Tbeoren  gingen  nach 
Delphi,  ihr  Fest  der  Artemis  sollte  loonv&iog  werden,  und  das 
Bild  des  delphischen  Apollon  schmückte  ihre  Manzen.  Aber  all 
dies  half  nichts.  Die  Pracht  des  Tempels  und  des  Festes  brachten 
der  Leukophryene  einen  panhellenischen  Ruhm,  der  nur  eine  kurze 
Episode  blieb. 

Die  Artemis  von  Magnesia  tragt  den  Beinamen  Aevxoq>Qvi]vri 
von  der  Ortschaft  .  ii  i  xoçqvç  ,  deren  alte  NaturgOltin  in  diesem 
Beinamen  der  Artemis  fortlebt.  Durch  die  Inschriften  wissen  wir 
jetzt  genau,  dass  dieses  der  officielle  Beiname  der  Güttin  war.  Es 
giebt  keine  Steininschrift,  die  eine  andere  Nameusform  zeigt.  Nur 
auf  Manzen  des  Domitianus,  Traianus,  Hadrianus,  Caracalla,  Severus 
Alexander  begegnet  die  Form  Asvxoq>Qvç%  und  sievxoq>Qvvf]  nur 
einmal  London  Cat.  164,  49.  50.  In  einer  einzigen  Urkunde, 
der  sogenannten  Ka&iôçvoiç-lMchritl  Nr.  100  b,  41  wird  Artemis 
als  NixtupÔqoç  bezeichnet.  Es  muss  dies  in  jener  Zeit  ein  officieller 
Beiname  gewesen  sein,  da  die  vor  jedem  Hause  am  Feat  der  Elattjjçia 
aufzustellenden  Altäre  die I ùscbrih'stçTéiudoç uisviKHpQvrjvrjg Ntxt)- 
(fÖQOv  tragen  sollen.  Die  Inschrift  stammt,  wie  wir  sahen,  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderls  v.  Chr.;  auf  welche  vixtj  der 
Magneten  sich  der  Beiname  bezieht,  wissen  wir  nicht.  Abgesehen 
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von  der  Hilfe,  die  sie  den  Delpbern  beim  Einfall  der  Gallier  279/8 
geleistet  haben,  sind  uns  eigentlich  nur  Mayvrpwv  xaxd  bekannt. 
Es  ist  nicht  unwichtig,  darauf  hinzuweisen,  dass  Artemis  diesen 
Beinamen  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderls  erhallen 
haben  kann,  da  die  Ka&iôovoiç-Vrkuûde  (100a)  selbst  und  alle 
Asylieinschriften  den  Beinamen  nicht  geben,  und  dass  er  ferner 
nur  ein  ganz  vorübergehender  gewesen  sein  kann,  weil  er  in  keiner 
spateren  Inschrift  vorkommt.')  Wenn  die  Cella  ihres  Tempels 
TlaQ&evitjv  heisst,  wie  aus  Mr.  100  hervorgeht,  so  wird  man  wohl 
daraus  schliessen  dürfen,  dass  sie  den  Magneten  als  die  nao&évoç 
xctr*  iÇoxr,*  galt.  In  den  Briefen  und  Psephismen,  die  ihr  grosses 
Fest  betreffen,  erhalt  sie  oft  die  Bezeichnung  àqxriyétiç,  eveçyé- 
rtç,  xa&ayefiwv  tfjç  nokewç.  Aus  der  alten  Göttin  Leukophryeue 
hat  sich  dann  spater  noch  die  Heroine  .  h  ■■  /■  / ç  i  >  r,  entwickelt, 
deren  Grabmal  nach  Zenon  von  Myndos  im  Hieron  der  Artemis 
gezeigt  wurde  (Clemens  Alexandrin.  Protr.  p.  29  C  Sylb.).*) 

Die  Gesandten  berufen  sich  aber  nicht  nur  auf  den  delphi- 
schen Orakelspruch  und  die  Epiphanie  der  Artemis;  sie  bringen 
auch  noch  besondere  Schriftstücke  mit,  die  namentlich  den  Zu- 
sammenhang Magnesias  mit  dem  Multerlande  betonen  sollen.  Am 
ausführlichsten  berichten  darüber  die  Epidamnier  in  Nr.  46.  Dort 
haben  die  Theoren  vor  allem  auf  die  Hilfe  hingewiesen,  die  die 
Magneten  einst  den  Delphern  bei  dem  grossen  Galliereinfall  des 
Jahres  279/8  gewahrt  haben  (vgl.  Pausan.  X  20,  5  und  die  mag- 
net. Inschr.  Nr.  215a,  14).  Ferner  beriefen  sie  sich  auf  die  Wohl- 
thaten,  die  ihre  Mitbürger  mehrmals  den  Kretern  erwiesen  hatten: 
eig  to  xoivov  Kqi  ictiéiov  öialvoavxeg  tov  éfA<pvliO*  nôkeftov. 
Hier  brachten  sie  offenbar  Urkunden  bei.  Eine  derselben  ist  uns 
noch  erhalten  (Nr.  65a.b),  die  einen  Streit  zwischen  Gorlyn  und 
Knosos  betrifft,  der  durch  die  Zerstörung  Milels  durch  die  Lyttier 
entstanden  ist.  Leider  ist  die  Urkunde  so  stark  zerstört,  dass  an 
dem  Gelingen  ihrer  Herstellung  gezweifelt  werden  muss.  Jeden- 
falls sind  aber  die  Magneten  hier  Schiedsrichter  gewesen,  wie  später 


1)  Hinzuzufügen  ist  hier  Doch  das  Münzbild  Mionnet  Detcr.  III  (lonie) 
647  (Zeugn.  S.  VI  Z.  32),  auf  dem  Leukophryene  von  zwei  Niken  umgeben 
dargestellt  ist. 

2)  Diese  Heroine  spielt  bekanntlich  in  der  Gründungsgeschichte  von 
.Magnesia  eine  grössere  Rolle,  worauf  ich  hier  nicht  weiter  eingehen  will. 
Die  Zeugnisse  sind  in  der  Einleitung  zu  den  Inschriften  S.  IX  gesammelt. 
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in  dem  Grenzstreit  zwischen  Hierapytna  und  lia  nos  (Nr.  105).  Die 
Einmeisselung  der  Urkunde  mitten  in  der  Reihe  des  das  Artemis- 
fest betreffenden  Psephismen  erklart  sich  nur  durch  jene  Angabe 
im  Psephisma  der  Epidamuier,  dass  sich  die  magnetischen  Theoren 
auf  das  Eingreifen  der  Magneten  in  den  ewigen  Grenzstreit  kre- 
tischer Städte  ausdrücklich  bei  den  Epidamniern  berufen  haben. 
Freilich  ist  die  Urkunde  dann  durch  ein  Versehen  des  magnetischen 
ùoxiir/.TOiv  an  einen  falschen  Platz  geralhen  wie  auch  das  kno- 
sische  Ehrendecret  für  die  Magneten  Theogeiton  und  Iophon 
(Nr.  67).  Denn  der  richtige  Plalz  für  diese  Urkunden  wäre  natür- 
lich der  nach  den  Inschriften  Nr.  16.  17  gewesen  —  oder  min- 
destens nach  Nr.  20.  21.  Erwähnenswert!)  ist  noch,  dass  die 
Subscription  von  65  [âxoXov&wg  ôè  Uôo^]ev  tpqyioao&ai  xat 
— ]iotg  [E]lev&£Qvaioig  entschieden  auch  an  einen  falschen  Platz 
geralhen  ist.  Denn  diese  Subscription  kann  sich  nicht  auf  den 
Streit  zwischen  Knosos  und  Gorlyn  beziehen ,  sondern  muss  viel- 
mehr für  ein  kretisches  Psephisma,  das  das  Fest  der  Leukophryene 
betraf,  bestimmt  gewesen  sein.  So  fehlen  denn  auch  die  Eleulher- 
naier  in  der  Subscription  Nr.  21.  Ferner  brachten  die  magneti- 
schen Theoren  auch  Urkunden  bei,  welche  die  Wohllhateo  ihrer 
Stadl  gegen  die  anderen  Hellenen  utenmassig  belegen  sollten;  von 
diesen  ist  uns  keine  mehr  erhallen.  Aber  was  dann  im  Psephisma  der 
Epidamnier  folgt,  dass  die  Gesandten  âià  rùv  %ov  Vtoï  xy^oftwv 
xai  ôià  TWfi  nottjtav  xai  ôià  rwv  i<noçiayçâq>tuv  %üv  avyyt- 
yça(pÔTùjv  rag  Mayvjjrwv  nçàÇetg  illustrirt  hatten,  das  steht 
auch  heute  noch  in  Stein  eingegraben;  denn  zu  diesen  Acten- 
stücken  gehören  vor  allem  die  sogenannte  xtiaig  Mayvrjaiag 
(Nr.  17)  und  die  uns  so  belustigende  Fälschung  Nr.  20,  die  in 
unserem  ganzen  Inschrirtenvorralh  einzig  dasteht  und  wohl  noch 
auf  lange  Zeit  hin  ein  köstliches  Material  zu  epigraphischen 
Uebungen  für  Anfänger  bilden  wird.  Schliesslich  lasen  die  Theoren 
auch  noch  ta  xpr^pla^axa  ice  vnâçxovta  avxoîg  naçà  %aig 
rtàkeotv  vor,  h  olg  rjv  xaraytyça^fiévai  tifial  te  xeri  azétpa- 
voi  tlç  àôÇav  àvlxovia  rài  nôUt.  Zu  diesen  rechne  ich  das 
an  eine  falsche  Stelle  gerathene  kretische  Psephisma  Nr.  67.  Die 
noirjtai,  auf  deren  Zeugniss  sich  die  Gesandten  in  Epidamnos  be- 
rufen, kommen  auch  noch  vor  in  den  Psephismen  von  Same 
(Nr.  35,  9),  von  llhaka  (Nr.  36,  9)  und  Korkyra  (Nr.  44,  15).  Bei 
den  ioTOQtayçâqioi  wird  man  an  Possis  und  den  Verfertiger  der 


Digitized  by  Google 


MAGNETISCHE  STUDIEN  511 


Themisloklesbriefe  erinnern  dürfen;  vgl.  F.  Hiller  von  Gaerlringen 
Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1894  S.  1331. 

Obwohl  es  nirgends  bezeugt  ist,  kann  man  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dass  die  Leitung  des  grossen  Festes  dem  OTeq>avr)q>6çog 
rf;ç  'AQténtàoç  trjç  yievxoyçvrjvrjç  obliegt,  der  zugleich  der 
höchste  magnetische  Beamte  ist  und  auch  dem  Jahre  den  Namen 
giebt.  Das  Amt  des  ot£(pavi](p6çoç  können  wir  vom  Jahre  221/220 
an  nachweisen  (Nr.  15.  16);  früher  war  der  Prytan  der  oberste 
städtische  Beamte  und  gab  auch  dem  Jahre  den  Namen.  In  der  Periode, 
in  der  zum  ersten  Male  das  panhellenische  Fest  der  ^ievxo(pgi- 
veia  gefeiert  wurde,  in  die  wir  auch  die  Erbauung  des  grossen 
Hermogenestempels  gesetzt  haben,  sind  wohl  auch  Titel  und  Amt 
des  oi  ï<f  avTj(pÔQOç  geschaffen  worden.  Die  Uebernahme  des  Amtes 
war  offenbar,  namentlich  wenn  die  Penteteris  wiederkehrte,  mit 
grossen  Kosten  verknüpft,  sodass  sich  nicht  immer  ein  Bewerber 
fand,  in  welchem  Falle  die  Tempelkasse  des  Apollon  Ehre  und 
Kosten  tragen  musste  (Nr.  90,  1).  Das  Amt  konnte  in  späterer  Zeil 
sicher  viermal  von  derselben  Persönlichkeit  bekleidet  werden  (s.  Reg. 
Nr.  III  5  S.  211);  auch  Frauen  (s.  ebenda)  wurden  zugelassen. 

Von  dem  übrigen  Gullpersonal  der  Leukophryene  lernen 
wir  aus  den  Asylieinschriflen  nichts  kennen.  Auch  sonst  fliesst 
das  inschriftliche  Material  dafür  spärlich.  Die  uns  dem  Na- 
men nach  bekannten  iéçeiai  rrjç  I  ç  i i  tu  dog  trjg  sievxo- 
(pçvTjvrjg  sind  im  Reg.  III  5  S.  211  zusammengestellt.  Aus 
Nr.  101,  5  lernen  wir,  dass  eine  derselben  in  der  claudischen 
Zeil  Priesterin  ôïg  xatà  to  èÇrjg  war.  Die  älteste  Erwähnung 
der  léçeta  der  Artemis  Ûndet  sich  in  der  Sosipolis- Urkunde 
(2.  Jahrhundert  v.  Chr.)  Nr.  98,  IG.  22.  33.  57.  Für  dieselbe 
Zeil  können  wir  aus  Nr.  93  a,  30  auch  bereits  den  vewxoçog  rijg 
'Açzé^iôog  tijç  s4evxo(p(>vr}vrjg  nachweisen,  der  auch  sonst  noch 
öfter  in  Inschriften  erwähnt  wird.  Er  soll  für  die  Kosten  sorgen, 
welche  die  Einmeisselung  der  Urkunden  Uber  einen  Landstreit 
zwischen  Magnesia  und  Priene  veranlasst.  Bei  der  xa&lôovoig  des 
Çôavov  der  Artemis  in  den  wiederhergestellten  JlaQ&evwv  spielt 
er  neben  der  léçeta  die<  Hauptrolle  (Nr.  100).  Es  ist  auffallend, 
wie  untergeordnet  da  noch  das  schon  damals  eponyme  Amt  des 
Stephanephoros  ist;  denn  in  der  Festversammlung,  in  der  der 
hçoxrjçv^  vor  dem  Buleuterion  an  den  'ioiTrjQia  ein  feierliches 
Gebet  verrichten  soll,  erscheint  der  aveq>avt](pÔQog  erst  nach  den 
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Polemarcheu,  den  Oikonomen,  dem  Rathsschreiber,  dem  Strategen 
und  den  Hipparchen.  Wie  in  Ephesos  geboren  zu  dem  Cultper- 
sonal  der  Artemis  auch  Akrobaten.1)   Ein  hübscher  Fund  im  Uqôv 

der  Artemis  war  eine  südlich  v       Tempel  gelegene  Halle,  die  als 

6  tônoç  Tçixlebov  Ieqûv  avlrjtçiôtuv  xal  ctxQoßatwv  bezeichnet 
ist  (Nr.  237).  Leider  wissen  wir  von  dem  magnetischen  Cull- 
personal  so  wenig,  dass  wir  seine  Vergleichung  mit  dem  ephesi- 
schen  nicht  mehr  anstellen  können.  Aber  immerhin  ist  es  in- 
teressant zu  sehen,  dass,  wie  in  Ephesos  (Inscriptions  in  the  British 
Museum  III  2  p.  85),  so  auch  in  Magnesia  (Nr.  119.  225)  Chryso- 
phoren  der  Artemis  bezeugt  sind. 

Ausserordentlich  wenig  ist  uns  Uber  den  Verlauf  des  grossen 
Festes  bekannt.  Es  ist  keine  Urkunde  erhalten,  die  die  Vor- 
schriften für  das  der  Artemis  darzubringende  Opfer  oder  den 
àywv  enthält.  Doch  dürfen  wir  etwa  Folgendes  als  sicher  an- 
nehmen. Die  Gesandten  der  Könige  und  Staaten  haben  ein  Opfer 
auf  dem  Altar  der  Leukophryene  dargebracht.  Die  Reste  dieses 
Allars  sind  noch  im  Westen  des  Artemisions  gefunden  worden; 
es  war  ein  mächtiges  Bauwerk,  dem  pergaraenischen  Altar  ver- 
gleichbar. Grosse  Reliefplatten  mit  Darstellungen  ruhig  stehender 
Göllergestallen  entsprachen  den  Gigantomachiereliefs.  Reste  dieser 
Colossalfiguren  befinden  sich  iu  dem  neuen  Pergamonmuseum,  in  dem 
ihre  Deutung  hoffentlich  besser  gelingen  wird  als  uns  auf  dem  Aus- 
grabungsfelde.  Es  liegt  im  Hinblick  auf  die  uns  jetzt  noch  bezeugten 
Phylen  Magnesias  (Idnokkuwiug,  Idçrjiç,  1Aq>qoàiaiâ^  diâç,  'Eq- 
f*r)iç,  'Eotictç,  'HtpatOTiâç,  Ilooeidtoyictç)  nahe,  an  die  Dar- 
stellung der  ZwOlfgOlter  zu  denken,  obwohl  für  diese  der  passen- 
dere Platz  naturgemäss  der  ZwölfgOlteraltar  selbst  gewesen  wäre, 
der  aber  durch  Nr.  98,  43  ausdrücklich  für  die  Agora  bezeugt  ist, 
sodass  mir  eine  Idenliflcirung  des  vor  dem  Artemision  gefundeneu 
Altars  mit  dem  in  der  Sosipolisurkunde  erwähnten  ZwölfgOlteraltar 
schlechterdings  ausgeschlossen  zu  sein  scheint.  Der  Arlemisallar 
ist  dreimal  inschrifllich  erwähnt,  erstens  in  der  Stiflungsurkunde 
Nr.  16,  wo  Z.  21  von  den  yéça  die  Rede  ist,  die  den  Magneten 
für  ihre  Güttin  dargebracht  werden  sollen,  zweitens  in  dem  be- 
rühmten Schiedsspruch  der  Magneten  in  dem  Grenzstreit  zwischen 
Hieiapylna  und  Itanos,  der  nach  einem  feierlichen  Opfer  auf  dem 

1)  Für  Ephesos  vgl.  Hesych  s.  v.  ax^ro/Sorai  und  Greek  inscriptions 
in  the  British  Museum  III  p.  85. 
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Altar  der  Leukophryene  (Nr.  105,26)  gefällt  wird,  uod  drittens  in 
der  Sosipolisurkunde  Nr.  98,  52.  Letztere  Erwähnung  ist  die  wich- 
tigste, da  aus  ihr  hervorgeht,  dass  an  dem  Fest  des  Zeus  Sosipolis 
neben  Artemis  auch  Apollon  auf  ihrem  Altar  ein  Opfer  empfangen 
soll.  Apollon  hat  also  in  Magnesia  offenbar  keinen  selbstständigen, 
grossen  Altar  besessen,  was  ausserordentlich  auffallend  ist,  da  die  Be- 
deutung seines  Cults  keine  geringe  war.  Auffallend  ist  es  auch,  dass 
dem  Apollon  nicht  auch  an  dem  Fest  der  Aevxocpçvr}vâ  ein  Opfer 
dargebracht  wird;  denn  auf  einen  delphischen  Orakelspnich  hin 
ist  das  Fest  der  Artemis  zu  einem  grossen,  panhellenischen  ge- 
worden. In  keiner  Urkunde  wird  ein  besonderes  Opfer  für  Apollon 
verordnet,  das  die  fremden  Gesandten  auf  dem  Altar  der  Artemis 
ihrem  Bruder  darzubringen  hüllen.  Dagegeu  wird  das  Opfer  für 
Artemis  als  der  wichtigste  Bestandteil  des  Festes  oft  hervorge- 
hoben: z.  B.  Nr.  31,  30 ff.  im  Psephisma  des  xoivov  tujv  'Axao- 
vàvwv:  ànoatékkeiv  ôk  xai  ô-ewçovg  toiç  (o)uv&voovtag  tàv 

&voiav  — ,   ôà/aev  ôk  xaï  almtaq%ov  tov   lauluv  elg 

ànaoxàv  tôt  O-etùi  elg  tàv  &valav  àçyvQÎU)  ôuaxf-iàg  kxatbv 
nevtr\xovta,  Nr.  34,  22  im  Psephisma  des  xoivov  jiôv  0iuxewv: 
ànoatéXleiv  ôk  xai  deagoig  xai  tir,  xa&âjteç  xai  Iv  tovg 
Xoucovg  àydivag,  o(x)a  naçayyêXXwvti  Mâyvyteg,  Nr.  36,  19 
beschliessen  die  llhaker:  à  out  v  ôk  xai  iv  ànaoxàv  tôt,  &eùi 
ôçaxftàç  hcixwçiaç  ôexa?cévte  xai  to  èvéatiov  &îfia  oiv, 
Nr.  40,  14  die  Argiver  avvteXeiv  tàv  9votav  xoivât  ftetà  tvSv 
'Axaiùiv ,  av  ovvteXei  b  ôùuog  6  tuiv  Mayvr\tutv  ttàfi  7cçoç 
uùi  Maiâvôçwi  tôt  Açté^tôi  tôt  Aevxo(pQvt)vài,  ausführlich 
sind  die  Korkyraier  Nr.  44,  28:  071mg  ôk  xai  ol  &iaçoi  aiçe- 
x>wvtt  xai  ànoatalwm  elg  tov  xaiçov  tov  ôéovta,  uooßov- 
Xovg  tovg  yevo^évovg  h  ùoyùi  xatà  tov  %çôvov  tov  ovv- 
Ixovta  kîtinelri&finev  wç  av  ànootaXwvti ,  eï  xa  ôvvatov  »;« 
tôt  nôXet,  ôôpev  ôk  toïg  te  vvv  itaqovai  Ôiaçoig  leçeiov  ivl- 
otiov  réXeiov  xaï  èxéxetçov  eïg  te  tàv  Övolav  xai  tàXXa  tà  vo- 
IttÇôfteva  àçyvçlov  Koçiv&iov  ôçaxftàg  èxatov  7cevtyxovta,  knel 
xa  tàv  è/iayyeXiav  tov  àywvog  7ioirioutvtai.  Wahrscheinlich 
werden  namentlich  Ziegen  der  Artemis  geopfert  worden  sein;  we- 
nigstens erhalt  sie  eine  Ziege  am  Sosipolisfest  Nr.  98,  50. 

Auf  das  Opfer  folgten  dann  die  Agone,  die  aus  einem  pouai- 
xôg,  yvfivixog  und  bintxog  bestanden.    Sie  hallen  ti(xai  lao- 
n  :tiai  und  waren  oteyaviiat,  vgl.  dazu  die  Zusammenstellungen 
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im  Register  III  8  A  S.  214.  Aus  der  Sliflungsurkunde  Nr.  16  er- 
fahren wir,  dass  man  diese  Agone  zuerst  auf  die  asiatischen 
Hellenen  beschränken  wollte,  indem  man  den  Orakelspruch  des 
Apollon  anfänglich  in  dieser  Weise  auslegte.  Dann  aber  wurde  206 
unter  dem  Slephanephoros  Moiragoras  die  Ausdehnung  des  Agous  auf 
alle  griechischen  Staaten  beschlossen  und  der  Werth  des  Krauzes 
auf  50  Golddrachmen  festgesetzt.  Ueber  den  Verlauf  der  Agone 
sind  wir  leider  nur  unvollkommen  unterrichtet.  Der  musische 
Agon  umfasste  mehrere  Tage,  wie  aus  Nr.  15b,  14  hervorgehl,  wo 
von  der  [7tçwt]t]  t'ftioa  zwv  avXr^iwv  die  Rede  ist.  Auf  welche 
Gegenstände  sich  die  anderen  Theile  des  /jovaixoç  àywv  bezogen 
hahen,  wissen  wir  nicht.  Aber  als  sicher  können  wir  annehmen, 
dass  auch  ein  Wettstreit  im  Kitharaspiel  staltfand.  Vgl.  dazu 
Nr.  98,  45,  nach  der  an  dem  Susipolisfest  âxçoâfiaia  avlijrrjg 
avçiotr]ç  xi9açiOTijç  stattfanden,  und  dann  die  Ehreninschrift 
für  den  Kitharüden  Anaxenor  Nr.  129,  der  als  iegiopevog  tov 
2iooinô)uôoç  Jiôç  (Zeugn.  Nr.  1  64)  sich  wahrscheinlich  am  Pest 
des  Sosipolis  durch  sein  Kitharaspiel  besonders  ausgezeichnet  halle; 
[/.i] çvxeç]  tov  fiovoixov  sind  bezeugt  durch  Nr.  89,  76.  An  an- 
deren Tagen  fanden  dann  die  àyiuveç  yi/un/.ul  xat  Ircmxol  statt, 
die,  wie  die  Zusammenstellung  im  Register  auf  S.  214  zeigt,  auch 
ein  fester  Reslandlheil  der  s4evxo(pQvr]vâ  sind.  Auch  hier  ver- 
sagen die  Inschriften  für  die  Einzelheilen.  Ein  Theil  dieser  aytü- 
vi c  ist  jedenfalls  im  Stadion  ausgeführt  worden,  dessen  Reste  noch 
heute  an  den  Abhängen  des  Thorax,  auf  denen  die  Stadtmauer 
entlang  lief,  westlich  vom  Theater  zum  Theil  wohl  erhallen  sind; 
vgl.  dazu  Nr.  243 — 246.  Für  die  ordnungsgemässe  Ausführung 
aller  dieser  Agone  hallen  die  Agonotheten  zu  sorgen,  denen  Unler- 
beamle  wie  die  xrjçvxeç  tov  (aovoixov  und  der  y^afiuattiç  tov 
fuyct/.oi  âyaifoç  jwv  udevxoqpçvrjviuv  Nr.}193, 14  zur  Seile  standen. 

Die  Magneten  bitten  die  fremden  Staaten  aber  nicht  nur  um 
ihre  Theilnahme  an  Opfer  und  Agon  ;  sie  fordern  auch  auf  den 
Rath  des  delphischen  Gottes  hin  die  Anerkennung  ihres  Landes 
als  einer  %(oqo.  tegà  xal  ûovloç ,  genau  so  wie  es  wenige  Jahre 
darauf  die  Teier  für  ihreu  Dionysoslempel  verlangen.  Auf  die  den 
Magneten  damals  verliehene  Asylie  und  ihre  Anerkennung  durch 
Scipio  und  Sulla  berufen  sie  sich  noch  im  Jahre  22  n.  Chr.  vor 
dem  römischen  Senat,  wie  aus  Tacilus  ami.  III  62  hervorgeht: 
Proximo  Magnetes  L.  Scipionis  et  L.  Sullae  constituas  nitebantur, 
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quorum  UU  Ântiocho,  hic  Mithridate  pulsis  fidem  ac  virtuîem  Magne- 
tum  decoravere.  uti  Dianae  Leucophryenae  perfugium  inviolabile  foret. 

Wie  oft  das  j  <  nieterische  Fest  der  Leukophryene  nach  der 
grossen  Feier  um  200  gefeiert  worden  ist,  wissen  wir  nicht.  Aber 
von  einem  Feste  wenigstens  haben  wir  noch  Kunde,  das  mit  ahn- 
lichem Glänze  gefeiert  sein  muss  wie  das  erste.  Denn  die  Reihe 
der  Briefe  und  Psephismen  wird  durch  drei  Psephismen  beschlossen, 
die  erst  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  angehören  können 
(Nr.  85— 87).  Die  Dalirung  giebt  Nr.  87,  das  Psephisma  einer 
pergamenischen  Stadt,  das  wahrend  der  Regierungszeit  von  Attalos  II. 
gegeben  sein  muss.  Da  in  der  Aufzahlung  der  Altaliden  Z.  15  ff. 
Philetairos  nicht  erwähnt  wird,  muss  dieser  bereits  todl  sein.  Wann 
Philetairos  aber  gestorben  ist,  ist  meines  Wissens  nicht  überliefert. 
Derselben  Zeit  gehört  auch  Nr.  86  an,  das  Psephisma  einer  an- 
deren pergamenischen  Stadl,  und  da  Nr.  85,  das  Psephisma  von 
Magnesias  Nachbarstadt  Tralles  {àaxv[yelroveç\  Z.  2),  in  derselben 
Schrift  wie  Nr.  86  und  87  aufgeschrieben  ist,  wird  man  auch  dieses 
in  die  Regierungszeit  des  zweiten  Atlalos  setzen  dürfen.  Man  kann 
also  diese  drei  Psephismen  nicht  über  das  Jahr  159  v.Chr.  hinauf- 
daliren.  Die  nach  Tralles  geschickten  Theoren,  Nikodemos  Sohn 
des  Mandrokles,  ein  jüngerer  Nikodemos,  auch  Sohn  eines  Mandro- 
kles  (also  offenbar  Enkel  des  vorigen)  und  Isagoras  Sohn  und  Enkel 
eines  Diagoras  kommen  sonst  nirgends  vor.  Nur  können  wir  einen 
alteren  Verwandten  des  letzteren  als  Antragsteller  unter  dem 
Stephanephoros  Polykleides  in  Nr.  100a,  11,  dem  Psephisma  über 
die  xa&îôçvotç  des  l~ôavoy  der  Artemis  Leukophryene  in  den 
eben  wieder  hergestellten  Parthenon,  nachweisen.  Die  Namen  der 
Gesandten  in  Nr.  86  sind  verloren;  wahrscheinlich  werden  sie  aber 
Leontiskos  und  Apollonios  geheissen  haben,  die  in  dem  Psephisma 
der  anderen  pergamenischen  Stadt  (Nr.  87)  erwähnt  werden. 

Das  Fest  ist  damals  offenbar  ganz  noch  in  der  alten  Weise 
gefeiert  worden,  d.  h.  es  bestand  auch  aus  der  &vala  und  dem  aywv 
GTKpavlxrjç  iooTiv&ioç  povoixoç  yvpvixoç  innixôç.  In  allen  drei 
Psephismen  wird  wieder  die  Einwirkung  des  delphischen  Gottes  er- 
wähnt, und  dass  auch  die  Gesandten  dieser  Periode  von  der  Inupâ- 
veto  der  Leukophryene  gesprochen  haben,  geht  aus  Nr.  86, 6  hervor. 
Die  zweite  pergamenische  Stadl  (Nr. 87,20. 27  beschliesst  den  magne- 
tischen Gesandten  eig  ct7tctQxr}v  rrji  &euii  dçax/tiàç  èxaiàv  zu  geben. 

Berlin.  OTTO  KERN. 
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Flavius  Aetius,1)  den  die  entfern  leren  Orientalen  als  den 
Schirmherrn  des  Westreichs,*)  den  rechten  Arm  seines  Kaisers 
den  letzten  Römer4)  bezeichnen  und  die  gleichzeitigen  Dichter *)  wie 
Geschichtschreiber4)  des  Occideuts  mit  Uberschwänglicben  Worten 
preisen,  der  einzige  Private  dieser  Epoche,7)  welcher  die  nur  noch 
decorative,  aber  immer  Doch  höchste  Ehrenslelle  des  ordentlichen 
Consulats  dreimal  bekleidet  hat  und  durch  vier  Decennien  der  fac- 
tische  Regent  des  Westreichs,  erscheint  bei  näherer  Betrachtung 

1)  Die  Belege  für  den  Vollnamen  chron.  minora  3  p.  529. 

2)  Marcellinus  zum  Jahre  454:  magna  Occidentals  rei  publicae  Malus 
....  cum  ipso  Hesperium  cecidit  regnum  nec  hactenus  valuit  rehvari. 

3)  Procopius  b.  Fand.  1,  4  p.  329. 

4)  Procopius  b.  Fand.  1,3  p.  322  neben  seinem  Rivalen  Bonifatius. 

5)  Eines  von  dem  aus  Ligurien  nach  Gallieu  übergesiedelten  Dichter 
Quinlianus  verfassten  Lobgedichts  auf  Aetius  Meldenthaten  gedenkt  Sidonius 
carm.  9,  289  f.  —  Theilweise  erhalten  ist  bekanntlich  das  von  dem  Spanier 
Meroboudes  (vgl.  Hydalius  chron.  2,  24  c.  12S)  auf  ihn  als  Consul  verfasste. 
Dasselbe  wird  von  Niebuhr  auf  das  dritte  Consulat  (446)  bezogen,  ist  aber 
wohl  bei  Gelegenheit  des  zweiten  (437)  vorgetragen  worden.  Denn  der  spa- 
teste darin  erwähnte  sicher  zu  fixirende  Vorgang  ist  der  Friede  mit  den  Van- 
dalen  435;  über  die  bei  diesem  Verlrag  ausgemachte  von  Niebuhr  richtig  er- 
kannte Zwischenheirath  schweigt  die  geschichtliche  üeberlieferung .  aber  die 
Sendung  des  vandalischen  Kronprinzen  Hunerich  nach  Horn  in  Folge  des  Frie- 
dens von  435  (Procopius  b.  Fand.  1,  4)  darf  damit  wohl  in  Verbindung  gebracht 
werden.  Besser  für  das  zweite  Consulat  als  für  das  dritte  passt  es,  das»  die 
dem  Dichter  in  Rom  gesetzte  Statue,  auf  die  er  in  der  prosaischen  Vorrede 
seines  Lobgedichts  ausführlich  eingeht,  nach  Ausweis  der  erhaltenen  Inschrift 
(CIL  VI  1724)  im  Jahr  435  gesetzt  ist. 

«>)  Die  an  Lobpreisung  der  merobaudischeti  nicht  nachstehende  Schilde- 
rung des  Aetius  bei  dem  nur  aus  Gregorius  Frankengeschichte  (2,  8.  9)  be- 
kannten Historiker  Renatus  Profulurus  Frigeridus  ist  allem  Anschein  nach  bei 
Lebzeiten  des  Aetius  abgefasst. 

7)  Cotistanlius,  der  Schwager  und  schliesslich  College  des  Kaisers  kann 
nicht  wohl  als  Privater  angesehen  werden,  obwohl  er  das  dritte  Consulat  etwas 
früher  erhielt  als  die  Kaiserwürde. 
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io  den  über  sein  Thun  vorliegenden,  im  Ganzen  zuverlässigen  und 
unparteiischen  Berichten1)  in  minder  günstigem  Lichte,  verdient 
aber  dennoch  eine  eingehende  Betrachtung.  «Uniergehend4,  sagt 
Goethe,  ,isl  es  ja  dieselbige  Sonne';  und  im  Westreich  fällt  aller- 
dings der  letzte  Lichtschimmer  auf  ihn. 

Aetiua  war,  wie  die  meisten  der  nicht  der  ausländischen  Sol- 
datesca  entstammenden  namhaften  Offiziere  der  römischen  Spatzeit, 
ein  Illyrier,  gebürtig  aus  Duroslorum  (Silistria)  in  Moesien"),  in- 
sofern dem  Ostreich  angehörig,  als  dieses  Gebiet  im  Jahre  378, 
ohne  Zweifel  vor  seiner  Geburt,  vom  Westreich  an  den  Herrscher 
des  Ostens  Theodosius  abgetreten  worden  war.*)  Aber  sein  Vater 
Gaudentius,  aus  einem  angesehenen  Bürgerhaus  jener  Stadt  hervor- 
gegangen,4) halte  im  Westreich  die  Beamtenlaufbahn  eingeschlagen 
und,  vom  Leibwächterführer  beginnend,*)  es  bis  zum  Heermeisler  der 
Reiterei  gebracht,  in  welcher  Stellung  er  in  den  späteren  Jahren  des 
Hononus  bei  einer  Militärrevolte  in  Gallien  umkam.')  Die  Mutter 
war  eine  vornehme  Italienerin.7)  Seine  Geburl  fällt  vermuthlich 
in  das  lelzte  Deceunium  des  4.  Jahrhunderts.  Nach  der  Sitte  dieser 
Zeit,  die  mit  dem  Räuber-  auch  das  Ritterwesen  aufgebracht  und 
in  der  die  Gefolgschaften  grossen  Umfang  und  staatliche  Bedeutung 
gewonnen  hatten,  waren  die  vornehmen  Jünglinge  der  römischen 
Aristokratie,  wenn  sie  die  militärische  Laufbahn  einschlugen,  eben 
wie  die  germanischen  Fürsten,  nicht  bloss  Führer,  sondern  auch 
Kämpen;  wie  von  den  Königen  der  Hunnen  die  Schützenmeister- 
schaft gefordert  ward,*)  so  wird  auch  Aetius  gerühmt  als  treff- 
licher Reiter  und  gewandt  in  der  Führung  des  Bogens  und  der 

1)  Die  wichtigsten  Angaben  rühren  her  von  Zeilgenowen  ans  der  Epoche 
nach  »einem  Sturz,  so  die  von  Proaper,  Priacus,  Hydaüoa,  Sidonius. 

2)  Jordanes  Gel.  34,  176. 

3)  Die  sonst  uns  bekannten  namhaften  Männer  dieaea  Namens  —  ob 
derselben  Familie,  läaat  sich  nicht  entscheiden  —  gehören  dem  Ostreich  an. 

4)  Jordanes  a.  a.  0. 

5)  Frigeridus  a.  a.  0.  Die  Nachricht,  daas  die  comités  Gaudentius  und 
Jovinua  im  Jahre  399  die  heidnischen  Tempel  in  Africa  niederreisaen  Hessen 
Augusünoa  civ.  dri  18,54;  Cons.  Constantino  p.  chron.  2,  246),  bezieht  sich 
aicher  auf  den  im  Jahre  401  als  comea  Africae  genannten  Gaudentiua  (Theod. 
11,17,4)  und  es  ist  nichts  im  Wege  diesen  für  den  Vater  des  Aetius  zu  halten. 

6)  Frigeridus  a.a.O.;  Chr.  Gall  ehr.  1,  452;  Merobaudes  paneg. 
112  sq. 

7)  Frigeridus  a.  a.  0. 

8)  Olvmpiodorus  fr.  18. 
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Lanze  so  wie  kundig  der  Abschätzung  der  Entfernungen  und 
sonstiger  dem  Offizier  nüthiger  Thatigkeiten.1) 

Seine  Laufbahn  begann  er,  ähnlich  wie  Slilicho  und  andere 
Vornehme  dieser  Epoche,  als  kaiserlicher  Kanzleischreiber  mit 
Ofßzierrang.*)  Bald  aber  fasste  ihn  das  staatliche  Gelriebe,  zunächst 
passiv:  als  Slilicho  nicht  lange  vor  seiner  Katastrophe  (408)  mit  dem 
Gothenkönig  Alarich  Bündniss  machte,  wie  es  scheint,  um  gemein- 
sam das  Ostreich  anzugreifen,  war  der  junge  Aetius  unter  den 
von  den  Weslrömern  ihrem  Verbündeten  gestellten  Geiseln  und 
blieb  bei  ihnen  drei  Jahre.*)  —  Es  folgte  darauf  zwischen  408 
und  423  eine  ähnliche  Geiselslellung  bei  den  Hunnen,4)  deren 
geschichtliche  Beziehung  wir  nicht  kennen,  die  aber  für  Aetius 
später«'  Stellung  eulscbeidend  geworden  ist;  hier  knüpften  sich  die 
Beziehungen  zwischen  ihm  und  diesen  Barbaren,  von  denen  weiter- 
hin die  Rede  sein  wird. 

Nach  Honorius  Tode  (423)  ernanute  dessen  Nachfolger  Jo- 
hannes den  jungen  Manu  zu  einem  seiner  Leibwächterführer, 
womit  er  in  die  höchste  Rangklasse  eintrat,  und  weiter  zu 
seinem   Hausmeister.8)     Als   dann    dem    neuen   Herrscher  von 

t)  Frigeridus;  Merobaudes  praef. 

2)  Frigeridus:  a  puero  praetorianus.  Gemeint  ist  der  tribunu»  et  no- 
tariat praetorianus,  wie  er  auftritt  bei  Slilicho  (CIL  VI  1730)  und  dessen  Sohn 
(Zosimus  5,34,7),  bei  dem  Grossvater  Cassiodors  (var.  1,4,  10)  und  sonst 
(t.  B.  CIL  VI  1761).  Vgl.  meine  ostgothischen  Studien  (Neues  Archiv  14, 
462.  481). 

3)  Frigeridus.  Wahrscheinlich  darauf  geht  Merobaudes  paneg.  12t  sq. 
und  carm.  4,  42 sq.;  namentlich  die  Worte  in  jener  Stelle:  quod  dux  prtmat 
impiger  armit,  edomuit  quo»  pace  puer  können  nicht  von  den  Hunnen  ver- 
standen werden,  mit  denen  Aetius  sich  damals  noch  nicht  gemessen  hatte, 
sondern  nur  von  den  vielfach  vor  435  von  ihm  bekämpften  Gothen.  —  Die 
Zeit  hat  Tillemont  5,  557  bestimmt. 

4)  Frigeridus.  Hierauf  gehen  wahrscheinlich  die  ersten  aus  dem  Pane- 
gyricus  erhaltenen  Worte,  welche  auf  die  Gothen  nicht  bezogen  werden 
können. 

5)  Frigeridus:  comes  dometticorum  et  cura  palatii.  Dies  entspricht  ge- 
nau der  ungefähr  gleichzeitigen,  aber  auf  das  Ostreich  bezüglichen  Titulatur 
Slilichos  CIL  VI  1731:  comiti  domesticorum  et  tlabuli  tacri,  denn  die  Ver- 
waltung des  kaiserlichen  Marstalls  und  die  cura  palatii  sind  gleichartig  (Theod. 
6,  13,  1.  11,  18,  1;  Ammian  31,  13,  18).  Die  Stellung  erläutert  Claudian  in 
Bezug  auf  Slilicho  (laut  Serenae  19U  ff.):  delectus  equorum  ....  semine 
Cappadocum  ....  primut  honor;  es  ist  also  die  domus  divina  per  Cappa- 
dociam  (Mot.  Or.  10)  gemeint.    Wenn  der  Dichter  fortfährt:  gemina  mox 
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dem  constantinopolilanischen  die  Anerkennung  versagt  ward  und 
dieser  Truppen  zusammenzog,  um  im  Weslen  dem  einzigen  noch 
übrigen  männlichen  Spross  der  regierenden  Dynastie,  dem  fünf- 
jährigen Urenkel  Valentinians  I.  die  Nachfolge  zu  verschaffen, 
sandte  lohannes  den  Aetius  zu  dem  diesem  befreundeten  Hunnen- 
fQrsten,  ausgerüstet  mit  grossen  Geldmitteln,  um  ein  Hülfc- 
heer  gegen  die  Byzantiner  nach  Italien  zu  führen.  Aetius  erfüllle 
seinen  Aufirag,  kam  aber  zu  spät  nach  Ravenna;  drei  Tage  vorher 
war  Johannes  auf  Geheiss  des  byzantinischen  Feldherrn  Aspar  ent- 
hauptet worden.1)  Es  kam  zwischen  Aetius  und  Aspar  zum  Schlagen*)  ; 
•  bald  aber  vertrugen  sich  die  beiden  Parteien  (425).  Placidus  Va- 
lentinianus,  der  Dritte  dieses  Namens,  wurde  als  Kaiser  anerkannt; 
für  den  Knaben  führte  das  Regiment  seine  Mutter  Galla  Placidia 
und  unter  ihr  der  magister  militum  Felix3);  Aetius  blieb  in  seiner 
Laufbahn4);  mit  den  Hunnen  wurde  Friede  geschlossen  und  ausser 
Geldzahlung  und  Stellung  von  Geiseln,*)  unter  ihnen  der  Sohn 
des  Aelius  Carpilio,*)  ihnen  die  pannonische  Provinz  Savia  förm- 
lich abgetreten.7) 


inde  a  germine  du.nl  a  g  mina,  so  ist  der  comet  dometticorum  der  Inschrift 
gemeint;  die  in  derselben  Notitia  neben  einander  stehenden  domettici  équités 
und  domettici  peditet  geben  dazu  den  Commentai-.  Aus  dem  Poelen  ersieht 
man,  dass  die  in  den  Inschriften  mit  dem  Domestical  verkoppelten  Hof- 
stellen keineswegs  mit  demselben  rechtlich  combinirt  werden  dürfen,  wie  sie 
denn  auch  sonst  stets  selbständig  auftreten  (vgl.  ausser  den  angeführten  Steilen 
noch  Theod.  II,  1,  29.  II,  17,  3;  Ammian  14,  7,  19.  22,  3,  7.  26,  8,  t.  31,  12, 
15;  Cassiodor  var.  1,  5).  —  Von  diesen  vornehmen  Curapalatinen  zu  unter- 
scheiden sind  die  subalternen  eurae  palalii  der  Mot.  dign.  Or.  17,5;  Occ. 
15,  6. 

1)  Frigeridus;  Philostorgius  12,  14. 

2)  Philostorgius  a.  a.  ().;  Chr.  Gall.  ehr.  1,  658;  Sokrates  h.  e.  7,42.  43. 

3)  Hydatius  ehr.  2,  26. 

4)  Philostorgiua  a.  a.  0.:  rrtv  rov  ko/jijtos  à£iav  Xa/ißävtt.  Es  bleibt 
dahingestellt,  ob  dies  die  comitiva  dometticorum  war  oder  eine  gleichartige 
Stellung;  gewiss  ist  nur,  dass  der  eigentliche  Machthaber  unter  diesem 
Frauenregiment  Felix  war. 

5)  Philostorgius  a.  a.  0.:  oi  ßäoßaoot  xqvaltf  xaxa»ift$vot  Ttp  ©> 
yrtv  mal  rà  onla  ô/trtoov9  ie  86vjt9.  Dass  die  Geiselstellung  gegenseitig  war, 
sagt  der  Bericht  nicht,  ist  aber  dem  Gebrauche  dieser  Zeit  angemessen  (Zo- 
simus  5,  36)  und  war  für  die  Römer  in  der  Sachlage  gegeben. 

6)  Prisens  fr.  8  p.  81,  ohne  Zeitangabe. 

7)  Priscus  fr.  7  p.  76  (vgl.  fr.  8  p.  89):  riyv  jrfôe  tu}  Söay  norâ/uq* 
UaUvatv  xvoav  tqj  ßaoßäoa*  «axa  to 6  'Atxlov  axoajijyoi  tojv  'Eantçiotv 
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In  den  folgenden  Jahren  finden  wir  Aetius  in  Gallien  an  der 
Spitze  der  römischen  Truppen.  Die  Westgothen,  welchen  wenige 
Jahre  zuvor  im  südwestlichen  Gallien  von  den  Römern  Sitze  an- 
gewiesen worden  waren  und  welche  Tolosa  zu  ihrer  Hauptstadt 
gemacht  hallen ,  suchten  ihr  Gebiet  zu  erweitern  ;  die  von  ihnen 
belagerte  Hauptstadt  Südfrankreichs  Arelate  wurde  im  Jahre  425 
von  Aetius  entsetzt.1)  Im  mittleren  und  nördlichen  Frankreich  er- 
rang er  gleiche  Erfolge:  er  entsetzt  Tours,*)  schlagt  den  bis  nach 
Arras  vorgedrungenen  Frankenfürsten  Cloio")  und  wirft  im  Jahre 
428  die  Franken  zurück  über  den  Rhein.4)  Auch  glückliche 
Kampfe  an  der  Donau  in  Vindelicien»)  und  IWicum*)  so  wie  • 
gegen  die  Julhungen7)  fallen  wohl  in  diese  Jahre. 

Diese  Waffenthaten,  vermutlich  mit  einem  hauptsächlich  bei 
den  Hunnen  geworbenen  Söldnerheer  verrichtet,')   brachten  im 

i  oiuaiior  ovv&qtcai  vnattovovaav.  Marcellinus  zum  Jahre  427:  Pannoniae, 
quae  per  quinquaginta  annot  ab  Hunnit  retinebantur,  a  Romanit  receptae 
sunt.  Jene  zeitlose  Angabe  und  diese  zuverlässig,  wenn  auch  nicht  auf  das 
Jahr  genau,  datirte  gehören  ohne  Zweifel  zusammen.  Gedacht  ist  bei  der 
letzteren  wohl  an  das  erste  Auftreten  der  Hunnen  im  Westen  im  Jahre  376, 
obwohl  man  die  Einnahme  Pannoniens  durch  dieselben  nicht  allzu  wört- 
lich nehmen  darf.  Ein  Vertrag,  durch  welchen  das  Westreich  seine  östlichste 
Provinz  Savia  an  die  Hunnen  abtrat  gegen  (nominelle)  Rückgabe  der  beiden 
Pannonien,  konnte  füglich  so,  wie  Marceliinus  es  thui,  aufgefasst  werden. 

1)  Prosper  zum  Jahre  425;  Hydatius  ehr.  2,  21;  Chr.  Galt.  ehr.  1,  658; 
Sidonius  ep.  7,  12. 

2)  Sidonius  carm.  5,  211. 

3)  Sidonius  carm.  5,212.   Vgl.  Gregorius  hui.  Fr.  2,  9. 

4)  Prosper  zum  Jahre  428:  pan  Gatliarum  propinqua  Rheno,  quam 
Franci  pottidendam  occupaverant ,  Aeüi  comitit  artnig  recepla  (vgl.  Jor- 
danes  Get.  34,  176  und  Hydalius  ehr.  2,  22  c.  98).  Darauf  bezieht  sich  wohl 
Merobaudes  paneg.  5  :  Rhenus  ....  Hetperiis  flecti  conlentm  habenii  gaudet 
ab  alterna  Thybrin  tibi  creteere  ripa,  was  etwa  heissen  soll,  dass  der  den 
Römern  wiedergegebene  Rhein  sich  dem  römischen  Tiberis  gegenüber  seiner 
Refreiung  erfreut. 

5)  Sidonius  carm.  7,  234. 

6)  Sidonius  carm.  7,  233;  Hydalius  ehr.  2,  22  c.  93.  95. 

7)  Sidonius  carm.  7,  233;  Hydatius  ehr.  2,22  c.  93;  Chr.  Gall.  ehr. 
1,  658.  Sie  waren  ohne  Zweifel  vom  linken  Donauufer  her  in  Raetien  ein- 
gefallen. 

8)  Die  Mannschaften  des  neben  und  unter  Aetius  Zweitcommandirenden 
in  Gallien  Litorios  sind  hunnische  Reiter  und  ihr  militärischer  Werth  wird 
hervorgehoben  (Prosper  zum  J.  439;  Hydatius  ehr.  2,23:  Sidonius  carm. 
7,  246);  ohne  Zweifel  gilt  dasselbe  von  den  Truppen  des  Aetius  selbst. 
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Jahre  429  dem  Sieger  die  Beförderung  zum  Heermeister;  Felix 
aber,  der  das  Consulat  far  428  empfing,  behielt  die  führende 
Stellung.1)  Es  kam  dann  zwischen  den  beiden  Generalen  zum 
Bruch.  Felix  wurde  im  Jahre  430  in  Ravenna  in  einem  Militflr- 
aufstand  getödtet;')  die  näheren  Umstände  der  ohne  Zweifel  von 
Aetius  herbeigeführten  Katastrophe  sind  nicht  bekannt.  Die  Erb- 
schaft des  Ermordelen  trat  er  an,  gewann  die  leitende  Stellung 
am  Hofe*)  und  erhielt  das  ordentliche  Consulat  für  das  Jahr  432. 
Aber  in  eben  diesem  trat  ihm  ein  machtiger  Nebenbuhler  gegen- 
über. Der  Statthalter  von  Africa  Bonifatius,  gleich  dem  Aetius  ein 
tüchtiger  Offizier,  aufgefordert  am  Hofe  zu  erscheinen,  kam  nach 
langem  Zögern  endlich  diesem  Befehle  nach4)  und  sein  Einfluss 
erwies  sich  bald  als  übermächtig.  Wahrscheinlich  versuchte  Placi- 
dia,  welcher  sowohl  nach  der  Katastrophe  des  Johannes  wie  nach 
der  Ermordung  des  Felix  von  Aetius  die  Hand  gezwungen  worden 
war,  sich  seiner  zu  eulledigen,  so  wie  ein  namhafter  General  sich 
bereit  fand  für  sie  einzutreten.1)  Aetius  wurde  entlassen,*)  aber 
er  wich  nicht  ohne  Kampf.  Niehls  zeigt  so  deutlich  die  vollständige 


1)  Prosper  zum  J.  429:  Felice  ad  patrieiam  dignitatem  provecto  Aetius 
magister  militum  /actus  est.  Nach  den  weiterhin  zu  gebenden  Ausführungen 
dürfte  Aetius  damals  zum  magister  equitum  per  G  allias  ernannt  worden  sein 
zumal  da  er  in  Gallien  commandirte. 

2)  Prosper  zum  J.  430;  Hydatius;  Marcellinus;  Johannes  ^nr.  fr.  201,2; 
Agnellus  ehr.  1,  301. 

3)  Nach  den  unten  zu  gebenden  Ausführungen  wird  Aetius  damals  ver- 
muthlich  zum  magister  equitum  et  peditum  praesentalis  ernannt  worden  sein. 

4)  Dass  Bonifatius  im  Jahre  427  dem  Befehl,  am  Hofe  zu  erscheinen, 
nicht  sofort  folgte  und  es  darüber  zum  Conflict  zwischen  ihm  ond  der  Regie- 
rung kam,  sagt  Prosper  zu  diesem  Jahre,  wo  übrigens  die  zu  ihm  geschickten 
Leute  eher  ausgesandte  Mörder  sind  als  eigentliche  Commandoführer.  Dass  er 
sich  gefährdet  glaubte,  beweist  seine  Verhandlung  mit  den  Vandalen,  welche 
für  das  römische  Africa  und  für  das  Westreich  überhaupt  so  verhängnisvoll 

geworden  ist;  schliesslich  aber  fügte  er  sich  dem  Hofe:  navigasH  navi- 

gare  oboedientiae  fuit,  schreibt  an  ihn  Augustinus  ep.  220.  —  Dass  Aetius  ihn 
durch  falsche  Nachrichten  über  ihm  drohende  Nachstellungen  zum  Ausbleiben 
bestimmt  habe,  erzählt  nur  Prokopius  b.Fand.  1,3  (und  nach  ihm  Johannes 
Ant.fr.  196);  es  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich  und,  wenn  die  Meldung  über 
Bonifatius  Aeusserungen  auf  dem  Todbett  richtig  ist,  schlechthin  unmöglich. 

5)  Nach  Prosper  sum  Jahre  432  wird  Bonifatius  bei  setner  Rückkehr 
nach  Italien  zum  magister  militum  ernannt,  wo  die  Voll  mach  Stellung  ge- 
meint sein  dürfte. 

6)  Prosper  zum  J.  432;  Hydatius  ehr.  2,  22. 

Herme«  XXXVI.  34 
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Auflösung  der  militärischen  wie  der  staatlichen  Ordnungen  in  diesen 
Zeiten  wie  das  Treffen,  das  nicht  weit  vom  Hoflager,  fünf  Milien 
von  Ariminum,  zwischen  den  Gefolgschaften  des  entlassenen  und 
des  neu  berufenen  Heermeisters  geliefert  ward  und  in  welchem  beide 
Offiziere  persönlich  mit  einander  fochten.  Der  Sieg  blieb  dem 
Bonifatius,  aber  er  war  von  dem  besser  bewaffneten  Aetius  schwer 
verwundet  worden  und  6tarb  einige  Monate  nachher.  Sterbend  soll 
er  —  man  meint  ein  Ritterbuch  zu  lesen  —  seiner  Gatlin  Pelagia 
aufgegeben  haben,  wenn  sie  abermals  sich  vermähle,  keinem  andern 
die  Hand  zu  reichen  als  dem  Aetius.1)  In  seiner  Stellung  ersetzte 
ihn  seiu  Schwiegersohn  Sebastian us.s) 

Aetius  blieb  also  amtlos;  aber  er  war  nicht  gemeint  im 
Privatstand  zu  verharren.  Behauptend,  vielleicht  mit  Grund,  dass 
er  daheim  seines  Lebens  nicht  sicher  sei,  flüchtete  er  aus  dem 
Reich  und  begab  sich  zu  seinem  allen  Freunde,  dem  Hunnen- 
könig Rua.*)  Von  dessen  Schaaren  begleitet  erschien  er  nach 
einiger  Zeit  in  Ravenna.4)  Placidia  Tilgte  zum  dritten  Mal  sich  in 
das  Unvermeidliche:  Sebaslianus  wurde  entlassen  und  flüchtete  nach 
Consta  Dl  inopel*);  Aetius  erhielt  seine  alle  Machtstellung  zurück 
und  weiter  zunächst  den  Patriciat,6)  sodann  abermals  das  ordent- 


1)  Prosper  a.a.O.;  Hydatius  a.a.O.;  Chr.  Gall.  ehr.  1,658;  consul. 
JtaL  ehr.  1,301;  Marcellinus  zum  Jahre  452;  Johannes  Ant.  fr.  201. 

2)  Hydatius  ehr.  2,  22. 

3)  So  nennt  ihn  Priscus  fr.  1  p.  71  und  daraus  lordanes  Gel.  35,  180; 
Rugas  Sokrates  h.  e.  7,43,  Ruga  oder  Rugila  die  gallische  Chronik  ehr. 
1,  658-661,  Roilos  Theodoretus  h.  ecel.  5,  37. 

4)  Prosper  zum  Jahre  432;  Hydatius  ehr.  2,  22:  Chr.  Gall,  chron.  1,658 
c.  109.  112. 

5)  Hydatius  a.  a.  0. 

6)  Hydatius  a.  a.  O.:  Aetius  dux  ulriusque  militiae  putrid  us  appellator. 
Es  ist  zweifelhaft,  ob  dieser  Titel  hier  in  der  gewöhnlichen  und  legitimen  oder 
in  eminenter  Bedeutung  zu  fassen  ist  üeber  die  erstere,  wonach  der 
Titel  den  von  Constantin  eingeführten  hohen  Personaladel  bezeichnet,  habe 
ich  in  den  ostgolhischen  Studien  (Neues  Archiv  14,  483)  gehandelt  und  dem 
dort  Gesagten  nichts  hinzuzufügen.  Aber  daneben,  und  wie  es  scheint  abusiv, 
wird  der  Titel  namentlich  im  Wesireich  verwendet  als  Bezeichnung  der  eigent- 
lich wühl  seihst  abusiven  Yollmschtslellung,  von  der  unten  S.  538  ff.  ge- 
sprochen wird.  So  wird  nach  Olympiodor  fr.  13  Iovinus,  der,  von  Hooorius  ab- 
fallend, sich  dem  Attalus  anschliessl,  deshalb  bezeichnet  als  narçixtos  Urtôkov. 
So  bemüht  sich  nach  Johannes  Ant.  fr.  201,4  Petronius  Maximus  nach  Be- 
seitigung des  Aetius  xr>  nax^uôirjroe  xvXaW,  obwohl  er  diesen  Adelstitel 
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liehe  Consulat  für  437.  Von  besonderen  den  Hunnen  erwiesenen 
Dankbezeugungen  ist  nicht  die  Rede;  die  zwischen  Aetius  und  dem 
Hunnenfürsten  gewechselten  Dienstleistungen  und  Geschenke,  deren 
gelegentlich  Erwähnung  geschieht,1)  bezeugen  mindestens  das  forl- 
dauernd gute  Einrernehmen. 

In  neu  befestigter  Stellung  nahm  Aetius  die  Operationen  in 
Gallien  wieder  auf.  Bestimmt  dalirt  ist  die  Expedition  gegen  die 
Burgunder  im  Jahre  435  ,*)  so  wie  die  Kampfe  gegen  die  Gothen, 
wohin  die  Entsetzung  INarbos  im  Jahre  436")  gehört  so  wie  die 
nach  der  Niederlage  seines  Unteifeldherrn  Lilorius  bei  Toulouse  im 
Jahre  439  von  ihm  getroffenen  Anordnungen.4)  Die  Ansiedelung 
alanischer  Haufen  bei  Orleans*)  mag  neben  den  Beziehungen  dieses 
Stammes  zu  den  Hunnen*)  in  der  Abwehr  des  gothischen  Vor- 
dringens ihre  Erklärung  finden.  Vielleicht  gehört  in  diese  Zeit 
auch  die  Expedition  gegen  die  AremorikerT)  und  der  halb  sagen- 
hafte Hülferuf,  den  die  von  der  römischen  Regierung  aufge- 
gebenen Römer  Britanniens  an  Aetius  gerichtet  haben  sollen.') 
Wenigstens  zeitweise  scheint  Gallien  relativ  beruhigt  gewesen 
zu  sein.')  In  Anbetracht  all  dieser  Erfolge  erhielt  der  Feld- 
herr im  Jahre  446  eine  sonst  unerhörte  Auszeichnung,  das  dritte 
Consulat. 

Aber  in  diese  leidlich  befriedigenden  Zustande  brachten  die 
Beziehungen  zu  den  Hunnen  eiue  üble  Störung.  Bei  diesen 
waren  nicht  lange  nach  dem  Jahre  432  auf  den  König  Rua  die 

längst  besitzt.  So  creirt  bei  Jordanes  Get.  45,  236  Kaiser  Leo  sum  Kaiser 
des  Westens  den  Anlhemius  patricium  tuum.  Wenn  diese  Benennung  als  aus- 
schliessliche vielfach  Männern  wie  Aetius  (z.  B.  Cassiodor  var.  1,  4, 11),  Kicimer 
und  sonst  beigelegt  wird,  auch  ein  patricius  praesentalit  bei  den  Ostgothen 
auftritt  (Neues  Archiv  14,  506),  so  ist  sie  vermutlich  in  diesem  abusiven 
Werth  zu  fassen,  der  dann  im  Mittelalter  zum  legitimen  wird. 

1)  Priscus  fr.  8  p.  84.  92.  fr.  11  p.  96. 

2)  Proaper  zum  Jahre  435;  Hydalius  ehr.  2,  22,23;  Chr.  GalL  ehr.  1 
660;  Sidonius  carm.  7,  234. 

3)  Prosper  zum  Jahre  436;  Hydatiua  ehr.  2,23. 

4)  Hydstius  ehr.  2,23;  Prosper  zum  Jahre  439. 

5)  Chr.  GalL  ehr.  1,660  c.  124.  127;  Jordanes  Get.  37,  194.  38,  197. 

6)  Jordanes  a.  a.  0.    Zeuss,  die  Deutschen  S.  704. 

7)  Sidonius  carm.  7,  246;  Merobaudes  paneg.  8;  Johannes  Ant.  fr.  201,  2., 

8)  Gildas  ehr.  3,  36. 

9)  Chr.  Gall.  1,660:  paeatu  motibus  GalUarum  Aetiu*  ad  Italian  re- 
gredüur.    Merobaudes  paneg.  30  If. 

34* 
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Brüder  Bleda  und  Attila  gefolgt1)  und  nachdem  im  Jahre  444/5 
der  letztere  jenen  beseitigt  und  dessen  Reichstheil  sich  angeeignet 
hatte,1)  herrschte  Attila  im  Hunnenland  allein.  Wir  vermögen  nicht 
in  genügender  Weise  zu  ermitteln,  was  dieser  Mann  gethan  und 
gewollt  hat,  da  wir  nicht  viel  anderes  über  ihn  erfahren  als  was 
zugleich  die  beiden  Römerreicbe  angeht;  indess  ist  es  für  diese 
DarsteUung  erforderlich  über  Attilas  damalige  Stellung  nicht  völlig 
hinwegzugehen. 

Das  Volk  der  Chunen  oder  der  Hunnen,  das  seit  der  theodo- 
sischen  Epoche  in  unserer  Ueberlieferung  hervortritt,  hat  dem  An- 
schein nach  eine  vielgelheilte  Einheit  gebildet,  eine  unter  einem 
obersten  Herrscher  einigermaassen  vereinigle,  aber  in  zahlreiche 
Sonderherrscbaflen  zerfallende  Masse,  und  es  mag  wohl  Attilas 
hauptsächliche  politische  Leistung  gewesen  sein,  dass  er,  insbe- 
sondere nachdem  er  den  älteren  Bruder  beseitigt  hatte,  der  obersten 
Reichsstelle  grossere  StrafTheit  und  Machtgewalt  gegeben  hat,")  wie 
denn  diese  Geschlossenheit  mit  seinem  frühen  Tode  sofort  wieder 
verschwand  und  der  Hader  unter  seinen  Söhnen  der  Hunnenmacbt 
ein  jähes  Ende  bereitete.  Sein  Herrschaftsgebiet  erstreckte  sich  von 
den  beiden  Ufern  der  mittleren  Donau  aus4)  nicht  blos  nord- 


1)  Das  Jahr  des  Regierungswechsels  ist  nicht  bestimmt  zu  ermitteln; 
dass  die  Chr.  Gall.  1,  660  Bledas  Antritt  in  das  lt.,  seinen  Tod  in  das  23.  Jahr 
des  Theodosias  setzen,  führt  ungefähr  auf  das  Jahr  432/3,  was  sich  mit  dem 
vorher  (S.  522  A.  3)  wiedergegebenen  Bericht  leidlich  verträgt  Bleda  war 
wohl  der  ältere  Brader,  da  ihn  die  Chr.  Gall.  a.a.O.  allein,  Ma  reell  in  us  zum 
Jahre  442  an  erster  Stelle  nennen. 

2)  Prosper  zum  Jahre  444;  Chr.  Gall.  1,  660;  Marcellinus  zum  Jahre  446. 

3)  Dass  die  Bruder  Bleda  und  Attila  sich  in  das  Gebiet  getheilt  hatten, 
zeigt  Prosper  zum  Jahre  444.  Heber  das  Uoterkönigs-  und  Hiuptlingswesen 
bei  den  Hunnen  vgl.  Priscus  fr.  1  p.  7t  und  fr.  8  p.  82.  83.  88. 

4)  Vom  rechten  Donauufer  betrachteten  die  Hunnenherrscher  nach  Priscus 
fr.  7  p.  76  als  ihr  eigenes  Gebiet,  in  dem  sie  den  römischen  Bauern  die  Be- 
stellung des  Bodens  untersagten,  Pannonien  in  der  Längsausdehnung  bis  nach 
Novae  (unweit  Swischtowa)  in  Thrakien,  in  der  Breite  von  fünf  Tagereisen 
bis  so  der  grossen  mosischen  Stadt  Naissus  (Nisch)  an  der  oberen  Morawa, 
wohin  der  früher  an  der  Donau  stattfindende  Grenzhandel  von  ihnen  verlegt 
ward.  Wenn  späterhin  Attila  den  Gesandten  des  Ostreichs  zugesagt  haben  soll 
die  Donaugrenze  einzuhalten  (Priscus  fr.  14  p.  98),  so  kann  damit  wobl  nur 
dasjenige  Gebiet  gemeint  sein,  das  hiernach  an  der  unteren  Donau  dem  Ost- 
reich verblieben  war.  Dass  als  die  Notitia  die  letzte  Redaction  «hielt  und 
vermuthlich  schon  längere  Zeit  vorher  ein  grosser  Theil  der  Donauprovinzen 
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Östlich  weithio  Ober  die  Nordküste  des  schwarzen  Meeres,1)  son- 
dern auch  in  seiner  Auffassung,  welche  durch  die  ihm  tributare 
Stellung  der  beiden  römischen  Reichshälften  einigermaassen  ge- 
rechtfertigt ward,1)  einerseits  bis  zu  den  Inseln  des  allantischen 
Oceans,*)  andererseits  bis  an  den  Euphrat;  in  seinen  Herrschafts- 
träumen  unterwarf  er  sich  nicht  bloss  Rom  und  Constantinopel, 
sondern  auch  Medien  und  Persien.4)  Seine  Hofhaltung  bot  ein 
wunderbares  Völkergemisch:  an  dieser  königlichen  Tafel  sassen 
nebeneinander  die  Abgesandten  des  römischen  West-  wie  die 
des  Ostreichs  und  die  Angehörigen  zahlloser  Barbarenstamme;  das 
Durcheinander  der  hunnischen,  der  germanischen,  der  griechi- 
schen und  der  lateinischen  Rede  diente  zur  Belustigung  der 
Tischgäste*);  dass  seinem  aus  Gallien  von  Aetius  ihm  zugesandten 
Schreiber  Constanlius,  einem  geborenen  Ilaliener,  die  Zusage  der 
Vermahlung  mit  einer  reichen  und  vornehmen  Römerin  pünktlich 
erfüllt  werde,  spielt  eine  Rolle  in  der  diplomatischen  Verwickelung 
zwischen  Attila  und  Valentinian.*)  Barbarische  Pracht  und  bar- 
barische Kunst  begegneten  sich  hier  mit  dem  römisch-orientalischen 
Luxus.  Aber  wahrend  seine  Tafel  mit  Gold-  und  Silbergeschirr 
bedeckt  war,  blieb  er  selbst  einfach,  ass  von  seinem  Holzteller  und 
trank  aus  dem  Holzbecher  der  Skythen,  nahm  auch  keinen  An- 
theil  an  dem  lustigen  Tafeltreibeu,  sondern  sass  dabei  mit  strengem 
und  ernstem  Gesicht  uod  ohne  ein  Wort  des  Scherzes.1)  Das 


geradezu  von  den  Römern  aufgegeben  war,  ist  am  Schlass  dieses  Aufsatzes 
(S.  540  A.  3)  ausgeführt  worden. 

1)  Attila  beherrscht  das  ganze  Skythenland  (Priscas  fr.  8  p.  90,  vgl. 
p.  88). 

2)  Der  Jahrestribut  des  Ostreichs  betrug  nach  Priscus  Angaben  (fr.  1 
p.  72,  fr.  5  p.  74)  zuerst  350,  dann  700,  zuletzt  2100  Pfund  Gold  (bei  welcher 
Verdreifachung  die  viermonatliche  Steuerperiode  der  Römer  zu  Grunde  gelegt 
ist);  daneben  erpresste  er  eine  einmalige  Zahlung  von  6000  Pfund  Goldes,  die 
den  reichen  Osten  völlig  ruinirte.  Der  Tribut  des  Westreichs  wird  auch  er- 
wähnt (Priscus  fr.  8  p.  90),  aber  die  Höhe  ist  uns  nicht  überliefert. 

3)  Priscus  fr.  8  p.  90.    Es  kann  nur  Britannien  gemeint  sein. 

4)  Priscus  a.  a.  0. 

5)  Mit  lebendigen  Farben  schildert  Priscus  fr.  8  p.  9t  die  Hofhaltung  des 
Hunnenkönigs,  die  eigenartige  strenge  Tafelordnung  und  nach  aufgehobener 
Tafel  den  Vortrag  hunnischer  Kampf-  und  Preislieder  und  die  Belustigung  der 
Barbaren  an  der  Sprachverwirrung. 

6)  Priscus  fr.  8  p.  93. 

7)  Priscus  fr.  8  p.  92.  93,  fr.  12.  13.  14.  18. 
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ephemere  Erscheinen  der  hunnischen  Grossmacht,  die  ungefähr  wie 
die  napoleonische  vorüber  gefluthet  ist,  hat  die  Antwort  abge- 
schnitten auf  die  Frage  nach  ihrem  wirklichen  Gehall;  auch  in 
dem  Zusammenbruch  des  Römerstaates  ist  Attila  nicht  mehr  als  eine 
Episode  und  kam  das  Ende  von  anderer  Seite.  Aber  für  die  hier 
behandelte  Epoche  ist  das  Hunnenreich  die  fahrende  Grossmacht. 

Zu  ernstlichen  CooQicten  zwischen  dieser  neuen  Grossmacht 
und  den  beiden  Römerreichen  ist  es  nicht  gekommen,  so  lange 
der  führende  der  beiden  Herrscher  Theodosius  II.  am  Leben  war. 
Der  Uebergriffe  der  Hunnen  auf  das  rechte  Donauufer  ist  bereits 
gedacht  worden;  sie  führten  zu  der  Einnahme  und  der  Verwüstung 
der  grossen  Röraerslädte  daselbst,  und  wie  im  Westreich  zur  recht- 
lichen, so  im  Ostreich  wenigstens  zur  factischen  Ueberantwortung 
eines  grossen  Tbeils  der  Uferprovinzen  an  den  mächtigeren  Nach- 
bar. Aber  der  Hof  von  Constantinopel  liess  eben  dies  und  eigent- 
lich alles  sich  gefallen.  Auch  diese  Monarchie  machte,  wie  die 
unsrige  und  am  Ende  eine  jede,  die  Erfahrung,  dass  an  der  Feig- 
heil des  Herrschers  das  Schicksal  des  Volkes  hängt.  Eine  schimpf- 
lichere Botschaft  ist  wohl  nie  dem  Herrscher  eines  grossen  Reiches 
ins  Gesicht  gesagt  worden,  als  sie  Kaiser  Theodosius,  nachdem  sein 
Versuch  den  König  Attila  durch  Meuchelmord  aus  dem  Wege  zu 
räumen  kläglich  gescheitert  war,  von  dessen  Gesandten  hinnahm1); 
aber  weder  damals  noch  sonst  während  dieser  fast  vierzigjährigen 
Regierung  ist  es  zwischen  den  Römern  und  den  Hunnen  zu  ernsten 
kriegerischen  Conflicten  gekommen.  Dass  auch  im  Westreich  we- 
nigstens seit  Honorius  Tode  das  Regiment  wesentlich  von  der  Gnade 
des  Hunnenfürsten  abhing ,  insbesondere  Aelius  seine  politische 
Stellung  ihm  verdankte  und  seine  militärischen  Erfolge  durch 
hunnische  Söldner  gewann,  ist  bereits  auseinandergesetzt  worden. 
Diese  Eintracht  aber  wurde  gestört  durch  dynastische  Interessen,*) 


1)  Priscus  fr.  12.  Wie  König  Attila  eines  Königs,  so  sei  Kaiser  Theo- 
dosius eines  Kaisers  Sohn,  aber  indem  dieser  sich  jenem  zinspOiehtig  gemacht 
habe,  sei  er  dessen  Sclave  geworden  und  er  sei  ein  nichtswürdiger  Sclave,  da 
er  seinem  Herrn  nach  dem  Leben  trachte. 

2)  Wie  viel  mächtiger  bei  monarchischer  Degeneration  diese  sind  als  die 
Interessen  des  Staates,  dafür  ist  dieser  Urenkel  Valentinians  I.  ein  merkwürdiger 
Zeuge.  Von  den  benachbarten  grossen  und  kleinen  Mächten  nahm  er  alles 
hin;  aber  als  der  Gemahl  seiner  Vaterschwester  Constanüus  von  Honorius  zum 
Mitregenten  angenommen  wurde,  war  er  im  Begriff  gegen  diesen  marschiren  zu 
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zunächst  durch  eine  liederliche  Prinzessin.  Die  Schwester  des 
weströmischen  Kaisers  Valentinians  III.,  Nichte  des  oströmischen, 
Justa  Grata  Hoooria,  als  Prinzessin  von  GeblQt  schon  als  Rind 
mit  dem  Auguslatitel  geschmückt,  liess  sich  in  früher  Jugend  mit 
einem  Subalternen  in  ein  strafbares  Verhält  oiss  ein1)  und  wurde, 
während  der  Buhle  mit  dem  Leben  büsste,  zwar  auf  Fürbitte  der 
Mutter  nicht  eigentlich  bestraft,  aber  doch  von  der  kaiserlichen  Fa- 
milie in  einer  Art  von  Einsperrung  gehalteu.  Lange  Jahre  darauf 
trat  diese  Dame  mit  König  Attila  in  Verbindung  und  trug  ihm  ihre 
Hand  an,  welche  dieser  annahm,  zugleich  aber  die  Forderung  stellte 
auf  erbrechtliche  Gleichstellung  der  Schwester  mit  dem  Bruder,  das 
heissl  auf  Abtretung  der  Hälfte  des  römischen  Westreichs.1)  Wäh- 
rend der  oströmische  Kaiser  als  Familieuhaupt  seine  Einwilligung 
gab,  suchte  man  am  weströmischen  Hofe  dem  in  jeder  Hinsicht 
unbequemen  Antrag  auszuweichen,  indem  der  Prinzessin  schleunigst 
ein  Ehemann  gefunden  ward;  Attila  aber  beharrte  auf  seinem  Be- 
gehren.") 

Da  starb  durch  einen  —  man  wagt  kaum  zu  sagen  durch 
einen  unglücklichen  —  Fall  vom  Pferde  Kaiser  Theodosius  (450, 
28.  Juli).  Nun  schlugen  die  Dinge  um.  Die  Generale  des  Ostens, 
die  den  tüchtigen  Offizier  Marcianus  zum  Kaiser  erkoren,  sagten 
dem  König  Altila  auf  und  weigerten  ihm  die  Weiterzahlung  des 


lassen,  und  er  liess  marschiren,  als  nach  dem  Tode  seines  Vaterbroders  ein 
Hausfremder  in  Ravenna  zum  Kaiser  ausgerufen  ward. 

1)  Da  die  Heirath  der  Aeltero  Constanlius  III.  und  Galla  Placidia  am 
1.  Jan.  417  stattfand  and  ihr  jüngeres  Kind,  Valentinian  III.  am  3.  Juli  419 
geboren  ward,  so  fällt  die  GeburL  des  älteren,  dieser  Honoria,  Ende  417  oder 
Anfang  416,  ihr  Verhältniss  zu  ihrem  Intendanten  Eugenius  nach  den  Chro- 
nisten in  das  Jahr  434. 

2)  Marcellinus  zum  Jahre  434;  Priscus  fr.  15.16;  Johannes  Antiocheuus 
fr.  199.  Die  Zeit  lässt  sich  nicht  genau  ermitteln.  Marcellinus  scbliesst  den 
Bericht  nur  an  den  früheren  Vorgang  an;  wahrscheinlich  liegt  zwischen  dem 
Liebeshandel  und  dem  Heiralhsantrag  eine  geraume  Zwischenzeit  und  scheinen 
auch  die  Verhandlungen  über  den  letzteren  sich  lange  hingezogen  tu  haben. 

3)  Der  Gatte,  den  man  ihr  gab,  um  Attilas  Antrag  zu  beseitigen,  ist  Fla- 
vius Gassius  Herculanus  Consul  449.  —  In  Priscus  Bericht  (fr.  8  p.  89.  93)  er- 
scheint neben  König  Altila  als  die  eigentliche  Königin  der  Hunnen  die  Kreka; 
aber  er  halle  einen  zahlreichen  Harem  (ebenso  sein  Broder  Bleda.  Priscus 
p.  84)  und  hielt  eben  damals  Hochzeil  mit  der  Tochter  des  Hunnen  Eskam 
(a.a.O.  p.83).  Einen  solchen  Platz  also  wird  die  römische  Prinzessin  begehrt 
haben. 


* 
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Tributs.  Das  Westreich  folgte;  jenes  EhebUndniss  wie  die  Erbfolge 
wurden  definitiv  abgelehnt  und  damit  war  der  Krieg  erklärt.') 

Aber  nicht  sofort  kam  es  zum  Waffenkampf  zwischen  den 
Hunnen  und  den  Römern.    Wahrend  jener  Verhandlungen  hatte 
Attila  eine  grosse  Expedition  gegen  den  Nordwesten  unternommen, 
zunächst  gegen  die  Franken  am  rechten  Rheinufer1);  wenn  er  da- 
bei ein  Einrücken  in  Aquitanien  in  Aussicht  nahm,  so  geschah  dies 
im  Einverständnis*  mit  den  stets  mit  den  Gothen  daselbst  im  Kampf 
liegenden  Römern.1)   Nun  aber  waren  durch  jenes  Zerwürfniss  die 
Römer  aus  Verbündeten  zu  Gegnern  Attilas  geworden.  Das  Hunnen- 
heer setzte  über  den  Rhein  und  brach  in  Belgien  ein4);  Metz  wurde 
von  ihm  belagert  und  erstürmt.')   Damit  kam  denn  die  Wehrlosig- 
keit  des  entkräfteten  Grossslaates  zu  Tage.   Aetius  hatte  seine  Er- 
folge in  Gallien,  insbesondere  gegen  die  Gothen,  wesentlich  mit 
hunnischen  Söldnern  erstritten;  jetzt  versagten  diese  und  eigene 
Truppen  hatte  er  so  gut  wie  keine.6)    Als  Attila  in  der  Hoffnung 
auf  den  Uebertritt  der  an  der  Loire  angesiedelten  Alanen  gegen 
Orleans  vorging,7)  blieb  dem  römischen  Feldherrn  keine  andere 
Wahl  als  mit  den  ehemaligen  Gegnern  Bünduiss  zu  machen  und 
wie  einst  mit  den  Hunnen  die  Gothen,  so  jelzt  mit  den  Gothen 
die  Hunnen  zu  bekämpfen.    Das  gelang  denn  auch,  ohne  Zweifel 
weil  die  Gothen  bei  dem  Ansturm  des  gewaltigen  Königs  um  ihre 
eigenen  neu  gewonnenen  Sitze  besorgt  wurden.*)  Es  kam  im  Jahre 


1)  Priscus  fr.  15. 

2)  Nach  dem  Verzeichnis*  der  ihm  untertänigen  Völkerschaften  bei  Si- 
donius rann,  7,  328  muss  Attilas  Herrschaft  sich  Über  zahlreiche  westdeutsche 
Stämme  erstreckt  haben.  Von  der  Ueberwältigung  der  Burganden  durch  ihn 
spricht  Prosper  zum  Jahr  435.  Den  Krieg,  welcher  zu  der  Schlacht  bei  Cha- 
lons führt,  begann  Attila  nach  Priscus  fr.  16  gegen  die  Franken. 

3)  Prosper  zum  Jahre  451. 

4)  Sidonius  carm.  7,  328. 

5)  Hydatius  ehr.  min.  2,26;  Frigeridus  bei  Gregorius  hist.  Fr.  2,8. 
Die  Stadt  muss  damals  noch  römisch  gewesen  sein. 

6)  Der  Römer  Sidonius  sagt  es  selbst  carm.  7,  328:  vùr  tiquerai  Alpe* 
Aetius  tenue  et  rarum  sine  miüte  (d.  h.  ohne  römische  Truppen)  ducens  robur 
in  auxiliis.  Priscus  zufolge  waren  die  Franken  getheilt;  nach  dem  Tode  ihres 
Königs  hielt  der  ältere  Sohn  zu  Attila,  der  jüngere  zu  Aetius. 

7)  Jordanes  (aus  Priscus)  Get.  37,  194,  Gregorius  hist.  Fr.  2,  7,  Sidonius 
ep.  7,  12. 

8)  Nach  Sidonius  carm.  7,  330  fr.  Hessen  die  Gothen  sich  durch  den  rö- 
mischen Palricier  Avitus  bestimmen  den  Kampf  gegen  Attila  aufzunehmen. 
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451  gegen  die  zurückweichenden  Huooeo  in  der  Champagne  zu 
der  gewaltigen  Völkerschlacht  auf  dem  mauriacensischen  Felde 
zwischen  Troyes  und  Chalons.  In  der  That  wurde  dieselbe  ge- 
schlagen zwischen  dem  Gothenkönig  Tbeodoridus  und  dem  König 
der  Hunnen  Attila;  die  Römer  standen  wohl  zu  jenem,  aber  fielen 
wenig  ins  Gewicht  Sie  war  in  hohem  Grad  blutig  —  der  König 
der  Gothen  und  ein  Schwager  Attilas  waren  unter  den  Gefallenen  —, 
aber  unentschieden1);  nur  insofern  durften  jene  sich  den  Sieg  zu- 
schreiben, als  Attila  in  Folge  derselben  seinen  schon  begonnenen 
Rückzug  fortsetzte  und  über  den  Rhein  in  sein  Herrschaftsgebiet 
zurückging. 

Dem  Wesireich  war  damit  nur  für  den  Augenblick  geholfen. 
Im  nächsten  Jahr  nahm  Attila  den  Krieg  wieder  auf  und  diesmal 
unmittelbar  gegen  Italien.  Hier,  wo  die  Römer  auf  sich  selbst  an- 
gewiesen waren,  kam  es  so  wenig  wie  an  der  Donau  zu  einer 
Gegenwehr  in  offener  Feldschlacht.  Die  einzelnen  Städte  Ober- 
italiens, auch  die  grössten,  Aquileia,  Mailand,  Pavia  fielen  eine 
nach  der  anderen  in  die  Gewalt  der  skythischen  Horden.9)  Allem 
Anschein  nach  hing  es  nur  von  Attila  ab,  gleich  A  la  rieh  sich  der 
Hauptstadt  selbst  zu  bemächtigen;  aber  er  kehrte  um,  vielleicht 
weniger  mit  Rücksicht  auf  den  aus  dem  Ostreich  erwarteten  Zu- 
zug  und  auf  die  in  seiner  Armee  ausbrechenden  Seuchen  3)  als  in 
Erinnerung  an  das  Ende  Alarichs  und  in  der  Meinung  durch  einen 
solchen  Erfolg  den  Neid  der  Götter  herauszufordern.  Dann  raffte 
schon  im  folgenden  Jahr  (453)  den  gewaltigen  Kriegsfürsten  ein 
jäher  Tod  dahin.  Der  sogenannte  Friede,  den  er  das  Jahr  zuvor 
mit  dem  Westreich  geschlossen  hatte,  mag  ihm  nur  ein  Waffen- 


1)  Der  sicher  aus  Priscus  entlehnte  Schlachtbericht  des  Jordanes  Get. 
36 ff.  ist  im  wesentlichen  zuverlässig;  dass  Gregorios  h.  Fr.  2,7  aus  ihm 
schöpft,  ist  mir  nicht  mehr  zweifelhaft  (vgl.  meine  Vorrede  sum  Jordanes 
p.  XXXVI),  da  das  Werk  des  Frigeridus  schwerlich  bis  zu  diesem  Jahr  hinab- 
reichle.  Die  too  Priscus  unabhängigen  Quellen,  Prosper  zum  Jahre  451,  Hy- 
datius  ehr.  2, 26,  Chr.  GalL  ehr.  1 ,  662.  663  u.  a.  m.  fügen  diesem  Bericht 
weniges  hinzu.  Dass  die  Schlacht  in  der  Champagne  zwischen  Troyes  und 
Clin  Ions  sur  Marne  geschlagen  ward,  steht  fest;  das  ,mauriacensische  Feld1 
genau  zu  bestimmen  ist  bisher  nicht  gelungen. 

2)  Jordanes  Get.  41,  216.  42,  219-222  u.  a.  St.  m. 

3)  Hydatiua  ehr.  2,  26.  An  der  Friedensgesandlschaft  nahm  der  römische 
Bischof  Leo  Theil  (Prosper  z.  d.  J.  und  sonst),  aber  seine  Beredtsamkeit  hat 
den  Hunnen  schwerlich  zur  Umkehr  bestimmt. 
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stillstand  gewesen  sein,  und  sicher  hatte  er  bei  längerem  Leben 
auch  mit  dem  Ostreich  abgerechnet.  Aber  mit  seinem  Tode  brach 
durch  die  Uneinigkeit  seiner  Söhne  das  Hunnenreich  sofort  aus 
einander  und  in  der  weiteren  Katastrophe  des  ROmerstaates  ist  dieser 
Nation  keine  hervorragende  Rolle  zugefallen. 

Aetius  hat,  wie  dies  auch  die  Zeilgenossen  einräumen,  in 
diesem  Hunnenkrieg  eine  klägliche  Rolle  gespielt,1)  wohl  weniger 
durch  persönliche  Verschuldung  des  tapferen  Offiziers  als  in  Folge 
des  Verzichts  des  römischen  Regiments  auf  die  eigene  Wehrhaftig- 
keit  und  der  unvermeidlichen  Consequenzen  des  ausländischen  Werbe- 
systems. Seine  Machlstellung  am  weströmischen  Hofe  wurde  durch 
diese  Vorgänge  zunächst  nicht  erschüttert.  Allem  Anschein  nach 
ging  er  damit  um,  da  Kaiser  Valentioian  selbst  keine  Söhne  hatte, 
seinen  Sohn  Gaudentius  mit  einer  Tochter  desselben  zu  vermählen 
und  ihm  damit  die  Thronfolge  zu  verschaffen.9)  Aber  bei  dem 
misstrauischen  und  untergeordneten  Herrscher,  welchem,  wie  schon 
seiner  Mutter,  dieser  General  in  recht  gewaltsamer  Weise  sich  zum 
Vormund  gesetzt  hatte,  mag  gegen  denselben  lange  ein  Groll  be- 
standen haben,  und  es  fehlte  an  Hofleuten  nicht,  die  denselben 
schürten;  genannt  werden  insbesondere  der  Oberkämmerer  Hera- 
clius,  ein  Verschnittener,  und  der  hochgeborene  und  ehrgeizige 
Patricier  Petronius  Maximus,  der  bald  darauf  einige  Monate  hin- 
durch  selber  das  Diadem  trug.  Am  Hole  selbst,  während  der  Be- 
rathung  von  Finanzfragen,  stach  am  21.  September  454  der  Kaiser 
eigenhändig  den  General  nieder.  Dass  diese  Execution  nach  den 
staatsrechtlichen  Ordnungen  des  absoluten  Regiments  durchaus  le- 
gitim und  rechlsbeständig  war,  leuchtete  den  germanischen  Gefolgs- 
leuten des  Feldherrn  nicht  ein.  Zwei  derselben  vergalten  wenige 
Monate  darauf,  am  16.  März  455,  dem  gekrönten  Mörder  in  gleicher 
Weise  auf  dem  römischen  Marsfeld.*) 

1)  Prosper  zum  Jahre  452:  nihil  duee  nostro  Aetio  secundum  priori* 
belli  opera  prospiciente.  Dag  Treffen  bei  Chalons  galt  den  Römern  natürlich 
als  ein  Sieg  des  Aetius  über  Attila. 

2)  Prosper  zum  J.  454. 

3)  Prosper  a.  a.  0.  und  andere  Stellen  mehr.  Sie  heissen  Optila  und 
Thraustila  (Marcellinua  z.  d.  J.);  der  letzte  Name  kehrt  wieder  bei  dem  Ge- 
pidenkönig  Trapstila,  dem  Vater  des  Thrasaricus  (Jordanes  GeL  58,  300; 
Paulus  hist.  Rom.  15,  15)  und  bei  einem  Condottier  Zenos  (Johannes  AnU  fr. 
211,4  Müll.).  Heber  den  zweiten  Namen  vgl.  Müllenhoff  in  den  Indices  zu 
meinem  Jordanes  S.  155:  .Beide  Namen4,  schreibt  mir  Edw.  Schröder,  .sind 
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Angemessen  wird  es  sein  mit  dieser  Ausführung  Ober  den 
letzten  namhaften  Römerfeldherrn  eine  eingehendere  Erörterung 
über  das  römische  Heermeisteramt  zu  verbinden.  Von  der  darüber 
vor  Jahren  in  dieser  Zeilschrift  gegebenen  Darlegung1)  habe  ich 
nichts  Wesentliches  zurückzunehmen;  wohl  aber  bedarf  sie  wei- 
terer Entwickelung  und  Begründung. 

Die  Heermeisterslellen  der  spälrömischen  Zeit  stehen  von  An- 
fang an  in  der  höchsten  Rangklasse  des  Illuslrissimats  und  weichen 
im  Rang  nur  den  Reichs-  und  den  hauptstädtischen  Präfecturen.3) 
Titular  führen  die  Heermeister,  abgesehen  von  ihrer  Zugehörigkeit 
zu  den  comités  der  ersten  Klasse,9)  im  Anschluss  an  die  altrepu- 
blikanische DictatorenordnuDg/)  je  nachdem  das  Commando  auf 
die  Infanterie  oder  die  Cavallerie  oder  auf  beide  bezogen  wird,  die 
Bezeichnungen  magister  peditum  oder  m  a  y  ist  er  equitum  oder  auch 
mayister  equitum  et  peditum*)  oder  magister  utriusque  militiae.  Titu- 
lar im  strengsten  Sinn  sind  die  von  der  Waiïenkategorie  absehen- 
den Bezeichnungen  nicht,  weder  die  bei  den  Schriftstellern  gang- 
bare und  selbst  in  den  Adressen  der  kaiserlichen  Rescripte  häufig 
auftretende  Bezeichnung  magister  militumf)  griechisch  axqaxt\Xà- 

ganz  unzweifelhaft  germanisch  und  nichts  ist  im  Wege  sie  als  gothisch  an- 
zusprechen, resp.  sie  einem  den  Gothen  nahe  verwandten  ostg ermanischen 
Stamm  zuzuweisen.  Die  Hunnen  kommen  nur  insofern  in  Betracht,  als  we- 
nigstens in  der  Königsfamilie,  und  wie  es  scheint,  gerade  unter  gepidischem 
Einfluas,  die  germanische  Namengebun«  in  Brauch  war'. 

1)  Siehe  diese  Zlschr.  24  (1889)  S.  260  ff. 

2)  VO.  von  372  C.  Th.  6,  7,  1:  praefectos  urbi,  praefectos  praetorio, 
magUtrot  equitum  ac  peditum  indiscrètes  dueimus  dignitales;  zwischen  ihnen 
allen  entscheidet  den  Bang  lediglich  die  Beamtenanciennetät.  Indess  stehen  die 
hohen  praefecti  immer  vor  den  hohen  mag  is  tri  und  mehr  wird  auch  aus 
Ammiao  2t,  16,  2  nicht  gefolgert  werden  dürfen. 

3)  Die  volle  Titulatur  cornes  et  magister  mit  folgender  Determining 
findet  sich  häufig. 

4)  Wie  in  früherer  Zeit  so  auch  in  dieser  haftet  an  der  Bezeichnung 
magister  entweder  der  Begriff  des  militärischen  Commandos,  das  auch  dem 
magister  officiorum  zukommt,  oder  der  des  Schreibmeisters. 

6)  Die  Folge  magister  equitum  et  peditum  (oder  peditumque)  ist  fest, 
obgleich  der  magister  equitum  im  Rang  dem  magitter  peditum  nachsteht. 

6)  Inschriftlich  scheint  magister  miliium  nor  auf  Steinen  der  nach« 
justinianischen  Epoche  zu  begegnen  (CIL  II  3420.  VIII  101.  1863.  4354.4799). 
—  Magister  allein  steht  dafür  zwar  einmal  (CIL  V  8120,  4)  durch  den  Bei- 
satz per  Thracia(m)  gesichert,  bezeichnet  aber  regelmässig  den  magister 
officiorum.  —  Die  auf  pannonischen  Ziegeln  (CIL  III  4668  [-f-  11375]  «= 
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i7)ç%1)  noch  viel  weoiger  die  bie  und  da  begegnenden  magister  ar- 
morum*)  oder  rei  castrensis.*)  —  Doter  den  Determinativen  wird 
das  den  beideo  höchsten  Heermeistern  zukommende  in  praesenti 
oder  praesentalis  selten  titular  verwendet4),  wogegen  die  den  Sprengel 
bezeichnenden  auch  im  ofQciellen  Gebrauch  häufig  erscheinen. 

Aber  die  allgemeine  Regel,  dass  im  Gebrauch  die  eigentlichen 
Amtstilel  den  Rangtileln  weichen,  erstreckt  sich  auch  auf  die  Heer- 
meisterschaft. Wie  der  Raogtitel  consularis  die  Amtstitel  praeses 
und  legatus  so  zu  sagen  absorbirt  hat,  so  tritt  hier  für  den  Volllilel 
comes  et  magister  militum  im  Gebrauch  häufig,  vermuthlich  vor- 
zugsweise in  der  Anrede,  der  einfache  comes  ein,*)  wenn  gleich 

11856  und  das.  4669  [-{-11376])  genannten  magistri  können  weder  militum 
noch  officiorum  sein,  da  nach  Angabe  Hirschfelds  (Berliner  Sitz.- Her.  1901 
S.  689  ff.)  einem  solchen  die  Rangbezeichnung  v.  p.  beigelegt  wird.  —  Nur 
sprachlich  gleichartig  ist  der  vom  tiro  zum  disce(n)s  equitum  und  dann  zum 
maxister)  equitum  avancirende  Legionär  CIL  V  8278. 

1)  Die  Titulatur  aiçaxvlâTni  mit  folgendem  Determinativ  —  in  praesenti 
(roi  izoatoévrov  Chron.  patch,  p.  6U1.  603  Bonn)  oder  des  Sprengeis  —  ist 
die  einzige  technische  im  Orient  gebräuchliche ,  wenn  gleich  häutig  das  all- 
gemeine Wort  aroanjyôe  dafür  eintritt.  ^roarnlânje  'Pu)fj.aia>%>  iirnixr,*  re 
ual  m£*xr,s  findet  sich  bei  Sokrates  hist.  eccl.  6,6;  sonst  wird  die  Waffe 
nicht  hinzugesetzt,  wie  denn  auch  seil  Theodosius  im  Ostreich  es  keine  an- 
deren Heermeister  giebt  als  utriutque  militiao. 

2)  Häufig  bei  Amraian  15,  5,  24.  36  —  16,  7,  3  —  20,  1,  2  —  20,  9,  5 
—  21,  8,  1  —  25,  8,  11  —  26,  5,  2  —  27,  12,  5  —  29,  6,  3  —  31,  13,  18, 
sonst  wohl  nirgends. 

3)  Animian  27,  10,  6.  Auch  Umschreibungen  finden  sich  bei  diesem 
Schriftsteller  mehrfach ,  so  rector  pedettrii  militiae  15,4,2.  18,3,1  und 
equorum  copiai  qui  tuebatur  28,  3,  9. 

4)  Ich  finde  dafür  keine  anderen  Belege  als  die  Adresse  in  einem  Re- 
script des  Anastasius  Cod.  tust.  12,  35,  17  und  das  Dislichoo  des  Justinianus 
Consuls  521  (CIL.  V  8120,  3). 

5)  Wo  come*  allein  steht,  ist  bei  strengem  Sprachgebrauch  ein  geringeres 
Amt  gemeint  (Animian us  26,  5,  3:  nondum  magistcr,  ted  comes;  Theod. 
8,  7,  II:  emissa  ad  magittrot  militum  et  comités  et  duces  omnes).  Aber 
sehr  oft  wird  comes  schlechtweg  von  dem  Heermeister  gesetzt,  zum  Beispiel 
bei  Ammianus  21,9,5.6;  Theod.  7,  1,  11.  7,4,23.  Ambrosius  nennt  in  der 
Leichenrede  auf  Valentinian  II.  c.  25.  27  den  führenden  Heermeister  Valeo- 
tinians  II.,  den  Arbogastes  kurzweg  dessen  comes  und  ebenso  Orosius  7,  35, 10; 
einfach  comes  heisst  er  auch  bei  Paulinus  vita  Ambr.  30  und  in  einer  Kölner 
Inschrift  (Brambach  360  »Dessau  1,790:  iussu  v.c.  [et  in  lus  tris  Arboga\stis 
comitis).  Daraus  darf  keineswegs  geschlossen  werden,  wie  es  bei  Pauly-Wissowa 
u.  d.  W.  geschieht,  dass  er  nicht  maxister  militum  gewesen  ist;  er  heisst 
öfter  also  (Prosper  zum  Jahre  392;   narr,  de  Palentiniano  ehr.  1,  651;  So- 
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dieser  diesen  hohen  Beamten  mit  ganz  untergeordneten  Kategorien 
gemein  ist.  Dies  aber  hat  wahrscheinlich  weiter  veranlasst,  dass, 
wie  (S.  522  A.  6)  gezeigt  ward,  nicht  den  Heermeistern  überhaupt, 
aber  dem  fahrenden  unter  ihnen  namentlich  im  Westreich  in  der 
gewöhnlichen  Rede  der  Titel  patrieiui  gegeben  wird;  insofern 
abusif,  als  dies  höchste  Rangprâdicat  nicht,  wie  der  Comes-Titel, 
von  Rechtswegen  mit  dem  Amt  verbunden  ist,  aber  dadurch  be- 
dingt, dass  dem  factisch  höchsten  Offizier  der  Patricia!  nicht  wohl 
fehlen  konnte. 

Die  Institution  selbst  geht  wahrscheinlich  zurück  auf  Con- 
stantinus  I.1)  Sie  hat  zunächst  darin  bestanden,  dass  deu  bis- 
herigen  Gardecommandanlen  die  militärische  Gewalt  genommen  und 
das  Commando  über  die  am  Hoflager  befindlichen  Truppen*),  ab- 
gesehen von  der  zu  der  unmittelbaren  Dienerschaft  zahlenden  dem 
magist  er  offidorum  unterstellten  Leibwache,  zwei  Generalen  über- 
tragen wurde,  von  denen  der  eine  über  die  Infanterie,  der  andere 
über  die  Reiterei  gesetzt  ward.3)    Ausser  durch  die  Trennung  des 


5,  25;  Sozoroenas  7,  22).  Es  hört  überhaupt  das  Verstand niss  der  spä- 
Eotwickeloog  auf,  wenn  man  die  Machtstellung  dieser  römischen  Genera- 
lissimi von  Arbogaste»  bis  auf  Theoderich  nicht  an  ihre  Rechtstellung  anknüpft. 

1)  Zosimus  2,  33.  Es  ist  derselbe  Bericht,  welcher  von  den  vier  Reichs- 
präfecturen  handelt,  und,  wie  ich  in  dieser  Zisch r.  36,  207  gezeigt  habe,  in 
Beziehung  auf  diese  nicht  frei  von  Anticipatiooen;  auch  bei  den  Magisterien 
das  Gleiche  anzunehmen  ist  wenigstens  anderweitig  nicht  angezeigt.  In  der 
merkwürdigen  Aufzeichnung  (Theod.  7,  20,  2)  über  die  zwischen  Constantin 
(in  seinen  früheren  Jahren)  und  seinen  Soldaten  im  Heerlager  (bei  den  prin- 
cipia)  gepflogene  Verhandlung,  wo  der  Kaiser  bei  dem  Erscheinen  begrüsst 
wird  a  praefectù  et  tribunis  et  viri*  eminentitsitnùy  können  die  letztge- 
nannten nur  die  praefeeti  praetorio  sein;  von  den  magutri  ist  nicht  die 
Rede.  —  Das  älteste  datirte  Zeugniss  für  ihr  Dasein  —  denn  die  Aeusserung 
Theod.  8,  1,5  giebt  keine  Sicherheit  und  die  angeblich  constantinische  Ver- 
ordnung Theod.  11,  1,  1  gehört  dem  Constantius  —  ist  ein  Erlasa  vom  Jahre 
347  (Theod.  5,  4,  1),  an  welchen  Victore  Noüz  über  die  Schlacht  bei 

[Hdschr.  meruerat])  und  die  ammianischen  Berichte  sich  anschliessen. 

2)  Es  sind  dies,  wie  noch  die  Notitia  Dignitatum  trotz  einiger  Verschie- 
bungen deutlich  zeigt,  die  Truppenkörper  (vearillationes ,  legi  ones,  auxilia), 
welche  als  palatini  oder  eomitateruee  bezeichnet  werden,  während  die  ripari- 
entes  (oder  pseudocomitatentes)  als  Grenztruppen  Befehlshabern  minderen 
Ranges  unterstellt  sind. 

3)  Dies  hebt  Zosimus  a.  a.  0.  hervor  und  bestätigt  die  weitere  Entwieke- 
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obersten  Heerbefehles  von  der  obersten  Staatsverwaltung  unterschied 
sich  diese  Ordnung  von  der  früheren  hauptsächlich  dadurch«  das« 
die  mehreren  praefecti  praetorio,  so  viel  wir  wissen,  rechtlich  co- 
urdinirt  waren  und  auch  von  keiner  Theilung  der  ihnen  unter- 
stellten Mannschaften  unter  ihnen  berichtet  wird,  hier  dagegen 
nicht  bloss  die  beiden  Waffen  gelrennt  sind,  sondern  auch  gegen- 
über dem  Reilerführer  dem  Gommandanten  des  Fussvolkes  der  höhere 
Rang  eingeräumt  wird.1)  —  Bei  monarchischer  Theilverwaltung  des 
Reiches  wurde  selbstverständlich  an  jedem  Hufe  dieses  Doppel- 
commando  eingerichtet  —  Das  Heermeisteramt  wird,  wie  alle  Aemter 
dieser  Epoche,  auch  titular  verliehen,1)  was  namentlich  bei  aus- 
wärtigen Fürsten  nicht  selten  vorgekommen  ist;  es  ist  dies  nicht 
bloss  eine  Ehrung,  sondern  wegen  der  hohen  mit  dem  Amt  ver- 
bundenen Besoldung  zugleich  eiue  Pensionirung.3) 

An  sich  und  ohne  Zweifel  auch  anfänglich4)  hat  das  Sprengel- 
wesen mit  dem  Magislerium  nichts  zu  schaffen;  wie  das  Hoflager 
an  keine  Oertliclikeit  rechtlich  gekuüpft  ist,  gilt  das  gleiche  auch 
von  den  am  Hofe  anwesenden  Truppen  und  ihren  Generalen.  Aber 
noch  unter  der  conslantinischen  Dynastie  ist  der  Sprengelbegriff  mit 
dem  Magislerium  verknüpft  worden  und  dadurch  eine  nicht  gleich- 
wertige, aber  doch  gleichnamige  zweite  Kategorie  von  Oberofû- 
zieren  entStauden.  Zwar  von  dem  magister  peditum  gilt  dies  nicht. 


1)  Das«  der  magister  peditum  (die  nobitior  militia:  Ammiin  18,3,6) 
nächst  dem  Kaiser  die  höchste  Machtstellung  im  Staate  einnimmt,  zeigt  Ammian 
mehrfach  (14,11,  24.  15,5,  17.  27,6,  3);  verschiedene  der  hohen  Offiziere 
dieser  Epoche,  wie  zum  Beispiel  TJrsicinus  und  Severus,  erscheinen  erst  als 
equitum  und  später  als  peditum  magislri.  Auch  in  der  Not.  Oign.  Occ.  steht 
der  magister  peditum  nicht  bloss  dem  magister  equitum  voran,  sondern  bei 
wesentlicher  Gleichstellung  beider,  die  namentlich  in  der  alternirenden  Er- 
nennung der  Bureanchefs  für  die  unter  ihnen  stehenden  Commandanten  {prin- 
cipe™ ex  officio  magistrorum  militum  praesentalium.  uno  anno  a  parte 
peditum,  altero  a  parte  equitum;  abweichend  nur  c.  28.  36)  zum  Ausdruck 
kommt,  bleibt  doch  der  Oberbefehl  fiber  die  Flotte  und  die  ansissigen  Aus- 
länder (laeti  und  gentiles)  dem  magister  peditum  vorbehalten  (Not.  Occ 
c.  42).  Vgl.  über  diese  Militärcolonten  meine  ostgolhischen  Studien  im  Neuen 
Archiv  14,  500. 

2)  Theod.  6,  22,  4.  8,  5,  44  und  sonst. 

3)  So  Attila  bei  Priscus  fr.  8  p.  20. 

4)  Nach  den  uns  vorliegenden  Daten  könnte  gleichzeitige  Entstehung  der 
höfischen  und  der  Sprengelmagisterieu  angenommen  werden;  sie  wird  aber 
dadurch  ausgeschlossen,  das-  die  Institution  selbst  nur  auf  jene  passt. 
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Wo  er  bei  den  Schriftstellern  begegnet,1)  ist  er  immer  der  höfische 
Oberfeldherr,  wenn  er  auch  unter  Umständen  vom  Hofe  aus 
iu  militärischen  Eipedilionen  in  die  Provinzen  entsandt  wird.*) 
Dagegen  wird  der  secundäre  Titel  magistcr  equitum  schon  unter 
Conslantius  bei  den  mit  einem  höheren  Provinzialcommando  beauf- 
tragten Offizieren  gefunden.')  In  der  Umgebung  des  Kaisers  Valen- 
tinianus  I.  befinden  sich  mehrere  ReiterfUhrer4)  und  mehrfach  wird  in 
dieser  Epoche  bei  dem  Reilerführer  der  Sprengel  zugesetzt.1)  Es 
lässl  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  diese  Commaudobezirke 
damals  je  nach  Umstünden  abgegrenzt  oder  schon  feste  gewesen 
sind;  Termuthlich  haben  sie  erst  im  Laufe  der  Zeit,  so  wie  sie 
später  auftreten,  sich  tixirt.  Auf  jeden  Fall  haben  diese  Commandos 
einen  grösseren  Kreis  umfassl  als  die  Ducate  und  sind  hervorgegangen 
aus  der  militärischen  Notwendigkeit  wenigstens  zeitweise  grössere 
Landschafts-  und  Truppencomplexe  zu  einem  Commando  zusammen- 
zufassen. 

Die  Erstreckung  der  Institution  auf  örtliche  Sprengel  hat  zu- 
rückgewirkt sowohl  auf  die  Compelenz  wie  auf  die  Titulatur  dieser 
Offiziere.  Wenn  die  Theilung  der  Competenz  nach  den  Waffen 
för  die  ursprünglichen  höfischen  Magisterien  geeignet  gewesen  war, 
so  konnte  der  Oberbefehlshaber  des  Sprengeis  unmöglich  auf 
eine  einzelne  Waffe  beschränkt  werden.   Offenbar  ist  ihnen  die  an 


1)  Titular  erscheint  er  überhaupt  nicht,  weder  in  Inschriften  noch  in 
ksîscrlichf n  krlssson. 

2)  So  Silvanos  Ammian  15,  5,  2;  Barbatio  das.  16,  11,  2.  17,  6,  2.  Aber 
dieser  letitere  ist  doch  in  comitatu  das.  18,  3,  l. 

3)  Der  früheste  sichere  Beleg  dafür  gehört  in  das  Jahr  35ä,  wo  Julianus 
als  Prinz  des  kaiserlichen  Hauses  den  Oberbefehl  in  Gallien  erhält,  aber  Mar- 
cellus und  Sallustius  ihm  beigegeben  oder  vielmehr  nach  der  Absicht  des 
Kaisers  übergeordnet  werden  (Zosimus  2,2.2;  Eunapius  fr. 8  Müller).  Sallustius 
ist  der  Praefect  von  Gallien;  dass  er  diese«  Amt  vor  seiner  Präfectur  unter 
Julian  bekleidet  haben  muss,  habe  ich  in  dieser  Ztschr.  36,  216  gezeigt; 
diese  damls  von  mir  übersehene  Stelle  giebt  die  Bestätigung  und  die  rich- 
tige Datirung.  Marcellus  wird  von  Ammian  in  dem  Bericht  über  diese  Jahre 
16,  4,  3.  c.  7,  3  ausdrücklich  mag  it  ter  equitum  genannt;  der  magitter  equitum 
prune  Utahs  aber  war  im  Jahre  355  und  später  Arbetio  (Ammian  15,4,4. 
21,13,3). 

4)  Ammian  29,  3,7:  der  Kaiser  spricht  Recht  magUtriê  equitum  audi- 
toribus. 

5)  Gallien:  Ammian  25,8,  11.  26,5,  2.  lllyricum:  Ammian  21,9,5.6. 
23,3,1.  26,5,  3.  11.  29,  6,3. 
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sich  unaogemessene  Titulatur  des  Reiterführers  nur  gegeben  wor- 
den, um  sie  dem  magister  peditum  gegenüber  als  Oberoffiziere 
zweiten  Ranges  zu  charaklerisiren  ;  was  for  den  magister  equitum 
per  GaUias  im  fünften  Jahrhundert  sich  positif  belegen  lässt,  dass 
er  Fusstruppen  wie  Reitern  vorgesetzt  war,1)  gilt  ohne  Frage  far 
sdmmtliche  magistri  equitum  mit  Ausnahme  des  magister  equitum 
praesentalis.  —  Aber  auch  die  Titulatur  ist  von  dieser  veränderten 
Competenz  schon  im  vierten  Jahrhundert  afficirt  worden:  es  be- 
gegnet bei  einzelnen  Sprengelcommandanlen  ein  Schwanken  zwischen 
der  eigentlich  legitimen  Benennung  magister  equitum  und  der  sach- 
lich angemessenen  magüter  equitum  et  peditum  oder  utriusque  mt- 
Jtft'oe,')  bei  anderen  sogar  die  officielle  Annahme  der  letzteren 
Amtsbezeichnung.1) 

Durch  Theodosius  I.  ist  im  Ostreich  das  Magisterium  wesent- 
lich umgestaltet  worden.4)    Zwar  hinsichtlich  der  MilitÄrsprengel 

1)  Not.  Dign.  Occ.  7,  63  ff.  166  ff. 

2)  Marcellus  (vgl.  S.  535  A.  3),  den  Ammian  in  dem  Bericht  über  seine 
Amtsführung  magister  equitum  nennt,  heisst  bei  späterer  Erwähnung  (22, 11,  2) 
ex  magislro  equitum  et  peditum.  —  Silvanus  wird  in  zwei  zusammengehörigen 
Erlassen  vom  Jahre  349  (Theod.  7,  2,  1.  8,  7,  3)  einmal  mag.  mit.  genannt,  ein- 
mal mag.  eq.  et  ped.;  er  wurde  nach  der  Schlacht  von  Mursa  von  Conslan- 
tius  zum  mag.  peditum  befördert  Seine  Stellung  unter  Gonstang  im  Jahre 
349  lisst  sich  nicht  genau  präcisiren.  —  Jovinus,  dem  Ammian  und  verschie- 
dene Rescripte  den  Titel  mag.  eq.  geben,  wird  in  einem  einzigen  (Theod. 
7,1,7)  mit  dem  Volltitel  genannt.  —  Hellebichus,  als  comet  et  magüter 
utriusque  müitiae  in  einem  Rescript  vom  20.  Dec.  393  (Theod.  9,  39,  1)  be- 
zeichnet, scheint  nach  dem  was  wir  sonst  von  ihm  erfahren  (Sievers  Libanius 
S.  178)  magister  militum  per  Orient  cm  gewesen  zu  sein.  —  Ebenso  wird  zu 
urt heilen  sein  über  den  in  einem  Rescript  des  Gonstantius  (Theod.  lt,  1,  1) 
erwähnten  weiter  nicht  bekannten  Eusebius  ex  magittro  equitum  et  peditum. 
Allerdings  können  bei  allen  diesen  Angaben  Redactions-  und  Abschreiberfehler 
untergelaufen  sein. 

3)  Die  unter  Valenlinian  und  Valens  in  beiden  Reichshälften  aufgeführten 
Lager-  und  Borgenbauten  sind  angeordnet  worden  in  Arabien  von  Julius  co- 
mes magister  eq.  et  ped.  (CIL.  III  88  vom  Jahre  371),  in  Illyricum  von  Equitios 
comes  et  mag.  equitum  peditumque  (CIL.  III  10596  aus  den  Jahren  365/7) 
oder  comes  et  utriusque  müitiae  magister  (CIL  III  5670  a  vom  Jahre  370; 
CIL  III  3653  vom  Jahre  371).    Diese  Titulaturen  sind  sicher  die  «.  ft  ici  eilen. 

4)  Zosimus  4,  27  :  à  6*i  ßaatleis  GsoBootoe  xovs  xoZv  aroaitci- 

xixaZv  Tjyovuévovs  nlsiovai  $  nçôxsoov  tiçyâaaxo'  ivos  yào  oVroc  innâç- 
xov  nai  ini  vœv  «aÇoV  Me  xtxaypJvov  nivxt  rj  nleiootv(so  wird  zu  schreiben 
sein)  Su  vêtue  xàs  àu^âs.  Dies  ist  nicht  genau  richtig,  zeigt  aber  doch  un- 
verkennbar, dass  die  fünf  magistri  militum  der  Not.  Dign.  Orientis  auf  Theo- 
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hat  er  die  bestehenden  Verhältnisse  nur  beibehalten  und  Welleicht 
regulirt:  wir  finden  dort  späterhin  drei  derartige  Sprengel- 
commandos:  für  den  Osten,  fUr  Thrakien  und  für  lllyricum  und 
ihre  Inhaber  nennen  sich  magistri  equüum  et  peditum.*)  Aber  die 
beiden  Commandos  Uber  die  am  Hoflager  befindlichen  Truppen  sind, 
wie  es  scheint  zwischen  386  und  391,*)  in  der  Weise  gestaltet 
worden,  dass  beide  Beamte  gleichgestellt  wurden  wie  bei  der  ehe- 
maligen Prätorienpräfectur  und  dass  von  den  Fusstruppen  wie  von  den 
Reitern  jedem  die  Hälfte  zugetheilt  ward,  demnach  jedem  der  Titel 
magister  equitum  et  peditum  in  praesenti  (oder  praesentalis)  zu- 
kommt.3) Das  Motiv  wird  nicht  ausgesprochen,  liegt  aber  auf  der 
Hand  :  der  übermächtige  magister  peditum  konnte  der  monarchischen 
Ordnung  gefährlich  werden  und  man  griff  dagegen  zu  der  alther- 
gebrachten Aushülfe  der  gleichen  Collegialität. 


dosius  zurückgehen;  die  .mehreren',  die  das  Aerar  belasten,  sind  wohl  nicht 
die  occidentaleti ,  sondern  die  zahlreichen  codicillaren  magistri  militum,  bei 
denen  die  Besoldungen  allerdings  eine  Rolle  spielen  (S.  534  A.  3). 

1)  Not.  Dign.  Occ.  1,  6—8.  c.  7—9. 

2)  Timasius  heisst  in  einem  Erlass  vom  Jahre  386  (Theod.  4,  17,  5) 
comet  et  magister  equitum,  was  sich  nur  mit  dem  älteren  System  vertrag U 
Dagegen  ist  der  an  den  cornes  et  magister  utriusque  militae  Richomer  gerich- 
tete Erlass  Theod.  7,  1,  13  vom  27.  Mai  391  (welcher  während  des  Verweilens 
des  Theodosius  im  Occident  erlassen  denen  de»  Ostreichs  zugezählt  werden 
moss)  nur  mit  der  neueren  Ordnung  vereinbar,  denn  dieser  General  kann  da- 
mals nur  den  ersten  Platz  unter  den  magistri  militum  eingenommen  haben 
und  würde  also  nach  der  früheren  Ordnung  magister  peditum  gewesen  sein. 
Fällt  nach  diesen  Urkunden  die  von  Theodosius  vorgenommene  Umgestaltung 
zwischen  386  und  391,  so  lässt  sich  damit  die  Angabe  des  Zosimus  (4,45,2), 
dass  in  dem  Krieg  gegen  Maximus  388  Timasius  als  magister  peditum,  Pro- 
mo tus  als  magister  equitum  das  Commando  führten,  nach  dem  älteren  System 
wohl  vereinigen;  dass  jener  die  erste  Stelle  einnahm,  beweist  der  Vorrang  in 
dem  beiden  Generalen  für  das  folgende  Jahr  verliehenen  Consulat.  Wenn  da- 
gegen der  Zeitgenosse  Ambrosius  ep.  41  den  Timasius  magister  equitum  et 
peditum  nennt,  so  entspricht  diese  Titulatur  der  neueren  Ordnoog.  Unverein- 
bar mit  beiden  und  in  Widerspruch  mit  dem  vorhin  angeführten  theodosischen 
Rescript  vom  Jahre  39t  ist  die  andere  Angabe  des  Zosimus  (4,  55),  dass 
Richomer  bestimmt  gewesen  sei  den  Krieg  gegen  Eugenius  als  magister  equi- 
tum zu  führen.  Auch  anderswo  begeht  dieser  Schriftsteller  derartige  Fehler; 
so  macht  er  in  Julians  Perserkrieg  den  Victor  beharrlich  zum  magister  pedi- 
tum, während  Ammian  und  später  (4,  24,  3)  er  selbst  ihn  als  Reiterführer  be- 
zeichnen. —  Auch  späterhin  begegnet  im  Orient  kein  magister  equitum  und 
stehen  die  überlieferten  Titulaturen  mit  der  Notitia  Dignitatum  im  Einklang. 

3)  Not.  Dign.  Or.  c.  5.  6. 

Hormo»  XXXVI.  35 
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Aber  auf  das  Westreich  hal.  Theodosius  diese  Neuerung  nicht 
erstreckt.  Wenn  die  Notifia  Dignilatum  Occidentis,  wie  dies  nicht 
bezweifelt  werden  kann,  die  Militärordnung  des  beginnenden  fünften 
Jahrhunderts  uns  darstellt,  so  führte  damals  der  einzige  im  West- 
reich fungirende  Sprengelmagister,1)  der  von  Gallien,  den  alten 
Titel  magister  equitum  obwohl  er,  wie  schon  bemerkt  ward 
(S.  536  A.  1),  keineswegs  bloss  Uber  die  Reiterei  gesetzt  ist,  und 
heissen  die  beiden  Hofgenerale  magister  peditum  in  praesenti  und 
magister  equitum  in  praesenti.3)  Theodosius  hat  also  im  Occident 
die  hergebrachte  Einrichtung  wenigstens  in  ihren  Grundzügen  be- 
stehen lassen. 

Um  von  dem  Umfang  dieses  obersten  Commandos  in  der- 
jenigen Ausgestaltung,  zu  der  es  laut  der  Nolitia  Dignitatum  im 
fünften  Jahrhundert  gelangt  war,  eine  Anschauung  zu  gewinnen,  ist 
dessen  Stellung  zu  den  übrigen  TruppenkOrpern  kurz  zu  erörtern. 
Abgesehen  von  der  bei  allen  militärischen  Ordnungen  mit  dem 
höheren  Rang  selbsifolglich  verbundenen  Ueberordnung  hat  das 
Obercommando  des  Westreichs  die  wichtige  Befugniss  sämmtlichen 
niedrigeren  Stellen,  hier  dem  Sprengelmagisterium  von  Gallien  so 
wie  den  militärischen  Comitiven  und  Ducaten  den  Chef  (princeps) 
ihres  Bureaus  (officium)   zu  setzen.4)    Im  Ostreich   besteht  eine 


1  )  Die  Magisterien  des  Gildo  in  Africa  {mag.  ulriusque  miUtiae  Theod. 
9,7,9)  und  des  Nepos  in  Dalmatien  (cod.  Just,  6,  6t,  5)  sind  exceptionell 
und  ephemer. 

2)  Auch  das  einzige  Rescript  aus  dieser  Zeit,  das  an  einen  magister 
equitum  adressirt  ist  (Theod.  2,23, 1  vom  Jahre  423:  Crispino  comiti  et  mag. 
eq.)t  ist  occidcnlalisch  und  auf  den  mag.  eq.  per  Gaüias  zu  beziehen.  —  Bei 
Zosimus  5,  32  werden  unter  den  im  Jahre  408  au9  Gallien  flüchtenden  und  in 
Ticinum  erschlagenen  Beamten  und  Offizieren  nach  Limenius  ppo  Gaiiiarum 
und  Cheriobaud^s  mag.  eq.  per  GalUas  (rov  aroai^ybv  %mv  ixetae  ray  tut- 
tow)  genannt  Btxt'vr$6s  t«  xai  Hälßios  ô  piv  tojv  innétov  rjyovuevoe,  ô  Si 
xov  toZv  ÜopscTixtov  rayparo*  noosara's.  In  dem  ersteren  erkennt  der 
neueste  Herausgeber  den  mag.  equitum  praesentalis,  der  aber  nach  der  Rang- 
folge hieher  nicht  passi;  vielmehr  werden  diese  beiden  die  comités  domesti- 
corum  equitum  et  pedilum  sein,  da  Zosimus  mit  den  Titeln  des  Cotnman- 
danlen  der  SopBOuxojv  ïltj  (5,  36)  und  îitnaoxoe  (5,  43)  wechselt. 

3)  Mot.  Dign.  Occ.  t,  5— 7  c.  5—7. 

4)  Die  ohne  Zweifel  ältere  Ordnung,  dass  hei  jeder  Stelle  der  princeps 
aus  dem  Bureau  selbst  hervorgeht  (de  eodem  officio),  findet  sich  in  der  Not. 
Dign.  Occ.  nur  für  die  drei  Militärbezirke  an  der  Donau,  Pannonia  1  und  II 
und  Valeria,  so  wie  für  die  Belgica  II,  wahrscheinlich  nur  deshalb,  weil  diese 
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gleichartige  Einrichtung,  aber  hier  sind  es  nicht  die  magistri  mi~ 
litum  proesentales,  sondern  der  may  ist  er  officiorum,  welcher  den 
provinzialen  Truppencommandanlen  aus  seinen  Officianleu  die 
Bureaucbefs  zusendet.')  Wann  diese  Einrichtungen  getroiïen 
worden  sind,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  indess  nichts  im  Wege 
die  den  magistri  des  Westreichs  zustehende  Ernenuung  der 
militärischen  Bureauchefs  in  den  Provinzen  auf  die  Iheodosische 
Ordnung  des  Westreichs  zurückzuführen.  Vorausgesetzt  und  er- 
weitert wird  sie  in  einem  occidentalischen  an  Stiiicho  gerichteten 
Erlass  vom  Jahre  398.*) 

Aber  weit  wichtiger  noch  ist  die  rechtliche  Unterordnung  des 
Obercommandanten  von  Gallien  unter  das  Hofcommando  und  über- 
haupt die  Umwandlung  der  dem  letzteren  unterstellten  Truppen  aus 
einem  Hofheer  in  eine  oder  vielmehr  in  die  Keichsarmee.*)  Der  ma- 
gister  equitum  von  Gallien  besieht  fort  und  hat  auch  noch,  wie 
vorher  gesagt  ward,  ein  eigenes  Bureau,  aber  eigene  Truppen,  wie 
die  Sprengelcommandanten  des  Ostreichs  sie  haben,  bat  er  nicht, 
sondern  commandirt  diejenigen  Hoftruppen  beider  Waffen,  welche 
in  Gallien  lagern,4)  ist  also  geradezu  Unlerbefehlshaber  des  oder 
der  höchsten  magistri.  Weiter  heissen  der  oder  die  magistri  des 
Hofcommandos  wohl  noch  praesentales  und  ihre  Truppen  palatini 
oder  comitatenses,  aber  ihr  factisches  Quartier  haben  sie  keineswegs 
nur  am  Hoflager,  sondern  sie  sind  verlheilt  durch  das  ganze  Reich, 
theils  in  Gallien,  wie  schon  bemerkt  ward,  theils  in  anderen  Militär- 
bezirken, wenn  gleich  deren  Commaodanten  ausser  diesen  höfischen 
auch  andere  eigene  Truppenkörper  unterstellt  sind.*)  Ausserdem 

factisch  nicht  mehr  dem  Reiche  angehörten  und  also  keine  Veranlassung  ge- 
wesen war  hier  das  Schema  zu  ändern. 

1)  Später  unter  Anastasius  sind  bei  diesen  Ernennungen  die  magistri 
mititum  praesentales  auch  im  Ostreich  betheiligt  (cod.  Itut.  12,  35,  18). 

2)  Theod.  1,  7,  3:  sicut  .  .  .  com, Uhus  et  duciüus  divertarum  provincia- 
rum  et  tum  tu  m ,  ita  et  .  . .  comiti  per  Africain  principes  et  numerarii  ex 
officio  magisteriae  potestatis  mittantur.  Die  Erstreckt) (ig  dieses  Rechtes  auf 
die  numerarii  wird  sonst  nicht  erwähnt.  Der  Erlass  wurde  wahrscheinlich 
veranlasst  durch  die  in  diesem  Jahre  erfolgte  Niederwerfung  Gildos. 

3)  Not.Dign.  Occ.  7,111. 

4)  Die  Formel  dafür  lautet  (7,63.  166):  intra  GalUas  cum  v.  inL  co- 
mité et  magislro  equitum  per  GalUas;  die  verzeichneten  Truppenkörper 
kehren  wieder  unter  denen  der  beiden  magistri  praesentales. 

5)  Die  Ueberlieferuog  ist  hier  mehrfach  zerrüttet.  Dass  bei  den  comités 
die  von  lllyricum  und  Spanien  fehlen,  obwohl  dieselben  in  c.  7  genannt 

35* 
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sind  die  See-  und  Flussflotten  des  Reiches  so  wie  die  Militär- 
ansiedlungen  der  Barbaren  innerhalb  der  Reichsgrenzen  sa  m  mil  ich 
dem  Magister  peditum  unterstellt.1)  Nimmt  man  die  in  dem  Schema 
allerdings  nicht  auftretende  und  demnach  von  Rechtswegen  wohl 
als  zulässig,  aber  personal  zu  fassende  Combination  des  Infanterie- 
und  des  Cavalleriecommandos  hinzu,  so  fehlt  so  gut  wie  nichts  an 
der  rechtlichen  Umwandlung  der  Hoftruppencommandos  in  ein 
Reichsgeneralissimat.')  Das«  diese  Einrichtung,  wie  sie  uns  in  der 
Notitia  dignitatum  Occidentis  entgegentritt,  keine  ephemere  Er- 
scheinung ist,  geht  schon  hervor  aus  dem  Charakter  dieses  Schrift- 
stückes; es  ist  nicht  ein  einheitlich  abgefasstes,  sondern  ein  längere 
Zeit  hindurch  in  Gebrauch  gebliebenes  und  mehrfach  abgeändertes 
Beamlenschema.')     Dessen  wesentliche  Ergebnisse  werden  weiter 

«verteil,  ifti  wohl  Schreiberversehen  and  sicher  ist  nor  darch  solches  in  c  7 
bei  der  Infanterie  Africa,  bei  der  Reiterei  Spanien  ausgefallen.  Durch  späteren 
Nachtrag  sind  in  das  Verzeichnis  der  comités  die  des  Iractus  Argentoratenm* 
und  des  litus  Saxonicum  eingeschaltet,  denen  im  c.  7  nichts  entspricht. 
Dennoch  tritt  das  Schema  mit  voller  Deutlichkeit  zu  Tage.  Die  Formel  dafür 
ist  beispielsweise  für  Tingitanien  bei  den  magistri  miUtum  (7,  135.  206): 
intra  Tingitaniam  cum  ».  sp.  comité  Tingitaniae,  während  bei  Tingitanien 
(c.  26)  andere  Truppenkörper  aufgeführt  werden  sub  disposition*  v.  sp.  eo- 
mitis  Tingitaniae  Nach  dem  über  die  Stellung  des  mag.  eq.  per  Galkas 
Bemerkten  kann  dies  nur  ao  aufgefasst  werden,  dass  dieser  Comes  über  die  hö- 
fischen Truppenkörper  in  seiner  Provinz  nach  Anweisung  des  Uofcommandos, 
über  seine  eigenen  nach  eigenem  Ermessen  verfügt. 

t)  S.  534  A.  1.  Ausnahme  machen  auch  hier  die  S.  538  A.  4  genannten 
Commandos  Pannonien  I.II,  Valeria,  Belgica  II,  ausserdem  Raetien  und  Bri- 
tannien, in  denen  die  Flotten  den  Commandanten  unterstellt  werden,  wahr- 
scheinlich ebenfalls  nur  deswegen,  weil  diese  Provinzen  factisch  vom  Reich 
gelöst  waren  und  daher  das  ältere  Schema  stehen  geblieben  ist.  —  In  der 
Notitia  Orientis  erscheinen  die  Flotten  ausschliesslich  in  den  Donanprovinzen 
(Dacia  ripensis,  Moesta  1.  II,  Scythia)  und  zwar  unter  den  örtlichen  Commandan- 
ten, so  dass  also  auch  darin  die  ohne  Zweifel  ältere  Ordnung  festgehalten 
worden  ist.  Hier  aber  ist  dies  Commando  noch  im  fünften  Jahrhundert  nach- 
weislich theilweise  effecliv  gewesen.  Denn  ein  Erlass  vom  Jahre  412  (Theod. 
7,  17,  1)  giebt  dasselbe  den  Duces  vonMoesia  (II)  und  Scythia,  welche  auch  in 
der  Not.  Or.  1,51 — 53  allein  aufgeführt  werden,  wahrend  in  dem  Verzeich- 
niss  der  Ducate  ausser  ihnen  noch  Moesia  und  Dacia  ripensis  erscheinen.  Offen- 
bar sind  diese  beiden  Districte  als  vom  Reiche  gelöst  in  c.  I  gestrichen,  da- 
gegen c.  41.  42  stehen  geblieben. 

1)  Zosimus  5,  4,  2:  JSxslixoav  . .  .  anav  ayßor  xb  'Patpaimv  arçcrcô- 
nsSov  im^Koov  sip. 

3)  Den  auffallendsten  Beleg  dafür,  die  Behandlung  des  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Notitia  längst  den  Römern  verloren  gegangenen  Britanniens  nach 
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durch  die  historischen  Berichte  bestätigt  und  ergänzt.  —  Auf  der 
anderen  Seite  aber  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  ursprünglichen 
constanlinischen  Heermeisteramt  und  diesem  Reichsgeneralissimat 
so  handgreiflich  wie  tiefgreifend.  Die  ohne  Zweifel  stufenweise 
eingetretene  Entwicklung  der  Institution  in  ihren  einzelnen  Mo- 
menten chronologisch  zu  verfolgen  gestatten  unsere  Quellen  nicht; 
nichts  desto  weniger  lassen  die  wesentlichen  Momente  auch  der 
Zeit  nach  sich  einigermaassen  fixiren. 

Dass  unter  den  Herrschern  des  constanlinischen  Hauses  die 
Heermeister  im  Wesentlichen  gehlieben  sind,  was  sie  ursprünglich 
waren,  Commandanlen  der  zum  Hoflager  gehOrigeu  Infanterie  und 
Cavallerie,  kann  bei  dem  Charakter  dieser  durchaus  auf  Selbstherr- 
schaft gestellten  Regierungen  keinem  Zweifel  unterliegen ,  und 
dies  gilt  mindestens  ebenso  von  den  Anfängen  der  valentiniaui- 
schen  Dynastie.  Insbesondere  begegnet  in  dieser  Epoche  nir- 
gends die  Cumulation  der  beiden  zum  Hofe  gehörigen  Obercom- 
mandos.1)  Entwickelt  hat  sich  das  spätere  Generalissimat  aus  dem 
Knaben-  und  Frauenregiment  des  Westreichs.  Der  erste  in  der 
Reihe  dieser  reichsverderbenden  Reichsretter  dürfte  Arbogastes  ge- 
wesen sein,  zunächst  unter  Gratianus  neben  und  uuter  Bauto  an 
zweiter  Stelle  commaudirend,*)  dann  nach  Bautos  Tode  betheiligt 
am  Kriege  gegen  Maximus  (388)  und,  wahrscheinlich  auf  Anordnung 
des  Theodosius,  dem  Knaben  Valentinian  II.  als  Heermeister  beige- 
geben.3) Dass  er  ein  derartiges  Commando  geführt  hat,  kann  nicht 
in  Zweifel  gezogen  werden.4) 

Nachdem  Eugenius  oder  vielmehr  Arbogastes  niedergeworlen 

diocleüaoisch-constanlinischem  Schema,  habe  ich  in  dies.  Ztschr.  19,  233  ent- 
wickelt. Aber  es  geht  dies  viel  weiter,  namentlich  in  den  Donauprovinzen  beider 
Reichsbälften;  darüber  ist  ausser  den  hier  vorgetragenen  Bemerkungen  insbeson- 
dere Seecks  eingehende  Ausführung  in  dies.  Ztschr.  (11,  71  ff.)  zu  vergleichen. 

1)  Wenn  Jovianus  seinen  Schwiegervater  Lucillianus  zum  mag.  eq.  et  ped. 
ernannte  (Ammianus  25,8,9.  10),  so  kann,  da  dies  ein  Sprengelcommando 
nicht  wohl  gewesen  sein  kann,  allerdings  an  die  Combination  der  beiden  hö- 
fischen Magisterien  gedacht  werden.  Indess  bei  dem  Schwanken  der  Titulatur 
und  der  kurzen  Dauer  dieser  Regierung  ist  dabei  nicht  weiter  zu  verweilen. 

2)  Zosimus  4,  53. 

3)  Philostorgius  10,  8;  Prosper  zum  Jahre  388.  Da  Bauto  in  diesem 
Krieg  nicht  genannt  wird,  wird  er  vorher  gestorben  sein. 

4)  Nach  Zosimus  4,  53  zerreisst  er  vor  den  Augen  Valentinians  das  von 
diesem  an  ihn  gerichtete  EnLlassungsschreiben.  Auch  heisst  er  mehrfach  ma- 
giiter  equitum  et  peditum  (S.  532  A.  5). 
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war,  lag  es  in  der  flaorl  des  Siegers  das  Magisterium  nach  dem 
orientalischen  Muster  umzugestalten.  Er  hat  dies  nicht  gethan.  Das 
Westreich  war  für  ihn  ein  erobertes  Gebiet,  das  er  unter  dem 
nominellen  Regiment  des  Honorius  seinem  durch  Verschwägerung 
dem  Kaiserhaus  angehörigen  Feldherrn  Slilicho  überwies.  Dieser 
bekleidete  seit  dem  Jahre  385  im  Ostreich  das  Magisterium1)  und 
hatte  damals  in  demselben  die  zweite  Stelle;9)  im  Jahre  394  in 
dem  Kriege  gegen  Eugenius  und  Arbogasles  scheint  er  das  Beste 
gethan  zu  haben.*)  In  Folge  dessen  gab  Theodosius  ihm  im  Occi- 
dent die  Stellung,  wie  sie  thatsächlich  wenigstens  Arbogasles  inne 
gehabt  hatte;  diesem  Vicekaiser  wurde  kein  gleichberechtigter  College 
an  die  Seite  gesetzt.4)  Formell  wurde  dies  erreicht  durch  die  Cu- 
mulation der  beiden  hofischen  Magisterien,  welche  wegen  der  darin 
für  das  monarchische  Princip  liegenden  Gerährdung  durch  die 
theodosische  Ordnung  ausgeschlossen  ward,  während  die  ältere  sie 
zwar  nicht  vorschrieb,  aber  zuliess.   Auf  diese  Cumulation1)  ist  es 



1)  Zosimus  6,  34,  6:  tçsïs  nohe  toïs  êïxootv  ivuanovi  iaT^arrjyvinwe  ; 
CIL.  VI  1731  (ähnlich  VI  1730):  Stitichoni  ...  socio  bellorum  omnium  et 
victoriarum,  ml  fini  etiam  divi  Theodosi  Augusti. 

2)  Der  dem  Ostreich  augehörige  Erlass  vom  29.  Joli  393  (Theod.  7,  4, 18 
-j-  7,9,3)  ist  adressirt  Abundantio,  Stiiichoni  et  ceteris  comitibus  et  ma- 
gislris  utriusque  militiae.  Abundantius,  Consul  393,  und  Stilicho  werden  die 
beiden  magistri  praesentales  sein. 

3)  Unter  den  im  Jahre  394  gegen  Arbogaste«  commandirenden  Generalen 
nennen  Zosimus  4,  57  und  Johannes  Ant.  fr.  187  den  Stilicho,  jener  neben 
dem  Timasius,  dem  Oberfeldherrn  in  dem  Kriege  gegen  Maximus  und  allem 
Anschein  nach  auch  in  diesem.  Es  kann  sich  nur  auf  diesen  Krieg  und  zu- 
nächst auf  den  Gegensatz  dieser  beiden  Feldherren  beziehen,  wenn  Claudiao 
[laus  Serenae  194  ff.)  angiebt,  dass  die  alten  Generale,  die  grandaevi  equi- 
tum  peditumque  magistri,  dem  an  Jahren  und  im  Rang  nachstehenden  Offi- 
tier  die  erste  Stelle  eingeräumt  hätten.  Die  Worte:  fremuit  cum  Thracia 
belH  tempestas,  cunclis  pariter  cedentibus  unus  eligitur  ductor  müssen  sich 
auf  den  Vormarsch  und  eine  bei  diesem  dem  Stilicho  zu  Theil  gewordene 
Auszeichnung  beziehen.  Ueberhaupt  kann  es  nicht  wohl  allein  die  Vermählung 
mit  der  kaiserlichen  Nichte  gewesen  sein,  welche  Thedosius  bestimmt  hat 
nach  erfochtenem  Siege  dem  Stilicho  eine  so  ausserordentliche  Macht-  und 
Vertrauensstellung  einzuräumen. 

4)  Zosimus  4,  59:  rôv  vlov  'Ovdiotor  avaSslxwoi  ßaotls'a  SxiUxatva 
orparrjyöv  rs  ànoipiçvae  nun  xâ>v  avré&t  lay/urtatv  Kai  ènixQonov  ùno/U- 
ita)v  rq  natSi.   Eunapius  fr.  62.  Johannes  Ant.  fr.  188.  Orosius  7,  37,  1. 

5)  Bei  der  Behauptung  Seecks  (quaesliones  de  notiUa  dignitatum  p.8ff), 
dass  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Notitia  dign.  die  beiden  Stellungen  getrennt 
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zurückzuführen ,  dass  Stilicho  in  den  occidentalischen  an  ihn 
adressirten  It t  Scripten1)  so  wie  in  den  daselbst  ihm  gesetzten  In- 
schriften magister  equitum  et  peditum*)  oder  utriusque  milüiae  ')  ge- 
naont  wird. 

Diese  eben  geschilderte  Organisation,  einschliesslich  der  Com- 
bination der  beiden  höfischen  Magisterien,  hat  allem  Anschein  nach 
durch  das  ganze  fünfte  Jahrh.  im  Westreich  bestanden  und  liegt  noch 
uach  dessen  Zusammenbruch  den  germanischen  Ordnungen  Italiens 
zu  Grunde.  Von  Arbogastes  und  Stilicho  an  zeigt  sie  uns  durch- 
aus als  den  effectiven  Slaatsleiter  einen  einzelnen  Offizier,  der,  wo 
ihm  die  Amtsbezeichnung  gegeben  wird,  den  Titel  magister  utrius- 
que milüiae  führt  und  dem  kein  anderer  gleich  oder  nächst  be- 
rechtigt  zur  Seite  steht.  Wäre  dieses  oberste  Commando  doppelt 
besetzt  gewesen  wie  im  Ostreich  oder  hätte  auch  nur  factisch 
neben  dem  magister  peditum  praesentalis  ein  nicht  viel  geringerer 
magister  equitum  praesentalis  gestanden ,  so  konnten  davon  in  der 
Ueberlieferung  die  Spuren  nicht  fehlen;  ich  habe  aber  keine  solche 
gefunden.4)  Abgesehen  von  den  unmittelbar  auf  Stilicho  folgenden 
Zuständen,  über  welche  die  verwirrte  Ueberlieferung  kein  sicheres 
Unheil  gestattet,8)  tritt  bald  darauf  das  dem  slilichonischen  an- 
gewesen seien  und  es  einen  magister  utriusque  militiae  nicht  gegeben  haben 
könne,  ist  dies  nicht  berücksichtigt. 

1)  Sie  reichen  Tom  13.  Sept.  398  (Theod.  1,  7,  3)  bis  zum  22.  März  407 
(Theod.  7,  13,  18)  und  sind  adressirt  comili  et  magistro  utriusque  mititiae, 
wofür  einmal  (Theod.  1,  7,  3)  mag.  mtl.  steht. 

2)  CIL.  VI  1730. 

3)  CIL  VI  1188—1190.  1731—1733.  1X  4051. 

4)  Bei  der  Schwierigkeit  solche  Negativen  festzustellen  darf  ich  die  Mit- 
forscher ersuchen,  auf  Instanzen  gegen  diese  Behauptung  aufmerksam  zu  sein 
und  zu  machen. 

5)  Wenn  nach  Slilichos  Ermordung  408  Honorius  nach  Zosimus  Be- 
richt (5 ,  36)  axQatijyols  insax^cs  rq}  aroeneiftart  ....  TovomiXicava 
uèv  rois  iTXTitïoir,  Ovaoàvrjv  Si  rois  nsÇoïç,  so  sollte  man  allerdings  meinen, 
dass  damals  Varanes  zum  magister  peditum,  Turpillio  zum  magister  equitum 
ernannt  worden  sei,  und  nichts  lag  näher  als  die  Sprengung  der  beiden  cu- 
mulirlen  Generalate.  Aber  die  Nachricht  ist  verdächtig.  Varanes  kennen  wir 
nur  als  orientalischen  Consul  dieses  Jahres  410  (Prosper  z.  d.  J.  ;  ehr.  AUx. 
z.J.412)  und  irgend  eine  Namenverschiebung  kann  dem  unzuverlässigen  Be- 
richterstatter leicht  begegnet  sein.  Turpillios  Nachfolger  ist  nach  dem  besseren 
Olympiodorus  fr.  13,  dem  Zosimus  hier  wohl  folgt,  und  diesem  selbst  5,  47.  46 
Valens,  dieser  aber  nach  jenem  dxoarqyos  ixaxtoae  fwa/uui«,  so  dass  es 
nahe  liegt  dieselbe  Stellung  auch  dem  Turpillio  beizulegen.  —  Wahrschein- 
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scheinend  gleichartige  Regiment  des  Constantius  ein')  und  sodann 
die  vorher  behandelten  Magisterien  des  Felix,  des  Aetius,  des  Boni- 
fatius; an  H  ici  in  er  und  die  letzten  Krisen  des  Westreichs  genügt 
es  zu  erinnern.  König  Theoderich  endlich  ist,  wie  ich  anderweitig 
gezeigt  habe,*)  von  seinem  GotheofQrstenthum  abgesehen,  nichts 
als  der  römische  magister  equitum  et  peditum  praesentalii. 

Es  mag  noch  eine  Bemerkung  hinzugefügt  werden  über  die 
Abfassungszeit  unserer  Notitia  dignitatum.1)  Da  dieselbe,  wie  be- 
merkt ward  (S.  540  A.  3),  ihrer  Anlage  nach  vielleicht  in  die  con- 
stantinische  Epoche  zurückreicht,  aber  später  mehrfach  und  un- 
gleich und  inconsequent  corrigirt  ist,  so  kann  Überhaupt  nur 
gefragt  werden,  bis  zu  welcher  Epoche  die  darin  enthaltenen  chro- 
nologischen Momente  hinabreichen.  Darunter  dürften  die  folgenden 
Erwähnung  verdienen. 

1.  Gildos  Sturz  im  Jahre  398  wird  Occ.  12,  5  vorausgesetzt. 

2.  Kaiserliche  Benennungen,  welche  namentlich  bei  den  Mi- 
litärabtheilungen zahlreich  begegnen,  ergeben,  von  den  älteren  ab- 
gesehen, die  folgenden  chronologischen  Anhaltspunkte: 

nach  Arcadius  benannt:  5, 
nach  Honorius  benannt:  21, 

nach  Theodosius  benannt  (ausschliesslich  im  Ostreich):  19, 
nach  Valentinian  benannt:  8, 

nach  Placidus  Valentinianus  benannt:  1   (Occ.  7,  36:  Placidi 
Valmliniani  felices). 

licher  dünkt  mir  die  wohl  auch  auf  Olympiodor  zurückgehende  Angabe  hei 
Zosimus  5,  48  und  Sozomenus  9, 7.  8,  dass  Honorius  sich  geweigert  habe  dem 
Alarich  das  magitterium  equitum  et  peditum  zu  übertragen,  dagegen  der 
Kaiser  von  Alarichs  Gnaden  Ailalug  sich  dazu  verstanden,  Alarich  aber  das  rö- 
mische Amt  verschmäht  habe. 

1)  Wenn  von  den  Kämpfen  des  Jahres  4t  1  gegen  die  gallischen  Usur- 
patoren Sozomenus  9,  14  recht  berichtet,  so  führt  darin  Constantius  das 
Fussvolk,  sein  College  (ovaroartiyéç)  Ulfila  die  Reiter;  und  an  sich  siebt 
der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  damals  die  beiden  Waffen  getrennt  ver- 
wallet und  beide  magistri  praesenlalet  nach  Gallien  entsandt  wurden.  Aber 
da  auf  den  Inschriften  (CIL.  VI  1719.  1720)  Constantius  comet  et  magister 
utriusque  militiae  heissl,  so  dürfte  er  eher  schon  damals  die  Vollmachtstellung 
eingenommen  und  Ulfila  als  magister  equitum  per  Gallias  neben  ihm  comman- 
dirl  haben. 

2)  Ostgothische  Studien,  Neues  Archiv  14,  505  ff. 

3)  Zuletxt  bebandelt  in  der  S.  542  A.  5  angeführten  Dissertation  Seecks 
und  von  demselben  in  dies.  Zlschr.  11,  71  ff. 
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Also  war  bei  der  letzten  Redaction  die  Erinnerung  an  Arcadius  (f  408) 
zurückgetreten,  dagegen  Honorius  (f  423),  Theodosius  II.  (408—450), 
Placidus  Valentinianus  (424—456)  entweder  noch  am  Leben  oder 
doch  erst  kürzlich  verstorben.  Denn  dass  die  zahlreichen  nach 
Theodosius  benannten  Abtheilungen  wenigstens  der  Mehrzahl  nach 
von  dem  zweiten  den  Namen  führen,  geht  hervor  aus  dem  Auftreten 
der  nach  Honorius  benannten  in  beiden  Reichshälften,  der  theodo- 
sischen  dagegen  nur  im  Ostreich,  offenbar  weil  in  den  der  Schluss- 
redaction  vorangehenden  Jahren  Honorius  als  Oheim  über  den 
minorennen  Neffen  das  Uebergewicht  hatte,  also  zu  Ehrungen  für 
ihn  auch  der  Osten  sich  veranlasst  sah,  nicht  aber  der  Westen 
zu  Ehrungen  für  den  Knaben  in  Constantinopel.  Unter  den  va- 
lenlinianischen  ist  wenigstens  die  zuletzt  angeführte  frühestens 
im  Jahre  424  aufgekommen,  aber  vermutlich  auch  wenig  spater, 
da  die  Zahl  der  valentinianischen  Titulaturen,  selbst  wenn  sie  sämmt- 
lich  von  dem  dritten  Kaiser  dieses  Namens  herrühren  sollten,  nicht 
gross  ist.  Danach  wird  die  Schlussredaction  mit.  einiger  Sicherheit 
um  425  gesetzt  werden  können. 

3-  Die  aus  dem  Schema  sich  ergebende  Liste  der  DiOcesen  und 
der  Provinzen  des  Reiches  steht  unter  den  drei  uns  erhaltenen 
brauchbaren  Verzeichnissen  dieser  Art1)  zwischen  dem  veronesi- 
schen  aus  dioclelianischer  Zeit  und  dem  des  Hierokles  aus  der 
Zeit  Justinians.  Die  wahrscheinlich  von  Theodosius  1.  herrührende 
Benennung  zweier  Provinzen  des  Ostreichs  als  Arcadia  und  Honorias 
und  die  sonstigen  in  dieser  Liste  enthaltenen  chronologisch  mehr 
oder  minder  zu  flxirenden  Momente  stimmen  mit  dem  gegebenen 
Ansatz  überein,  führen  aber  nicht  weiter  und  werden  darum  hier 
nicht  erörtert.*) 

4.  Der  praepon'lus  sacrt  cubiculi  steht  zwar  schon  unter  Theo- 
dosius I.  in  der  ersten  Rangklasse  der  Beamten/)  aber  erst  der 

t)  Ueher  die  Unbraochbarkeit  des  hauptsächlich  bei  Poleroius  Silvios  er- 
haltenen habe  ich  in  den  chron.  min.  1 ,  532  gehandelt. 

2)  Eine  Reihe  der  wichtigeren  Einzelfragen  ist  a.  a.  0.  behandelt. 

3)  Theod.  7,  8,  3;  die  Rangordnung  ist  danach  :  praefecti  praetorio  und 
urbi  —  ma  g  is  tri  militum  • —  comités  consistoriani  (wozu  der  magister  offi- 
ciorum,  der  quaestor  s.  p.  und  die  comités  sacrarum  largitionum  und  re- 
rum  privatarum  gehören)  —  praepositus  sacri  cubiculi.  Dem  entspricht  das 
ebenfalls  constantinopolitanische  Rescript  vom  Jahre  414  Theod.  lt,  28,  9. 
Dass  das  occidentalische  vom  Jahre  409  (Theod.  11,  18,  1)  dem  praepositus 
t.  c.  eine  höhere  Raogstellung  anweise,  ist  mit  Unrecht  angenommen  worden; 
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Erlass  Theodosius  II.  vom  Jahre  422  bat  innerhalb  dieser  Klasse  ihm 
die  Stelle  unmittelbar  nach  den  Reichs-  und  Stadtpräfeclen  und 
den  Heermeistern  angewieseo,  so  dass  zwischen  diesen  drei  Kate- 
gorien für  die  Zukunft  lediglich  die  Amtsanciennetat  [ordo  provectio- 
nis)  eines  Jeden  die  Rangslelle  bestimmen  soll.1)  Ohne  Zweifel  ist 
diese  Verfügung  gleich  oder  bald  nachher  auch  in  dem  damals  vom 
Osten  abhängigen  Westreich  zur  Anwendung  gekommen.  Dass 
unser  Schema  in  beiden  Reichshälften  dieser  Anordnung  entspricht, 
beweist  die  Abfassung  desselben  nach  dem  bezeichneten  Jahre. 

5.  Auf  die  merkwürdige  Thalsache,  dass  der  quaestor  sacri 
palatii  dem  magister  officiorum  in  den  Erlassen  aus  der  Zeit  vor 
der  Abfassung  der  Nolitia  wie  auch  der  späteren  vorgeht2),  io  der 
Notilia  aber  sowohl  des  Ost-  wie  des  Weslreiches  umgekehrt  der 
magister  officiorum  dem  quaestor  vorangestellt  wird,  hat  Seeck  auf- 
merksam gemacht.  Es  muss  eine  um  das  Jahr  425  eingetretene 
temporäre  Rangverschiebung  zu  Grunde  liegen,  deren  geschicht- 
licher Zusammenhang  nicht  bekannt  ist. 

6.  Hinsichtlich  der  vielfach  in  der  ISolitia  begegnenden  Rang- 
angaben gilt,  was  Uber  die  Provinzen  gesagt  ward:  sie  stimmen  im 
Allgemeinen  mit  den  uns  sonst  bekannten  Ansetzuogen  überein,  ohne 
dass  besondere  Zeitbestimmungen  sich  daran  anknüpfen  lassen. 
Dass  den  Provmzialstatthaltern  zweiten  Ranges  im  Westreich  der 
auch  sonst  vielfach  bezeugte  Perfeclissimat  beigelegt  wird,  im  Ost- 
dagegen der  Clarissimat,  kann  kaum  auf  einer  damals  bestehenden 
Rechtsverschiedenheil  beruhen;  es  wird  dabei  wobl  ein  Schreib- 
fehler  oder  eine  Interpolation  zu  Grunde  liegen.') 

die  Stellung  der  comités  domesticorum  und  anderer  Beamten  mehr  beweist, 
dass  hier  die  Rangfolge  nicht  streng  eingehalten  wird. 

1)  Theod.  6,  8,  1.  Der  Erlass  bezeichnet  dies  ausdrücklich  als  eine  Rang- 
erhöhung und  schliesst  sie  für  die  schon  bestehenden  Rangverhältnisae  aus. 

2)  362:  Theod.  11,  39,  5.  —  372:  Theod.  6,  9,  1.  —  380:  Theod.  6,  9, 2. 
—  416:  Theod.  6,26,17.  Justiniao  Cod.  7,62,38.  Tribonianus  rückt  auf  vom 
magister  officiorum  zum  quaestor  sacri  palatii.  Dazu  die  Rubriken  in  dem 
438  publicirten  Theodosianus  1 ,  8.  9  und  6,  9  so  wie  im  Cod.  lust.  12,  6. 
Die  umgekehrte  Folge  erscheint  ausser  in  der  Notitia  nur  io  dem  vorher  er- 
wähnten Erlasa  vom  Jahre  409  (Theod.  11,  18,  t),  der  hierfür  wohl  beweis- 
kräftig ist,  und  einem  andern  (Theod.  1,  8,1)  vom  Jahre  415  so  wie  in  dem 
Zenos  Cod.  lust.  3,  24,  3. 

3)  Vgl.  darüber  die  sorgfältige  Ausführung  bei  Hirschfeld  ,die  Rangtitel 
der  römischen  Kaiserzeit'  (Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Académie  1901)  S.  592.  Weuu 
der  Perfectisaimat  wirklich  im  Jahre  412  abgeschafft  war,  so  ist  bei  der  Schlusa- 
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Um  das  Jahr  425  also  bat  die  Nolitia  dignitalum  so,  wie  sie 
uns  vorliegt,  die  letzte  Redaction  erhalten.  Damals  herrschte  im 
Ostreich  Theodosius  II.  (geboren  401),  im  Occident  seine  Creatur 
Placidus  Valentinianus  (geboren  419);  von  der  zwischen  beiden 
Reicbshalften  besiehenden  Eintracht  bei  starkem  Uebergewicht  des 
Ostens  legt,  wie  die  Vermahlung  des  jungen  weströmischen  Herrschers 
mit  der  Tochter  des  oströmischen  im  Jahre  437  und  die  Publi- 
cation des  im  Ostreich  ausgearbeiteten  Gesetzbuches  in  beiden 
Reicbshalften  in  diesem  und  dem  folgenden  Jahr,  so  auch  die  No- 
titia  digoitatum  omnium  deutliches  Zeugniss  ab.  So  wenig  wie 
die  Benennung  der  Constilulionensammlung  nach  dem  oströmischen 
Herrscher  darf  es  verwundern,  dass  in  der  Notilia  der  Orient  an 
erster  Stelle  steht. 

redaction  Oee.  45,  1  die  frühere  Fassung  versehentlich  stehen  geblieben;  in- 
des» haben  mich  die  den  Untergang  des  Perfectissimats  betreffenden  Argu- 
mente nicht  überzeugt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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DIE  AOriKA  ZHTHMATA  DES  CHRYSIPPOS 
UND  DIE  UEBR1GEN  PAPYRI  LOGISCHEN  INHALTS  AUS  DER 
HERCULANENSISCHEN  BIBLIOTHEK. 

Id  Herculaneum  haben  sich  ueben  der  grossen  Menge  der 
epikureischen  Rollen  auch  einige  Resle  stoischer  Schrifleo  vorge- 
funden. Bis  jetzt  sind  drei  Papyri  dieser  Art  festgestellt  worden. 
Der  eine  trägt  die  Nummer  1038  und  ist  in  der  Collen  to  altera 
V  Blatt  22 — 25  und  später  von  Alfred  Gercke  in  seinen  Chrysippea 
p.  710 — 711  herausgegeben  worden.  Der  am  Ende  der  Rolle  auf- 
gezeichnete Titel  lautet  XqvaLnnov  neçi  7ioovoiaç  p\  ihm  gehen 
die  Ueberbleibsel  voo  7  Columnen  voraus.  Der  Papyrus  wird  heule 
auf  acht  Tafeln  und  auf  einem  losen  Bogen  aufbewahrt.  Nur  der 
kleinere  Theil  dieser  aufgerollten  Blätter  lieferte  lesbare  Stücke; 
der  Rest  ist  durch  die  schlechte  Autwicklung  dermassen  zertrümmert 
und  ineinander  gerathen,  dass  man  die  Neapler  nicht  tadeln  kann, 
wenn  sie  nur  sieben  Seilen  bearbeiteten.  Doch  zeigte  eine  flüch- 
tige Durchsicht  der  Blätter,  dass  bei  sehr  sorgfältiger  Untersuchung 
eine  ganze  Anzahl  von  weiteren  Worten  wird  hinzugewonnen 
werden  können,1)  und  schon  dieses  muss  bei  einem  so  wichtigen 
Schriftstück  für  einen  ziemlichen  Gewinn  gelten.  Eine  andere 
Rolle,  Nr.  1421,  gehört  demselben  Werke  an,  doch  ist  aus  ihr 
nichts  weiter  als  der  Titel  bekannt:  Xgvalnnov  ne[o]i  nço[voiaç 
.  .  .  Aus  den  wenigen  Blättern  (5  pezzi)  hat  man  in  Neapel  nichts 
abschreiben  lassen,  sie  sind  auch  bis  heute  noch  nicht  näher 
untersucht  worden.  Der  Papyrus  1020  endlich  ist  der  stoischen 
Lilteratur  nur  auf  Grund  des  Inhalts  zugewiesen  worden.  Die 
4  colonne  und  3  frammenti,  welche  aus  dieser  Rolle  Collect,  alt. 


1)  Auch  lässt  sich  Gercke's  Text  an  manchen  Orten  berichtigen  und  er- 
gänzen; fr.  h  z.  B.  war  nicht  Xeyjom,  sondern  nçâ%}tovrt  zu  schreiben. 
Die  Schrift  ist  nicht  eben  leicht  zu  entziffern. 
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X  112 — 117  verOfTeotlicht  worden  sind,  haben  H.  tod  Arnim  ver- 
anlasst, den  Inhalt  näher  zu  untersuchen.  Dabei  war  er  so  glücklich, 
in  der  englischen  Abschrift  einen  weit  vollständigeren  Text  vorzu- 
finden, und  so  konnte  er  in  dem  Aufsatze:  ,Ueber  einen  stoischen 
Papyrus  der  Herculauensischen  Bibliothek4  (in  dieser  Zeitschrift 
Bd.  XXV  [1890]  S.  473—495)  wichtige,  ziemlich  ausgedehnte  Ueber- 
reste  einer  stoischen  Abhandlung  moralischen  Inhalts  vorlegen. 
Der  Herausgeber  halte  einen  bis  ins  Einzelne  durchgearbeiteten 
Text  und  ausführliche,  auf  Sprachgebrauch  und  Inhalt  eingehende 
Anmerkungen  geliefert,  doch  ist  seine  Arbeit  keineswegs  abschlies- 
send. Was  zunächst  die  Oxforder  Abschrift  anbelangt,  so  ist  ihre 
Wiedergabe  in  den  Arnimschen  Lesarten  nicht  gant  ausreichend,') 
von  weit  grösserer  Wichtigkeit  ist  eine  Nachvergleichung  des  Pa- 
pyrus. Er  wird  nämlich  noch  heule  aufbewahrt  und  zwar  auf  fünf 
Tafeln  (cornici).  Auf  der  ersten  Tafel  befinden  sich  col.  1,  2,  3 
der  Neapler  Zählung  und  das  nur  bei  den  Engländern  in  Abschrift 
erhaltene  Stück  Oxf.  Phologr.  HI  714,  121  (S.  483  Arnim),  auf  der 
zweiten  die  Neapler  col.  4  uud  sodann  leere  Seiten,  welche  mit- 
sammt  den  schmalen  Umrollungsslreifen  andeuten,  dass  hier  das  Ende 
des  Papyrus  war.  Die  drei  letzten  Tafeln  enthalten  die  Reste  von 
12  weiteren  Columnen,  hier  als  frammenti  bezeichnet.  Von  diesen 
frammenti  wurden  bislang  nur  3  entziffert,  so  dass  also  bei  einer 
peinlichen  Untersuchung  (sie  ist  ebenso  wie  bei  dem  oben  ange- 
führten Pag.  1038  durch  die  grosse,  in  den  Blaltlagen  entstandene 
Verwirrung  sehr  erschwert)  die  Zahl  der  Columnen  mehr  als  ver- 
doppelt werden  kann.  Dies  wird  auch  darum  sehr  viel  Mühe 
kosten,  weil  die  Schrift  sich  nicht  eben  sehr  von  dem  dunkeln 
Grunde  abhebt.  Man  kann  aber  wohl  zu  jeder  Zeile  des  Arnim- 
schen Textes  auf  Grund  der  Nachprüfung  des  Papyrus  Zusätze 
machen*).    Diese  Umstände  müssen  denn  dazu  auffordern,  die  Ab- 

1)  lux  wischen  wurden  nämlich  die  disegni  in  der  Sammlung  der  Oxforder 
Photographien  Bd.  III  Blatt  708— 715  (115  —  122)  bekannt  gemacht.  Hermes 
XXV  S.  483  giebt  Arnim  als  Oxforder  Lesart  für  rt  äyvoia:  HKA  ■  61  wäh- 
rend vielmehr  HKAN6I  .  gelesen  wird.  Zum  The»!  mögen  diese  Abweichungen 
auf  der  Schwierigkeit  des  pruckes  beruhen. 

2)  col.  2«  Neap,  bestätigt  der  Papyrus  die  Verbesserung  nçociptê*, 
col.  hs  steht  der  Schreibfehler  «Viac  für  övres  wirklich  da  und  ebenso  2u 
yvb*6at  für  u  tvde'ot,  auch  jtaçaçët&uijûai  Oxf.  Photogr.  Hl  714,  721»  ist  ge- 
sichert. Weit  werthvoller  aber  ist  der  Papyrus  z.  B.  col.  Ii  (S.  484  Arn.), 
wo  die  Worte  xovroa  Si  eo[s  y]a[o]$v  a*oi{o}v&§i  to  rois  [a]<npc[vç]  àva^a- 
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handltiDg  der  wertbvollen  Blätter  noch  einmal  in  die  Hand  zu 
nehmen,  was  man  am  ehesten  von  dem  erhofft,  der  schon  auf 
Grund  der  mangelhaften  Abschriften  so  vortrefflich  den  Inhalt  der 
Schrift  erschlossen  hat. 

Während  von  Arnim  den  Papyrus  noch  nicht  mit  aller  Be- 
stimmtheit dem  Chrysippos  hat  zutheilen  wollen,  so  kann  man  nun 
dieser  Vermulhung  dadurch  eine  neue  Stütze  geben,  dass  ein  vierter 
stoischer  Papyrus  des  herculanensischen  Bücherschatzes  wiederum 
den  Namen  jenes  Philosophen  in  der  Titelangabe  aufweist.  Dieser 
Papyrus,  Nr.  307,  ist  im  Jahre  1802  von  G.  B.  Casanova  in  12  Rollen- 
stücken (pezzi)  aufgewickelt  worden,  aus  denen  dann  die  Neapler 
ofßcina  de'  papiri  15  colonne  und  28  frammenti  abschreiben  Hess. 
Von  letztern  wurden,  da  das  Meiste  die  Kosten  nicht  zu  iobneo 
schieu,  nur  3  in  Kupfer  gestochen,  so  dass  die  im  7.  Bande  der 
Colhctio  altera  von  Blatt  176 — 193  reichende  Ausgabe  des  Papyrus 
nur  15  Coltimnen  und  3  lose  Bruchstücke  enthält.  Auch  die  Eng- 
länder haben  eine  Abschrift  anfertigen  lassen,  die,  ausgenommen 
das  frammento  1  der  Neapler,  die  nämlichen  Stücke  wiedergiebt; 
sie  ist  nun  in  der  Sammlung  der  Photographien  Bd.  II  285—300 
(28 — 42)  zugänglich  gemacht  worden.  Was  endlich  die  Rolle 
selbst  anbelangt,  so  ist  der  grössere  und  besser  erhaltene  Theil 
auf  fünf  Tafeln  ausgebreitet,  der  Rest  wird  auf  loser  Blattunterlage 
aufbewahrt.  Bis  jetzt  hat  ausser  Gomperz,  der  im  2.  Bande  der 
Wiener  Studien  auf  S.  140  flüchtig  auf  den  logischen  Inhalt  auf- 
merksam macht,  keiner  vou  der  Rolle  gesprochen,  und  doch  ist 
sie  eine  der  wichtigsten  der  ganzen  Collectio  altera.  Darum  soll 
im  Folgenden  der  Text,  soweit  er  sich  nur  einiget  maassen  lesen 
lässt,  vorgelegt  werden.  Zu  seiner  Herstellung  sind  die  Neapler 
Tafeln,  die  üxforder  Photographien  und  dann  auch  eine  grosse 
Anzahl  von  neuen  Lesungen  benutzt,  die  bei  einer  schnellen 
Durchsicht  der  Rolle  im  Jahre  1900  gewonnen  wurden.  Es  sei 
hier  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  nun  folgende  Bearbeitung  nur 
eine  vorläufige  ist  ;  sie  wird  hinfällig,  wenn  einst  der  Papyrus  bis 
in  die  kleinsten  Theile  entziffert  wird,  wodurch  dann  sowohl  die 
vorliegenden  Columnen  allenthalben  ergänzt  und  verbessert  werden, 
als  auch  noch  eine  Anzahl  neuer  sich  hinzugewinnen  lassen.  Da 

[n)m i  i  H  elvat  Mai  àvnftaçxTtiovi  xai  8t£ .  Të  Ç^v  am  Ende  in  Max'  's/çt- 
axoxikrjv  zu  verbessern  sind  (API  .  .  OT6AHN  der  Pap.),  vgl.  Politik  Za 
1319*3  àvanâçxrjxot  ôvxëS  ot  inittxêii. 
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aber  der  Inhalt  in  der  Hauptsache  nunmehr  feststeht,  so  hat  schon 
die  gegenwärtige  Gestalt  des  Textes  einen  Anspruch  auf  Veröffent- 
lichung. 

Auf  jenen  fünf  Tafeln1)  —  nur  dieser  Theil  der  Rolle  ist 
eingesehen  worden  —  sind  die  veröffentlichten  Stücke  in  folgender 
Weise  vertheilt.  Cornice  I:  fr.  1 — 3,  col.  1 — 2,  corn.  Il:  col.  3 — 6, 
com.  III:  col.  7 — 10,  corn.  IV:  col.  11  — 14,  corn.  V:  col.  15, 
worauf  eine  unbeschriebene  Seite*)  und  endlich  auf  der  letzten 
Seite  der  Titel  folgt.  Dieser  findet  sich  weder  in  der  Neapler  noch 
auch  in  der  Oxforder  Abschrift,  doch  liest  man  bei  genauem  Zu- 
sehen deutlich 

XPI 

_ÀoriKC 

ZHT  .  M, 

was  ohne  Zweifel  in  folgender  Weise  zu  ergänzen  ist 

XPYCinnOY 
_AOriKUUN_ 
ZHTHMATUÜN 
Ä«) 

Diesen  Titel  sucht  man  in  der  Aufzahlung,  die  Diogenes  VU 
189  ff.  von  den  Werken  des  Chrysippos  giebt,  vergebens.  Nun  ist 
freilich  jene  Liste  am  Schlüsse  unvollständig;  da  sie  aber  nach  den 

1)  Sie  sind  heute  in  der  sala  de'  papiri  aufgehängt,  und  zwar  auf  der 
linken  Seite. 

2)  So  findet  es  sich  öfter  in  den  here.  Rollen,  dass  zwischen  der  letzten 
Texlseile  und  dem  Titel  leere  Columnen  sind  (s.  auch  S.  549).  Im  Pap.  176 
füllt  dieser  leere  Raum  am  Ende  gar  zwei  Tafeln,  d.  i.  in  diesem  Falle  sechs 
Columnen,  aus.  Ks  leuchtet  ein,  dass  dieser  Umstand  für  die  Frage,  in  welcher 
Grösse  der  Schreiher  die  einzelnen  Papyrusblätter  aneinanderlegte,  von  grosser 
Bedeutung  ist.  Denn  es  scheint  aus  jenen  Anzeichen  hervorzugehen,  dass  die 
vom  Schreiber  zur  Herstellung  der  Rollen  gebrauchten  Blätter  keine  geringe 
Länge  hatten  und  ans  einer  ganzen  Anzahl  von  Streifen  zusammengesetzt 
waren.  Es  ist  wohl  nützlich,  hier  auf  eine  Rolle  hinzuweisen,  welche  eine 
sehr  wichtige,  noch  nicht  verwertete  Angabe  liefert.  Die  Unterschrift  des 
Pap.  1414,  die  bislang  nur  mangelhaft  mitgetheilt  worden  ist,  lautet  nach  einer 
neuen  Lesung  <Ptlo8rjuov  \  ntçl  *«?*toc  |  APIO[X)X[X]HHHHP  A  |  md- 
Ii unxn  qE  I  oeiîSeç  PAZ.  Hier  kommen  95  Papyrusstreifen  (xoXlrtfiata)  auf 
137  Columnen,  das  einzelne  Papyrusblatt  hatte  demnach  die  Ausdehnung  von 
knapp  t'/>  Columnenbreite.  Man  könnte  nun  vermnthen,  dass  der  Schreiber 
bei  der  Herstellung  des  Ruches  Papyrusblätter  verwandle  und  der  Reihe  nach 
•neinander  klebte,  von  denen  jedes  fünf  «oMy/tara  enthielt. 

3)  Oder  eine  andere  Ordnungszahl. 
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Xoytxoi  und  den  r}9txoï  tonoi  eingelheilt  war  und  vou  dem 
zweiten  Hauptlheil,  den  rj&ixoi  xönoi,  noch  ein  grosses  Stuck 
erhalten  ist,  so  muss  daraus  geschlossen  werden,  dass  Diogenes 
jenes  Werk  nicht  aufgerührt  hat.  Es  wäre  indessen  möglich,  dass 
es  sich  bei  Diogenes  unter  einem  andern  Titel  Ûndet:  darüber 
wird  unten  noch  zu  reden  sein. 

Der  nun  anhebende  Text  hat  die  Abschrift  von  Neapel  (n) 
die  von  Oxford  (o)  und  die  am  Papyrus  gewonnenen  Lesungen  (p) 
zur  Grundlage.  Eine  so  eindringende  kritische  Behandlung,  wie 
sie  von  Arnim  dem  Pap.  1020  zu  Theil  werden  liess,  soll  nicht 
gegeben  werden  ;  auch  wurde  nur  eiue  Auswahl  der  Lesarten  von 
n  und  o  mitgetheilt,  da  doch  ein  jeder,  der  sich  eingehender  mit 
dem  Inhalt  beschäftigen  will,  die  Tafeln  selbst  einsehen  muss. 

fr.  1  n  (fehlt  in  o) 

9  toofiévov  TUJN  KAI  ....  NOC  frwv  xatà  yévoçl) 
nkrj&vvtixoij ,  ov  [dei£]av- 

5  t]eç  %üj" nt}7io\te]  tut  7rkr]&vvti-  (TUUIAHCYNTI  n) 
xcû."  Kai  twv  èçwi[i'\o[eiov]  optoL- 
tuç\  MGTUJ  .  .  .  OMGN  . .  .\G 
T. I  neçi  %[ov\  tovto  (?) 
eîvai  Tl .. .  .  TO  A  . . .  AOI  .  . . 

10  Xéyovo[i  .  .  .  .)  to  nçoltjyqti- 
xô*(?)6N  

.  .TOT6  N  toi  na."     (TUJNA  n) 

g]elr}Xv\&if]qi  [ti  wwv]  to[iov- 

twv  OY  —  x  in  

15  T.TH  €N  

6[k]kà  fiôvov  tà  

.  .  .  UUN  nçor]yê[itai  

fr.  2  (284,  26  o) 
3  7ipQtL£0&ai%  0,7/  ç  C   (ipevôoçl) 

<paivet]a[i].  Kàvtav&[a  ov- 
5i*  6  IPHTUUNA  .  . 

OA  o]#a/,  ovt[e  ôi-  (rechts  n,  BAICY  o) 

^a>[<,J  7CQO  ajt  

T. . .  OC . . M€NA.[(pav]eçôv  la-  (n) 

ti  xatà  twv  ov [/n]fteß.[i]- 
10  x]6ttüv  h  toi  ô  tax[e]i  o  &ai  (?) 
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(  61 .  nAN  %à  tiço[r}yov-  (lioks  n,  .  .  TOA  o) 

fi€]va  M  .  .  \C6KT60N  eU  (o,  NAA A  TGON  n) 

>]ai  knl  jctvta,  Sa&*  rdv[a 

.  tc£qI  nâvtuv  3iovi\aao$ai  (»o  p) 

15  tiyov  . .  nG  .  A6C  .Tl  [v)nfjQ'  <J\  n,  TO  o) 

Xey  [àÇlujjua  .  .  .  [v]/cap[x  .  .  (I.  o,  .  Gr  .  .  .  .TA  n) 

TIC  .  .  .  NOY  7caçé[7ceo- 

ifat  7ia[çe]kr}[kv&àti  naçe-  (I.  o,  ANriA  d) 
Ït}Xv&6ç  A06T[. . . .  ftixQi]  elç 
20  anuQov.  Kai  ia[ti  fik]v  [na- 

GTA  .  .  C   (d,  OOT  . .  CT  A  . .  A  o) 

TAA  .  ai>Tov  6C  .  .  .  N   (d,  iu  o  our  wenig) 

éooiiévaç  TA  H.[êx]çi  «fe  [«-      (°«  euüN  •  N  ■  •  TAA  °) 
jcEiQOv     Kai  [/taQeXr}]lv&ô- 

25  itov  kot[l  n  . . .  (TAN  do) 

.  èN  .  UUGN 

fr.  3  (285,  27  o) 
%b  [7int]eïo&a\i  v]nrio[vç 

V7tié[wv  

xa<  t[oiîtoJ  /u*[xpt]  elç  «- 

lv% . . .      (T  .  61  . .  AYTUUN  a,  .  GIG 
.  .  TA  .  TUUN  o) 

5  NON  

è[ç&à  vnâç\xei   (?) 

t]wv  6qû\(jùv  V7câ(>]x£t 

N  .  .THÔICO  .Cl  (o,  N  .  . .  TOCÇ  A  . 

..n) 

to  T.  N  

TÛÛM  .  NÇNTUJ  ....  G  .  v[ftaQ-  ») 

X^iVt  V711LOV  [d' ov]ôév  ....      (o,   6  . . .  AG  .T  d) 

.  .  .  .  IKG  .  GAI  oov   (o,  6KGAI  o;  noulofrul) 

.  .  N  V7iaçxstv  .  .  .  N  .  K  .  .  (d) 

15  .  .  OY  TH  i(Lv  (u) 

toioi[t]ü)v.  *AÏXù  ye  tà  nçcr  (I~6TAnPC  u,  fehlt  m  o) 

1)  so  o;  die  Zeile  isl  in  n  zweimal  abgeschrieben,  und  zwar  so: 

MOYCIN6NTÜ)  

.  IN  .  .  N6NTÜ)  .  .  .  .  6  .  IYR  . 
XXXVI.  36 
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T€p[o»]  XeyôfAeva  7taçel[o&ût      (.  CGPI  .  \G  n,  TGP  . .  6  o) 

.TATIKGIHOYKAI  TA.,  (n) 

. .  \NON  .  ION  .  .  .  NG  

20.A..I..I6PBUUMG..e..6ON  (.  A..I..  .  6PB  o  

IGPB  n) 

N  N  aneiça  .  .  .  nUÜ     (TTUJ  n,  TUÜ  o) 

 OC  ÏT€ç[a  HJ\èO&Ol  %à 

lôii»]ç  ï%ovta  o[q9(x  (Usener),  xaï  rta- 

Qthi]kv&6%a  xcrî  

25  .  .  7t]çoç  t[6  v]nâç[x€t]v  .... 

col.  1  (286,  28  o)1) 
.  IYINTO 
.  YÖING 

.  TA  .  6XOIGICAKGI 

ipioiwv  io[ri 
5  .  A  rai  ènil[rjt 

.  A  toi]ovTtov 

. .  h  (n,  th  .  o)       ...  me 

.  .  ....  AT 

neP  .  ATG  GP  rq[i-  (UO  o) 

10  ovtwv  kx[ao\xovç  [x]o[rcrJ  xo  rieq\\ 

ttàv  avyp[e](irjii6riitv  [elvai 

Ôô!-t[t]  xai  [x]o  7i[lr)\}vvxt]*6v 

. . .  xqt  avi[ov  x]à  U  NAI 

....  *Anb  xovxiuv  d[r]nov]  xai 
15  nçbç  èxeiva  ïaxai  m&avùç 

TXQOOti&eiv.    siéyovxq[t]  /ufj»  *) 

nXrt&vvxixà  ukv  7tï\i]&vv- 

%ix\ùv  thai  xoônov  xti[à 

1)  l>ie  rechte  Hälfte  der  Schriftsäule  war  bei  der  Aufrollnng  abgesprungen 
and  als  sovrapposto  auf  der  vorhergehenden  Papyrusschicht  hängen  geblieben. 
So  kommt  es,  dass  sie  in  n  fehlt,  während  der  Zeichner  too  o  den  Inhalt 
der  rechten  Zeilenenden  auf  zwei  besonderen  Stücken  wiedergab.  Von  diesen 
itt  das  untere  in  den  oben  gegebenen  Text  mit  eingeordnet,  während  sich 
das  obere  getrennt  vermerkt  fii.det.  —  In  ähnlicher  Weise  hat  die  Oxforder 
Abschrift  abgesprungene  Stöcke  noch  auf  fast  allen  spätem  Golumnen  auf- 
bewahrt. Ks  ist  dies  ein  unzweideutiges  Zeichen,  dass  diese' Abschrift  die 
ältere  von  den  beiden  ist. 

2)  So  M6N  auf  dem  Kandslürk  in  o,  doch  liegt  hier  wohl  ein  Fehler 
4er  Abschrift  vor.    Man  erwartet  yoîv. 
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pydk]  tdv  nçoç  ret  hixà  (TAGA  n,  TA6/^il  \IKAI  o) 
20  (pt(jo]ufviuv,  7iaçeXt]lv9ôra  ôk 

naQeirjXv&ôttov  fit)  elvcu, 

xaï  vnTia  i[rt;r]lwv  [irjd  i- 

m\  tovxwv,  fxaîj  wijp  A . . .  ||  KIPI  {duxßaoivT) 

ôk  yiveo&ai  hn  kxeLvwv  \  [1API 
25  M  rj  xaï  \xovfji\aaXiy.    Kav  el 

ô[rj  xovç]  xoiovtovg  e[t\noi 

Xôyovg  x[ai  se  toi]  rwv  iTéç[wv 

....  A  ....  A  öiaßalve[iv  

xivoç  [toJv]  xoiovxujv  -~.  .  CYN 
30  KAN . .  ."OnONH .  6 NT . .  AH 

T  . .  [ya>€]çè[v]  7io[i\eiv  . .  GIAY 

T  .  A6H  . .  nrACIC  (r)  öiaßaoigl)  hath  . .  AIN 

col.  2  (287,  29  o) 

A  "<>[?']  ïi-H*  7tQÔ[i\ao\iv 

nè%Qi  e[lg]  arzetçov,  ov  nâvv 
15  ôk  xovxo.  Ot>V  o[v  x]a[xriyoQrr 

ftaxaovx*  [â^i\oj[na]xâ  iaxiv  na- 

çekrjlXv&ôxtov] .  ÇI~INY  . . .  [i]ù  (so  n,  AYTN  .  .  A  o) 

xaxriyo(jru\u\ia.  Kaï  itcxliuv 

vnx[ia]  eoxtv  xaxyyoQijuaja 
20  fiéxçi  elç  [à]netçov,  ov  nâvv 

ôk  jovto.  Ovô*  aoa  xo[tavra]  ye  (p,  OYAA<t>ATON  ....  6  n) 

fxXy&MTixâ  lotiv  xaTTjyoçrj- 

ftaxa.    Kaï  Tclrj&vvxixûv  nXrr  (KANïlAH n,  KANnA.o;p?) 
&vvxixâ  iaxi  ui/Qi  elg  artei- 
25  gov,  ov  nâvv  ôk  xoixo  .  O  . .  . . 
....  TON  .  eut  yàç  itùv  rotoi- 
M6  AIM6  r 

col.  3  (288,  30  o) 

NON  [  àlrj&]eïç  xai  tyev- 

ôelg  [wo]n[eç  xa]xa[Xi]\7ixixai  xa[i 
15  àxaxâXrj[n]xoi.    Kaï  enï  xt]g 
ôiavolag  x[o]  naQanXr]aiov  v- 
nâçxei.   [Ov  y]àç  ènl  nâvzwv 

a]ôéK[aotoçxato]vxeq(taxe(pav-  (rechts  d,  TUUICTO  o) 
*]aolag  avjtov  Xavßavetvy 

36* 
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20  ovte  xataXavßaveiv  övva- 

tai  navra,  ipsvôeiç  te  ylvov- 

iai  xat1  avtrjv  (pavtaoicu  xai 

axatâ[Xrjn]toi  ov&hv  r\ttov 

xai1)  xata[Xrj7itt]xo7v  yivoy.è- 
25  vtov.  na[Qa/iXïj\aiov  ôè  tpv-    (A€  .  VYo,  ACT  .  .  o) 

imv  xal  tovto  [a]vvtétevxev 

to  rtaçà  [n)qo\ôtri%a  a]XXa  y[ei-  (so  Us.) 

vea&ai  àa[qpaXéat]ata  xai  (Us.) 

àx[o]votà  x[ai  6fi]oi[(o]s  kni  t[av  (n,  O  .  eCGl!  .  0  o) 
80  Xoinwv  a[^iwfAat\uiv  x[ata 
ti  oXov  a\^Lüifj.a\.  Kai  xa[tà 
%r)v  âiâvo[tav  a^iWfi]atâ  tiv[a  (TIK  no) 

fXeyp[v  ]  lui  t[ùtv 

Xomojv  fir>  x  

col.  4  (289,  31  o) 

tx[q>]oQWv  .  .  .  M6N   (Al . .  OPUUN  no) 

_  OG  K  

ni  av[XXoyio- 

nbv  g>av[egov  vnâo]x€[iv,  àXXà  ^rj- 
10  ô'  aôt]Xo[v ]  v7tâQXè[tv  toiç  toi- 

ovtoiç.  Oy  /uôvov  d[kn]açà  t[àç  (so  p) 
rpvoeiç  ylvovtai  toi[avt]ai  ôi~ 
atpooal,  àXXà  xai  uaçà  %é%vaç 
xai  tQißag  aXXwv  nçoç  aXXa 
15  noXXaxdîç.  "Eti  ôk  to  ÔfiOtOV 
toïç  aio&i]T[rj]QÎoiç  xai  kni  tdv 
tsxviôv  avvrétevxev.  Ovte 
yàç  ov&ev  avtalç  lotiv  (putça- 
tbv  ovt1  elç  nâvta  toy  6fi[o- 
20  yevfj  tônov  ôtateiveiv  ô[v- 
va\vt\at.  Kai  tavta  nâvta  ài- 
utelveiv  vnovorjtéov  ov  fiô- 
vov  eiç  tovç  çtçovlfiovç  àv- 
&ç(Ô7tovç,  àXXà  xai  [e]lç  tovç  èv[t- 
25  ovç.   'E/tiatrt[a]at  [dé  ttç  x]ai  [taù- 


1)  r"?  H  kann  mit  der  Abkürzung  von  xai  (K)  verwechselt  worden  sein. 
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rov  in  tiûv  ofi\oi(o]>  t[oîtoiÇ% 
tl  t\6]  ytvôntvôv  lotit  OY        (n,  6CTI1A  o) 
A6  .  .  .  NT6C  âvo  Uyioaiv 
. .  H  . .  I  ovn  [ïotiv]  ovtoç  ov- 
in toç,  àiôti         avt)à  ôtaoa- 
(f>r\oa\i  ovx  at  dt*[ai]tt\o  .  . 

iniot]ïoatt[cç  

.  . YA€MA  

 nAN      (o,  BAN  o) 

M  TIN  f.  o]vt   lttç[yrétix]ôt  .  . . 

• 

col.  5  (290,  32  o) 

NAICAHTOPHC  

TUUN  8ti  tavtôt  loti  [to  "toî- 
10  tot  f  nnjt  Kt  I  f  el  »"  [ttô  "rtfçma- 

fff[*  tovtot]',  olot  ött  tavtôt  (links  TOY  oo) 

tati[t  to  "Ji]<ftta  Biiata  chat* 

tù  "Jtojta  Biutta  e  W ')  lât  oi- 

ttoç  lot  &'  d>çtouétu>ç  hq?4- 
15  çwutt.  El[&']  oti%)  àttixtttat  tiô 

"Jltuta  Biiota  thai'  to  "pt]  ti- 
rai Jliata  Biutta*  xat  tvot[o- 

uitatç  ixqéçwfitt.    'Eni  y[o]ît 

tovxutt  xai  iwr  Oftoiiat  ov 
20  uétot,  ti  [to  X]ty6nivov,  lo- 
th [x]alêTmr6v  ovtxalilt,') 

âkkà  xai  nt'rtoti  lat&àvo- 

u§t  ta  [tp^ivÔi]  Xéyotttç  opo- 

êtôùç  ât  tovttat  âiatet[tàt-      (AIAZ€I  p) 
25  itat  xaî  tlç  toi'Ç  ootf  oiç.  OC[tt 

yàç  m&a>[ô\t  urjMt  toiqî*0 

àno(fqi[yio]^at  av.  oit'  ât 

ànotf[ai]tôfi\i]to[v  ar]  âtanq-  (AIATKU  o,  AIAIHJU  o;  pî) 


1)  Ut  die«  nicht  ans  ôr<  xmvtév  tan*  to  Jttvm  Sêtwwu  *7r««  ta»  €h- 
#f«  ditnru  si  fat  vrrsehrieben  ? 

2)  P0DM6N  6NOTI  n,  RDM6N  KA  .  OTI  o,  ROMCN  61  .  OT!  p, 

df  Ullirtl    10    \r*m  t*t. 

3)  ff-v.ni/;.  hier  in  einer  tonst  nicht  belegten  Bedeutung  —  •nw'y«*' 
,fol*ern\ 
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mr  èat[l]v  intXéyetv  MAT  .  .  . . 

.  MJUN  xal  enÂKAUû  

.  .  O  .  .  .  .  UUN  naçal[l]a[y]àç  xal  â[i- 


a]X[layâ]ç,  otav  xa[tà  toi-  . 

avti][v]  àia\ey[u  ne&a  


35  XCfTff  .  .  .  . 

t\b  nagaßt[ßqxög 


col.  6  (291,  33  o) 


oyx  [oti  nlr}&vvti]xov  [voi- 


ovto  TGPO  . .  ANA . . 

AUUNC  [. . .  .  i]x<péçov[tai. 


(A<t>GPON  o,  K<|)GCOAA  . 
AHCo) 


Uça  nl.ri{hjyx[i\*.ôv  \[oti\  èi- 
15  à  tovtwt  ;  Ka&âneç  xal  hnl 

T(ôv  naçaTtXrjoiùiv  tovtœv  [ita-  (TOYTLUN  p,  TOYTTA  n) 

çiÇei  kniotaotv.  *H  xatà 

fièv  tovç  a[vt]ovç  Ôelx[v]ypev  ot[i 

tozai  toi\ovtq  nkr]xh)[vTi]xov 
20  olov  "  ftftiteoog" ,  àkkutv  ôk  xal 

alltov  ôeixvvfiev  <Lv  ov;  *ïf 

urptoxt  to  Zflxovfievov  èotiv  toi- 

ovto;  'Bvtxov  yàç  ovtoç  tov  "tov-     (so  p) 

tovç  tvrttùiv"  ïatai  ti  toiovto. 
25  Jlôy  ovv  tw]v  rtlrj&vvttxûv 

tail]  toiovtioi  [èoth  naçanlr'- 

Oiov  "tovtovç  tvrctuv" ,[twv  à']  al- 


luv  A....M6AO....OICTOY 

—  noiK  .A  

80  a]v  fi[r}]  xa&'  ïteoàv  tiva  [iïey- 
X&tàfA[_e]v  Xôyov  xal  âià  [nlsià- 
v]ù)[v  n]lt}&vvt\ixui*\,  et  xeriTA 

.  ön .  NeniToM . . . .  sk  .. ..  (tom  d,  toy  o) 

fiBtà  [ta  7t]aQa[ßeßrjx6ta 

col.  7  (292,  34  o) 


e . 

TO 

10  V0  . 


•  •  •  • 
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 NnAlieN  Ini  tov  ~[%o6-   (n,  flAA  .  €A6niTOY  o) 

to[vç  iri]iwr"  xai  "tovto* 

»i'[rrror]r«ç."  fJ[à.]rj[9vv]tiKtàv 

yàç  tiwi7[»]  nçaqyovuivwr 
16  Utpéçi[iv  ï)axai  [*]a[i]  tà  toi-  (€TAI  on;  p?) 

at*a  "a  oç"  xa[i]  "tJM^W  (o,  AYTAC...KOI6KA0) 

xa]l  Ï2]aawc4v] //ri  r<J* 

b)uolwv  [/a/]  pâXtOta  totov- 

tu>[*]  top  [tçônopY)  *VKQQft*f*  xai 
»  "*>©[i]  vnaçxovta'  xai  "rçalr 

t'nâoxw*"  .  •  •  €PA  .  HC  la»/* 

€N.8N  TOC.I  APAYM     (o, .  . .  LUN  .  OU)  .  . T  . .  . 

AIAPAYMOI  d) 

€  .T.  A  tovt[. .  K)ai  ùtoav- 

tûtç  ini  [tov  toiovtov]  "iàv 

25  iyùt .  OC  OY . . .  Cl  Al .  €IC  (0  ;  OC]  CA  o,  €IC]  M6PO  0) 

POM  .  I  fà  öfiota  ...*Höti  del  (o,  aber  "Haut  o;  OMOCÇH 

.  .  AHOTI  o) 

M  .  .  .  N  xai  .  .  [ka]iißävov  a-    (liolw  d,  M  .  €M  o) 

no  A..  0€IN  xai  d\v*]apir  àV-  (HOA  .  0  .  NITA  .  O  .  .  .  . 

MNAN  o) 

$Qu{no\ç ANT6TA  6N6  (o  HCAN  

€M6  n) 

»NI..OI...NOY  YA...  (0,  NI  .  YIT6AOT  

YA  . .  .  o) 

fivrtto&at  C  ...  €AHC  ftiçoç  (TH  .  T€C  o,  . .  .  T€C  d) 
àfioçr)oti[v  avto]vç  old'  [àno]la- 
fl  .  .  .  .]ilvat  ài)no\v 

•     *  col.  8  (293,35  o)') 

 N  .  .  A  xai  nôa(o]r 

 INON  xai  ix  noow* 

byç]aq[t]tat  

.  AM€  MAI 

1)  tor  toénor  iat  nicht  aichcr,  da  in  der  Lücke  aar  etwa  4  Bochatabeo 

2)  UtiiDftn  de«  Papy  rut  »landen  ta  dirner  Seile  û.rht  ta  Gebete,  und 
da  deo  Abschriften  nicht  to  rid  Gewalt  angethan  werden  durfte,  ao  aaoaat* 
dir  Wiederherstellung  de«  Texlea  an  manchen  Stellen  iweifelhaft  oder  un- 


Digitized  by  Google 


560 


W.  CRÖNERT 


.  .  AON  ev]xoklaç(l)TA 

 M6N  .  N  (l]iÇet  de 

iwvïji  iolx]aotV  \ou]oiâ  riva,  oL- 
10  ov  Ift[et]cc  [to  x]ovtov  qjçovrjoai 

itylQÔfbjol*' »  xa*  *'t*£*à  *o  tovtoy{. .  POXA  n,  G  .  PONAI  o) 

7tEQL7ta%rtoai  èxâ^i[a]a'\    Ov  yàç     (d,  O  .  TAP  o) 

.  .avtwv  xaUaxtvTAUJI.OIOY  (o, . .  AYT  .  KAIGCTINTA- 

AHAONOY  d  Interpol.) 
MGNAC  .  AK . . N  nfutè  [ô)è  tovto  è<pç6-    (o,  M6NAC .  N. 

GTA.TOYTO  n) 
g  vyoa"  ?  "àvéorfiv".  Vvtwv  âè  (TACAHAN  NHCAMGN 

n  interp.) 

xai  toiovtwv  Ôbxtûv  ïaxai  èni-  (lexTÛiv  Us.) 
Çrjxelv  xarà  xi  ïoovxat  al  ôia-  ...  . 

q>0Qcù  uî'jwv.  "Ofiota  ô*  èativ  ta 

nçâynaxa  xai  knï  tp[vr]ov  "\pe]tà     .  (Tl  . .  Ol . .  NA  n) 
20  to]  tovtov  qtçorijaai  ïayçovr)- 
aà\,  voTeçov  tov  tovxovi  tpçovrj- 

a[ai]  (pQovtjoaç",  TUUN  .  N  axoXov-  (NHCA  ."UJN  o, 

NHCAYTWN  n) 
&o[v]vtoç  xai  to  tovtov  q>çov^[aav-  (OGNTOC  n,..NTOCo) 
.    tu  .q>Qo]v[rj]oaiy  p[rteç]  ipevôég  loin  . 

25  Ta  d' ovx  [àxoXov]$ovvxoq  to[iç    (TA  . . .  K  o,  TAAOYK  n) 

.  T01]0V[%01Ç\   TOIOVTO  OTJfiCtl- 

*[6fi]evov  "pera  tovtov  [è]q:[ç6- 
v[i?o]atc  xai  "Sotcqov  tovtov  [iq>]çô- 
vrjaa",  oneç]  xpevàéç  èoTiv.  To 
90  ô*  av  toioÎ]to  SyjLt[eTa  ôk]  tovto  q>oo-    (TA  n,  TO  A  o) 

v[rjoaçY  OCKAino  A.  AS  (d,  A  . . .  OCKAK  .  .A  .  T  . . 

06-C6o) 

 fieraXrixpBL,  dXkà 

col.  9  (294»  36  n) 

 N  xoiç  o[r)fiai- 

vofiévoiç  

tovto  .  .  Ar  xai 

10  vorja[at]  A . .  ÀTP  ....  Al  AH.  H   (o,  NO  .  .  €1  T6  .  . . 

NAIAHNAY  n) 
TON  T0£o[O]i[ov  ù]ôi>aioy  àno\o]r]- 
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paiv[ô]n[*]90v  [thai].    K]ai  liyov- 

atv  fjh  xà  nçàyuaxa  xai  otj-  (MATATAKAIoo.DoppeUchr.) 
fjah[ov]oivt  ovxe  d[t  itr^vvnvoiv 
15  oltt  TKOCTAYTOY  . . .  OYTO  .  ON   <o,  OYTCr  .  .  .  A  . 

.TOY...OYTOAON  o) 

TAI[ 

voßi[t]*.  [A]ai  ï'wç  xhoç  del  xav- 

&  ûttû[x>>i'-*[i]r  Ttaoéx[t]t  Iniaxa-  (UAPG"./  o,  naot  ^A.o) 
atv  xaxà  -gov  uaçà  uixqov 

n  lôyop  .  OT  . .  TOY  ..€..€1*«- 

çi  tfiÇ  àuox9ioé<o[ç.. ]HCGIN,')  [ru-       (C6  . . .  HC6IN  . .  n, 

C€W  . .  6IJIIO  o) 

&ayôv  ôk  tt[uà)  tovto  vn6lQx*)t*> 

Aai  6noitu[c  7ié]çi  xoiç  àlrj&tv- 

o]v[taç  ....)  ONOMUJC  À*yôr- 
25  ttuv  A  . .  .  OY  xoi  aX[t)$]k  w-  xai  [ift)$v-  (AA  .  .  H  n,  AA  . . .  o) 

èàç  [loxtv  i)]  t7iioi[aotç\  n'ai  . .    (o,  AOC  €IHCO  o) 

col.  10  (295,  37  o) 
5  OY  TA  .  ANM  . . .  AAAA 

€C  .  A.  ICH  totavta[s]  lnt[oxâotiç 
~ TÂ~  N  AAI  

KAT  AONAA  

CIN  OMN  .... 

10  ïrjtutva  a^[t(ùftaia],  x['i]xm[«*) 

.  .  . .  fiiv  xôv  ai[f6v  . . .  ,T€      (M€N  n,  AGN  o) 

CA  .  .  ôh  xat  xoiio  [xtfkt.&e  i'ttv 
~f7jo[i]  i/ft' âioitat  avtovç  o[i]  fa**m 

or,  ov  xovxo  IffoçûJitfYo^  àk~    (AA  p  »or  ein.  Lücke) 
lila,  tpoVrw,  il»'  aixoi  àua  à-  (AÇ  .  TPOIHJUGIOAY  p) 

Irj&iioet  xaiit>t<lo)txai,ilX'  ö-  pfCYA  .TAI  u,  inlerpolirl?) 

t*  xoi  orjtiaivofjéfov  xeli- 

utç  àn07xXavtu\u\tva.   Ka[i\  t6v  (for  A  ein  Zwischenraum) 
nooTjointror  kôyov  ngoo- 
»  xônxet  nat  xav  t}'f[ioto&at 
avtovç  S  fia  xai  o[a]  r^tracir, 

1)  «*opr'«"*'  •**  »*  &om, 

2)  Id  drr  Lûckr  iwitrhen  Aï  und  K6IN  befand  »ich  »o<  h  ru»  K,  «m 
o  aof  norm  brtondrrro  Slùckrhrn  rrrhU  ntbrü  dem  TeU  terinchoet. 
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%vy%6vêtv  ô*  Iv  nâaiv  toîç 

toiovtotç  btk  fikv  ànXwç  Xe- 

yôfieva  otk  ôk  nXéovôç  ti- 
25  voç  avvnaçtyq>aivouévov,  .  . 

Xàyw  ô'  ovte  fùv  Xeyofiiv[<ov 

avtüv  y.arà  ôoÇo  .  .  ON  ... 

NO|  [otJJfe  ôk  /.ata  X[6yo]v  ov- 

t£  n[aç']  aXXot[ç  tiaiv]  ovt1  elç 
80  HI  .*.  \HNTAT6ni  .  xa> . . . 

Yn  ....  aXXà  to  oun ut  TA 

col.  1 1  (296,  38  o) 

. . .  CAI .  ArON  oiôk   (d,  APONCYM  .  TG  o) 

SUmv  Ui]kv  slna  ttZ  Xéyeiv  toi-  (a, . . .  UJN  .  6 . . . .  ATUU  o) 
10  avta  xai  (poçàç  fjpet[é]çaç,  ïo- 

atiy      ote  tavtaç  vnêÇeXôfie-  (»o  p) 

»Qg»   Kai  to  oXov  h  toîç  o  ti 

xo  axçB(fôfd€Vovf  wait  ni]  ay- 

anijçxrjfiévqvç  fA^ô*  àfi<pi-        (MGNUUC  no;  pî) 
\b  ßôXovç  tàç  Xél-eiç  Xéyeiv,  XQ*}-  (BOYAOYC  do;  auch  p?) 

olpov  oyoôp'  ovtoç  Ttaçaoeoî]- 

uâv&ai  tov  tônov  tovtov, 

iïnttiç  àvaoïoHftotuv  au- 
rai ÇVt\€nôxBQov.  'Eniâkxwv  (ÇYA6nÇT€PON  p) 
20  Toiovxwr  "neçinaxeîi  irteï  rr 

tiéça  loxiv"  |nj/r[w]  ô\ç  ôtxùç 

Xéyouev,  woxe  xo[iJçr  {taxeoev 

ukv  xwv  Xexxiôv  nçoaxàt- 

xeiv  to  oXov  tovto  '^«[p]*- 
25  7tat6iv,i7t£iôrj  [r)]tuéça  èo[i\lv\  xor- 

tà  to  Xoinbv  ôk  xai  t[t]  /nâXXov 

(vcfaîvtrai  xaxov  — C  \ON 

XQ(ôfA€&a(î)xo  fi€Qitxa[xeiv  nqoa-  (KTUÜ  .  .  6 A  o, 

XPWMGOA  n) 

xâtt  t[x\ai,  xo  ôk  Xo[ino]v 

90  i7ti[yiv]exa[i  KA 

.  .  MATI  .  .  M6NO  

col.  12  (297,  39  o) 
xat  xa[t  toi]o[iï]twv"  o[vxoç]  ne- 
çinate[l,  et  ô]k  n[r)],  xâ^xai]"  Iïâv- 
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10  ta  ptk[v  y]o[g]  Vft[6]  tij*  noôo- 

xal;[t\v  nlniti,  xaxr}yoçrta[ti   (TAZON  p) 
6t  fitxalaßtiv  ov&kv  ïa- 
xtv.   Ov&ky  yàç  fvya[iy]ti  xot- 
oixo  rtçàyfAa  "ovxoç  ntçma- 

U  j[t)l,  tl  6k  nrty  xa&ijxa"  [int  p)h     (soi  Schlüsse  IN  d;  p?) 
a  XQtla  wtfti  1 1  .  616)  tov 

t[à)Xovç  d*  olov  "ntoittaxtl  C  (n,  nGPiniATTC .  6  o) 

A—AG  xovxqy",  tig  ix  xuv      A  .. 

OOY  xai  olow  " fxâXiaxa  fikv  ntm 
JO  çt.un  m  '  ,  Mti  6k  XOVXO  fill         (TON6K  d,  TO .  HGAo;  p?) 

rroiij,  "xâ&ov".    Jvvato[i  6t]  tlç    {xä&ov  deutlich  p) 

fô  y. eu  inï  îtliov  fxi[è]i[y]ia- 

xai  vi;  Jia  xati]xo[lov&  (?)  (oach  Jia  ist  ein  y  getilgt) 

T  .  .  .  {CAT .  .  .  xoîtwr,  [oî]o\v 

25  Uyofi]tS  n[tçt]rtaxti,  tl  [6i  ^  (wo  €Ml . . .  TAIOIGI 

.  .  .  d) 

xa9t v6t[t],  xaï  paXioxa  [noi\tl 
tovxo,  tl  6i  [n]rit  TOt[to,  tl  6t 
pr],  xoix[ou  9xai]ovxtaç  t[lço\nti- 

gov  OYN  [  o)vj(ûç  .  .  .     (CINOYN  o,  HN  o) 

90  .  ÇN  AX  

*'TOt[r]0l»    1  t\ot:i(tl  tiv,  gl  6k 

Mr,  xa&iîodiat"  ot]d*  h(pa[i~ 

vovot]v  A  T6T  .  .  . 

 6C  ....  Y 

85  KaraAij['t«ix]u><;  

col.  13  (298,40o) 

xâxa  [6k  xb  xo\toîxo  .  .  .  U)  .  .  . 
5  TIH  .  .  A  .  IN6A  G  7oo[o- 

tä[it]«o[£]<u  fit]  n[oti\v.  7|ô]  6k 

to[t]ovxo  6ixùç  faV^Oitai  rj 

T.  €N  . .  AT.  € . .  KAOI . .  WNTOM  .  (o) 

lo[tï]9  fw[r  x]q[rr,y]o0[r4u]0T[cin>  xit-  (?) 
10  utyujv  [toi]ovtwv  T  .  èNI  .  . . 

Hk\*  sJoiOiTO,  [n]oooiaxttOxtai 

6k  xoioix[o]  toxxo,  tl  6k  ftrlt 

xo[ixo].    nôx[t]oot  oit  xavxa  Uy\o- 

fitv;  'U  faxiov  xarxai$a  tl- 
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13  *a[i  ô\r  io  nço(a)xaxx6fiBvovr    (nPOTATT  p) 

ô»  iqö/tov  bxi  loioiio  a§/- 

ui/ua  "neoutaxei  Jitov,  ei  ôk 

«i;,  xd&i]xa"  xai  xaxrjyoçrj- 

ua  /tt&a*cv  thai  xoiolxo 
.*o  " ;i$Qutcn(hy  ei  ôk  nil,  xa&rja- 

v*«*"  El  ôk  xovxo,  xaï  nçooxâx- 

ê\tûVut  %\oi\ovxo  ni&avôv  [4a- 

•  <  ►  ]•   Mexà  ôk  xavxa  xai  [èxé- 

ga  ioxh  èrtlaxaaiç  xo[i]av- 
;>J       fttjttoxe  xat  ol  oüxutg  nooç- 

%àixovxeç  "o  Itv^c  xovxwv 

Imßf*  xai  * O7toiovo[vv  x]oij[xùj]v 

iafii'  ov&kv  .room  cmovatv. 

Ovis  yàç  xaxrjyoçrj^â  xi  ea- 
30  xiv  evçeiv  to  noqn[v]  xai  to  ax[aXrr    (so  p,  KAITON  no) 

v6v  ovx*  alio  xotovxov  ov- 
.  Mv.  'Ojuo/wç  ôk  xaï  ay  ovxwç 

*ï,n/ç  'Wv  OjepTUUN  {pi- 

Xav  ioxiv."  Ovxe  yà[ç]  /ué'A[a>  (vor  ovxe  Zwischenraum) 
86  u\noiovoiv  Tl 

col.  14  (299,  41  o) 
.  ...ONOC  ofc«fi[....]OY 

.  .  aXX*  eÇw&év  7iw[ç  kmyi- 

vù^ev]ov  

10  

x[at]  äX[X]u)v  [ô]^[o/wy  elgrj- 

u[iv]wv.   Otxutç  ôk  da[q?aXujg 

xa\x'  hdoxaoh  ntaç  Xéyexat 

iol%oçl)  èÇaXt/.Huitïvoç 
15  ua\i  x]exoviapévoç  xaï  xlmv 

«ntixxtoiiévoç  xai  9vga  xat      (OYPA  onp) 

àoniç*)  XeXevxù>né>[r]]  xaï  xov-  ' 

tuiw  avveyyvç  av&gwnoç  aÂiy- 

»... 

I)  Dir  Ueberlieferung  des  an  dieser  Stelle  verstümmelten  Papyras  scheint 
»•kl  f«r  tônos  xu  sprechen,  doch  wird  rol^ac  nothwendig  durch  -den  Zu- 
Mmiiitnhang  gefordert. 

•J)  |llr  Zeichen  des  Papyrus  (ACjllC)  lassen  kein  anderes  Wort  zu. 
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Xeiftuivog  xai  rjopoXtûitévoç,      (SCB  od;  p?) 
20  /.aï  Jtâlty  iiHiuov  èççvaaa- 
unoy  xai  Qvnaçov  xai  àv 

&T)  .  "IÇ  jvnaçoç.  Jel  ôi  ôi-  (AN  |  OH  .  .  I"Ç  p) 
avéXBiv  xa%à  %bv  tçônov  xov- 
t[ov  . .]  avùt&ev  i£  ../.TON  KA . 

25  C  TtVUtV  ftkv  .  .  .  7t€çl 

tiy]wv  avvxaraj[ât]Tsa&ai 
.  .  .  avtov  koy[ix]wç  fik]v  .  .  . 
 vno  %eX[eiiov\  tivûv  .  . 

col.  15  (300,  42  o) 

t[rco]/u  [  7CÔ- 

Xtv  xarà  MA . .  AMG  .  AGON  . 

io  OYr.  AP  N6YINKA. . . 

OON  xa[i]  xa[Trjyoçrj]uâtu)v 

riANAeic  Và  noixà  & 

noôè%eial  7tu)Ç,  to  ôk  xai 
G..C.nUÜ.AIC  to  i[eyô]uev[ov  (?) 
15  ...  .  xai  toiavxâ  tiva  C  . . 

 AG  .T. .  KO)N  âçxel  *à  (so  p,  A6K  .  NUUN  n) 

£içrjuéva.%) 

Die  Rolle  307  bildet  die  werthvollste  Quelle  för  die  genauere 
Kenntniss  der  chrysippeischen  Logik.3)  Zwar  war,  abgesehen  von 
zahlreichen  Bruchstücken,  ein  Theil  der  Schrift  neçi  anoqpattxwv 
aus  einem  Louvrepapyrus  bekannt  geworden  (hrg.  von  Bergk,  Kleine 


5)  Am  linken  Rande  die  Koronis  zum  Zeichen,  dass  das  Buch  zu  Ende  ist. 
Bei  einer  Nachprüfung  des  Papyrus  muss  ganz  besonders  diese  letzte  Columne 
vorgenommen  werden;  vielleicht  wird  dann  herausgefunden  werden,  wer  mit 
dem  nnoSt^Bjcu  gemeint  ist.  In  der  vorletzten  Zeile  ist  2xo»txàv  nicht  un- 
möglich, da  nach  T  im  Papyrus  der  Schatten  eines  Bogens  erscheint;  Xoyt- 
nà)v  ist  ausgeschlossen. 

6)  Die  Wiederherstellung  der  Reste  kann  bei  dem  ersten  Anlauf  nur 
unvollkommen  ausfallen,  weil  Chrysippos  eine  schwer  verständliche  und  nach- 
lässige Sprache  schrieb  {nltoräaas  toîe  rzçâypaoiv  trjv  lib*  oi  KaxeLç&too* 
Diog.  VII  180).  Wie  er  vollends  logische  Untersuchungen  zu  führen  pflegte, 
ist  bislang  wenig  bekannt  gewesen.  Die  Sitze  des  Papyrus  moi  ànotpart- 
x£v  sind  zu  gleichartig,  als  dass  sie  für  die  Ausdrucksweise  viel  ergeben, 
soviel  aber  zeigen  sie  doch,  dass  die  Sprache  von  der  allgemein  ablieben 
stark  abwich. 
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Sehr.  II  111 — 146),  doch  ist  hier  der  Inhalt  sehr  gleichförmig,  auch 
sind  die  Reste  von  weit  geringerer  Ausdehnung.  In  den  ebeo 
vorgelegten  Blattern  aber  werden  verschiedene  Arten  von  Aussage« 
Sätzen  behandelt,  unter  denen  die  xaxijyoQtj^axa  no&à  xai  vnria 
(fr.  3.  col.  1M  2,,),*)  die  naçelrjkv^ÔTa  (fr.  1„  fr.  2„  n  col.  \m 
col.  2ie)  und  besonders  die  èvixct  xai  7cXt)&vvtixcc  (z.  B.  col.  6) 
zu  erwähnen  sind.  Die  Begriffsbezeichnung  und  die  Wahl  der 
Beispiele1)  zeigt  enge  Berührung  mit  dem  bei  Diogenes  VII  41 — S3 
gegebenen  Abriss  der  stoischen  Logik.3)  Der  naçà  fiixçov  X6yoçt 
dem  Chrysippos  zwei  Bücher  widmete  und  in  dem  Prantl  (Gesch. 
d.  Logik  l1  490  Anm.  210)  den  Sorites  vermuthet,  kehrt  in  dem 
Satze  wieder:  x]aï 'éioç  xivoç  del  ravd-'  vna[x]ovt[i]v  naçéx[t]t 
knloTccoiv  /.a i a  %6v  naçà  ur/.uov  Xoyov  col.  917.4)  Es  ist  schon 
oben  erwähnt  worden ,  dass  sich  ein  Werk  Xoytxà  Cytruaiu  in 
dem  Verzeichnisse  der  Bücher  des  Chrysippos  nicht  vorfindet.  Falls 
nun  die  Rolle  307  wirklich  auf  ihn  zurückgeht  (Diogenes  erwähnt 
eine  ganze  Anzahl  von  ipevdeuiyQcupa),  so  sind  jene  ^rnuaia 
entweder  unter  einem  anderen  Titel  verborgen,  oder  sie  bilden  ein 
von  Diogenes  nicht  erwähntes  Werk.  Für  den  ersteren  Fall  kämen 
die  Schriften  neçi  oq&ùv  xai  \m%lwv  uqoç  Q>vXaQxov  a  (Diog. 
VII  191)  und  jieqX  xwv  hixwv  xai  nXrj&vvttxtZv  èxyoçûv  g 
(VU  192)  uicht  in  Frage,  da  sowohl  von  den  oç&â  und  vttxia  als 
auch  von  den  hixâ  und  nXrj&vvTixct  gehandelt  wird  und  über- 
dies noch  von  manchem  andern,  der  letztere  Fall  aber  hat  wohl 
die  geringere  Wahrscheinlichkeit  für  sich.')    Man  muss  es  aber 

1)  hat  tà  fttv  tort  Ta  t-  xaT^yonTitiäxtDv  oQ&d  (Beispiele  àxovet,  oçcû, 
Stode'yerai),  S  8'  vnria  (Beisp.  àxoio/tat,  oçcÛjjcu),  a  8'  ov8ëreça  (ipQOvêïr, 
naçinareïr)  Diog.  VII  64. 

2)  In  den  Beispielen  ist  besonders  nêçtnarelv  (vgl.  Diog.  VII  70  o.s.w.) 
und  inei  tpeça  iaxiv  col.  llso  (vgl.  Diog.  VII  69  o.  s.  w.)  zu  bemerken.  Die 
für  A  und  B  gewählten  Eigennamen  Jitov  und  Gdtov  col.  5ia  is  te  tl  ia  n  sind 
zuerst  von  den  Stoikern  angewandt  worden  (vgl.  Diog.  VII  70,  73  u.  s.w.), 
dann  haben  sie  sich  auch  in  andern  Schulen  eingebürgert  (Plut.  Mor.  271% 
Sext.  Emp.  110m  Ith  u.  s.  w.). 

3)  U.  a.  sind  auch  die  Inno.  (col.  lin)  den  Stoikern  eigentümlich,  vgl. 
rar  8i  Xtxràv  rà  ftèv  Uyovaiv  elvat  airorelrj  oi  JSxaitxoi  (Beisp.  yçâfe «)» 
to  8'  illtnt]  (Beisp.  yoötptt  2aiX{>ärT}i)  Diog.  VII  63. 

4)  7i epi  rov  naçà  utxçiv  löyov  nçàe  2rrtaayôqav  ß'  Diog.  VII  197. 

5)  Am  Ende  des  Verzeichnisses  der  logischen  Schriften  des  Chrysippos 
heisst  es  bei  Diogenes  (VII  198):  Xoyixov  rvnov  rà  xtùv  nçottçrjutvatv  ist» 
xâçojv  Siafoçtùv  éxros  ôvra  xai  neçu'xovra  rà  anoçâSrjv  xai  ov  oa>,« art- 
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dem  Zufall  danken,  dass  der  Papyrus  307  sich  hat  besser  aufrollen 
lassen,  als  die  meisten  des  umfangreichen  Neapler  Bücherschatzes, 
und  man  darf  mit  Bestimmtheit  darauf  reebnen,  dass  das  eben 
Gegebene  sich  bei  einer  gewissenhaften  Durcharbeitung  der  er- 
haltenen Schriflreste  um  ein  ganz  Beträchtliches  verbessern  und 
ergänzen  lässl.') 

Von  den  übrigen  Papyri  logischen  Inhalts  soll  zunächst  die 
Rolle  erwähnt  werden,  welche  als  einzige  aus  der  ganzen  Gruppe 
bisher  eine  wissenschaftliche  Bearbeitung  erfahren  hat.  Es  ist  dies 
der  Pap.  1065  mit  dem  Titel  Otlod^ov  neçï  |  [orjfieiui]*  xa[i] 
o[r}fu]tüioeü}v,  abgeschrieben  von  den  Neaplero  in  38  col.  3  ir. 
und  herausgegeben  Coll.  alt.  IV*  1—41,  sodann  mit  Zuhülfenahme 
der  Oxforder  Blätter  von  Gomperz  Hercul.  Studien  Bd.  I.*)  Der 
Grundsalz  des  Bearbeiters,  alles  lückenhaft  Erhaltene  und  einer 
Ergänzung  Widerstehende  unter  den  Text  zu  setzen  oder  ganz 
fortzulassen,  macht  es  dem  Benutzer  seines  Buches  bei  einer  sorg- 
fältigeren Vornahme  des  Werkes  zur  Pflicht,  die  Kupfertafeln  der 
Collectio  altera  heranzuziehen.  Aus  diesem  Umstände  und  da  in- 
zwischen durch  die  Arbeiten  von  Bahnsch  (Lyck  1879)  und  Phi- 
lippson  (De  Philodemi  libro  qui  est  negi  orjfuiuiv  xal  orjuetwoetov, 
Berlin  1881)  recht  viel  für  die  Erklärung  und  nicht  wenig  auch 
für  die  Texteswiederherstellung  gethan  ist,  muss  nun  eine  neue 


xàs  ^tjr^aets  Xoytxâs'  jitçi  xwv  xaxaXtyo/iivtov  t,tjxtjftâx  to  v  évi  ta  xal 
xQtâxovxa.  Es  ist  möglich,  dass  der  Papyrus  317  in  diese  Sammlung  ver- 
mischter logischer  Untersuchungen  gehört,  wobei  auch  in  Betracht  zu  ziehen 
ist,  dass,  wie  schon  bemerkt  wurde,  in  dem  erhaltenen  Theil  der  Hercula- 
nensischen  Rolle  verschiedene  logische  Fragen  behandelt  werden. 

1)  Die  Neapler  Abschrift  scheint  nicht  frei  von  willkürlichen  Verbesse- 
rungen  zu  sein,  welche  die  Gelehrten  der  Aceademia  Ercolanete,  denen  die 
Prüfung  der  ditegni  oblag,  in  gutem  Glauben  an  die  Stelle  von  solchen  Le- 
sungen treten  Hessen,  die  nach  ihrer  Ansicht  auf  ein  ganz  bestimmtes  Wort 
hindeuteten  (s.  auch  Philodem  rhetor,  ed.  Sudh.  II  S.  IV).  Man  vergleiche 
z.  B.  6<t>PONHCAM6N6CTHN  col.  8,ft  für  étp^ivfjaa  rj  àvéaxriv  und  AilA- 
CIN6A6YKCÜM6NOC  14n  n  (ACniCA6A6YK(üM6N . .  p).  Man  erkennt 
solche  nachträglichen  Verbesserungen  bei  der  Durchsicht  der  ditegni  sofort  an 
den  Spuren  derRadirung;  es  sei  darum  für  eine  zukünftige  Nachprüfung  auf 
diesen  Punkt  aufmerksam  gemacht. 

2)  Einige  Verbesserungen  zur  Ausgabe  von  Gomperz  nach  dem  Papyrus: 
kv  [xtö  Uçrtav\vinfi  S.  8as;  â8r}){o}v  i'xovxtç  9i  ;  xai  avxoîs,  ei  ftrj  x[c  n]aq 
rtfilv  opota  roixoti,  or*  t[«e']^nv,  <'>;ioxt  <you e v  xdt  x«  x[ax'  a\vaox*vrp 
àitoxl[n)x»tv  10m,  ot*£*  oî  naç'  [t,]ftiv  4t5e,  àçnâÇovOH'  ta. 
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Ausgabe  beschafft  werdeu.  Wer  dies  unternimmt,  dem  wird  die 
prächtige  Erhaltung  der  Rolle  sehr  erfreulich  sein.  Da  sich  die 
Buchstaben  ganz  leicht  lesen  lassen,  so  wird  er  bei  genauer  Prü- 
fung sehr  viel  neue  Lesungen  gewinnen,  umsomehr,  als  die  Neapler 
und  die  Oxforder  Abschrift  nicht  etwa  selbständig  gemacht  sind, 
sondern  unter  sich  zusammenhängen,1)  so  dass  ihre  Überein- 
stimmung von  gar  geringem  Gewichte  ist.  Man  bat  so  ziemlich 
alle  Golumnen  abgeschrieben;  nur  vor  col.  1  befinden  sich  die 
Reste  der  vorhergehenden  Seite,  in  denen  zum  Theil  weil  mehr 
als  die  Hälfte  der  Zeilen  nocb  erhalten  ist.*) 

Ein  anderer  hieher  gehörender  Papyrus  des  Philodem,  Nr.  1369, 
hat  in  der  Oxforder  Abschrift3)  (Phot.  V  1<>71— 1080,  33—42) 
den  Titel: 

0IAOAHMOY 

KA-  h  .  euuc 

GIK  . . .  ZHNUÜNOC  CXO \WN 
f 

A]PIO  .  .  .  HHHAAA^III 

Darin  ist  die  zweite  Zeile  ohne  eine  Nachvergleichung  des 
Papyrus  nicht  sicher  zu  ergänzen,4)  in  der  dritten  liest  man  ix  twv 
Zrjvwvoç  aypXwv.  Die  Vorlesungen  des  Epikureers  Zenon,  des 
Lehrers  des  Philodem,  sind  uns  noch  aus  einer  andern  Rolle  be- 
kannt, wo  sie  elbische  Fragen  betreffen:  0iloôrjfio[v]  twv  xctr' 
l .! tio^iv  èÇeiçyaOfAêVtov  neçï  födtv  xal  ßlwv  ix  to  i  Zr}vwv[og 
axol]tôv  ..  o  kaxi  neçi  naççr^alaç  Pap.  1471  (Coll.  prior.  V). 
Was  nun  den  Inhalt  der  Rolle  angeht,  so  sind  zwar  die  drei  Tafeln, 
auf  denen  sie  sich  heute  ausgebreitet  findet,  nicht  eingesehen  wor- 
den, doch  lassen  die  Abschriften  schon  Manches  erkennen. 


1)  Dies  lehrt  schon  «in  flüchtiger  Blick  in  das  Verzeichnis  der  Lesarien. 

2)  Die  Zeit,  in  welcher  die  Schrift  abgefasst  worden  ist,  lägst  sich  un- 
gefähr aas  col.  2is  erschließen.  Hier  heisst  es,  nachdem  vorher  von  den 
Pygmäen  gesprochen  wurde:  à/iilti  3*  dva[X)6yo[v*  oh  ô  'A\mtLvtos  v\v  i£ 
(JS)vi>ia[s  lxo]uiamo.  Das  deutet  auf  die  Jahre  42—37  v.  Chr  oder  eine 
nicht  viel  spätere  Zeit  hin. 

3)  Die  Neapler,  von  Gennaro  Casanova  angefertigt  und  unter  den  papiri 
inediti  aufbewahrt,  enthält  ausser  dem  Titel  nur  4  frammenti;  sie  ist  sehr 
dürftig  und  ungenau,  verbessert  aber  doch  hin  und  wieder  die  englischen 
Lesungen. 

4)  x«rt«  ifß)  ».[noS]ai[^]eats  könnte  man  vermuthen. 
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V  1072,  34  o  (fr.  2  n) 

TH  NOY  *o[v 

'E/ti[xovQov .  .  .  ULIACrA  

AN  HN  ovx  [d]gxel . . . 

7t*[pî  TfjV  dxoißjeiav  ovx  oçxet  .  .  .     (HPKGT  o) 
5  T  APA  .  NO  .  C  xo[i  <j]o£a 

T.  .  .  I  I  I  A  .  [x]crl  fà  i^it[g  ô]è  na- 

gaxeifteva  ïy  (?)  }l;el*yx&ï{  <*v  n[aQ& 

xtLv  nçÔTeçov  A  na(/\a\ie\Hv- 

rw[v].    Ka(ï)  nçooe!;é&eo[av  xd]xe[ivo% 
10  tog  naçà  toïç  uiinpatv  [aàX]lov 

ZA... TO.   II[aç]éoiT}Oa  [yà]o  \to\v  .... 

avlloyio/uov  ixei[vo\v,  wç  T., 

...  NOTIOYH  .  GIN  tpâoxov- 

[c  .],  ïativ  a  f*  èv  xolç  xatà  ràç  alo- 
15  &r][otio\  (paivofiévotç  oçàv  av-  (NOICTAN  n,  NOI.C- 

APAN  o) 

roiç  ¥[£t\otiv,  [ö]tb  ye  Xôyovç 

àjfo[di]Ôtoolv  [u]vaç,  àtç  ov  \i6-     (N  .  PACUUC  o) 
vov[ç  Xéy]ti  Xoyovç  tovç  bçia- 
iixovç,  aU'  OY  .TO<)>AYTOYTOY 
.  OY  .  riMYN  

V  1073,  35  o  (fr.3  n) 
dé  i[i]va  n[oooTî]&etxey  o  'En(£)xo[v- 

Ç0[ç  fHÔ]ki.OV   \to]iÇ  èÇfjÇ,  OTTOV 

. .  CO .  CHNTO  . .  ON  .  .YTI  nçé- 
15  ttyor\  //€ti[ov]  %bv  [av])Àoyia- 

uhv  6CICON  .  UUIO  .  H  qvk&o- 

yioâfievoç  ré&eix[ev],  àlV  ov- 

X  toon e y  otav  lôiw[ieo\ov  toy 

iivlloyiofiov  èx<j[éçr)i]y  XQW- 
20 t**]&a  ôè  xoi  [xa]tà  tr][v  o^wr^ei- 

a>] 

V  1074,  36  o  (fr;  4  u) 
. . .  Mft[%\uôàum[oç  

noono:.PANGK..ei...oi 

5  .  GriHC.  .6 AN  xc[i  a]vtàç...O 
....  aXXiov  îxav[w]ç  TOKTH  yây 
Hermes  XXXVL  '  37 
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ï]oxiv  ÇB]nlxovç[o]ç  NON  .  YTA 
xai  nA€l  .  NAITONU)  ôia[Xyye- 

xai  xal  7iavor]tai  t[rj]iwv  o[v\v  xa-  (U&eoer) 

10  X]ùç  fiév,  [i\owç  ôè  Çôaxe  (U*.)  xov  (NAAX  o,  .  AAX  d) 

QV&0LÜTCOV,  OV   UfVlOl  ItOiQ*  OC- 

ß[e]kreQt{av]  avxoç  rjfiaçxe*  ON 

T.  N€r . .  A  .  CÎÀP  .  luiinA .  YXI 

T.  6  yivwoxw  oix  AYrHP  ïawç  (AYrHHKUUC  o,  AYr6PI- 

CUJC  d) 

15  fi[È\fxad-r]xrim[v  xo]v  tïui.ué- 
v[ov.\  \0  rj&eke>  /ua[M]r  .  ON€N 
....€  âiââoxwv  \xi)v]  avxr;* 
....  Ïoojç,  ov  fié*x\oi\  tijvFIA 

TOC.T  5o?q[ü>]v  tiç  (?)  taxi  KA  .  IP    (w  o,  6CTINA$- 

PONTIC6CTINA  . .  P  d) 

20  T.  I . . .  AA  .  HT  /•••/>  /  >  nA  . . . 

.  .  Ov]vOQtü[oiV  

V  1075,  37  o 
3  .  .  .  xat]à  %ijv  ofAoioxyxa 

9  x[oi]v6xrjXaç  nâo[a]ç  xàç  T  .  O 

io  TieK . .  CYne ....  aaaoi  . . 

xe[qpa]Xqiwdr]  [riva]  fivr^rjv 
avXXoyio]uwv  xwv  ôict  nXeio- 
»jw»  etçrj/nét[ù)y\,  tôo[neç  xai 
h[ioi]  ftenôtx^aatv  èrt[aùxïa 
15  xtZ[v  *E\mxovçeiwv.  IJfçi[ne- 

oâvxeç  yàç  "Axxati  tût  n[ai]o-  (TUÜinPA  o) 
çei  . . .  xeifiévuji  T   (T6I  o) 

V  1076,  38  o  (fr.  In). 
8  x  o[fto]diâ(ooi  x[tZ>  a]ât]katv.,. 

1S  ov  Xoy[o]*  ....  N6I  xoiviàç 
xùv  ditXw[v  .  .  .]  A.T yvwoti 

V  1067,  39  o 

10  oîoy  [t]b  xfji  a{i)o^aei  xai 

6ANOI  .  xaxakqfpâvtiv  (ôiavolat?) 
BOY  xoit*  2ot[i]y  ytvu>ox[éiv 
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V  1078,  40  o 
IC  .  HTUUN  .  O  .  AAOY  f.  .  xw)u  i- 

5  vaçywv  MA  .  O  .  APA  .  HC  .  N6  .  NAI 

.  O  7rçoqtçf[.  .  .  .]  NAN  .  O  .  6  .  xai 

ONAHriOY  .  NO  xov  la  a\vxuiv 

%]wv  adijltov  xçetvèt  x[n]v  ako- 

y\ov  anoôtô[ô]vai  <|>YT  [.  .  o]çia-    (yijoaç  7) 
10  xi[x)6v  M6A  .  ICO€NO  O 

12  T.  K  .  .  .  YCAO  .  OYCA  .  . .  àrzaixeîv 

V  1079,  41  o 
4  ànatxel  ovx  èoStiç 

7  .  .  .  .  x]ç>ônov,  xav  ëï  xivsç  [dvai- 
Qovoi  ro]y  ooiaxixbv  olov  Ol 
2xwix]ol  xai  IJeçtn[a]tr]Tixoi 

V  1080,  42  o 

  C  xaxa- 

Xa]fißavo^[e  

In  der  Schrift  scheint  über  epikureische  Erkenntnisstheorie 
(aloxhijoet  xai  ötavolai  xaxalafißdveiv)  gehandelt  zu  sein,  wo- 
bei die  syllogislischen  Satze  des  Schulhauptes  gegen  Angriffe  An- 
derer vertheidigl  wurdeo.  Unter  den  Syllogismen  findet  man  beson- 
ders den  oçioxtxôç  erwähnt.  Die  xeyaXatu  ôyç  fivrjfJt}  avXXo- 
yiofiwv  xdv  ôià  nUiôvwv  elQTjfiivwv  deutet  wohl  auf  Auszüge 
aus  Epikurs  Schriften  hin.  Diese  Auszüge  sollen  ungenau  gewesen 
sein  und  so  zu  falschen  Schlüssen  verführt  haben.  Ob  "Axxtui 
xwi  Jlaxaçel  richtig  eingesetzt  ist,  kann  erst  eine  neue  Prüfung 
der  Rolle  entscheiden.  Ein  Patareer  kommt  in  dem  folgenden  Pa- 
pyrus II  431,  134  o  vor  und  in  der  Aufzählung  der  Schriften  des 
Philooides  (Berlin.  Sitz.-Ber.  1900  S.  945)  wird  ein  ovn[ayna] 
n[çoç  %o\v  IIaxaçé[a  ....  erwähnt.  Zu  bemerken  ist  der  Seilen- 
hieb auf  die  ïvtot  xüv  'Enixovçelaiv  V  1075,  37.  Damit  werden 
Philosophen  der  jüngeren  Zeit  gemeint  sein,  und  man  kann  die 
mannigfachen  abfälligen  Aeusserungen  vergleichen,  die  Philodem 
anderswo,  z.  B.  in  der  Rhetorik,  über  zeitgenossische  Epikureer 
gelhan  hat.  Da  die  Ozforder  Abschrift  von  Lesefehlern  wimmelt, 
so  muss  eine  Machvergleichung,  weun  auch  das  erhaltene  Stück  der 
Rolle  nur  geringe  Ausdehnung  hat,  von  ziemlichem  Nutzen  sein. 

37* 
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Ergiebiger  ist  der  Papyrus  1003,  bei  dem  wiederum  die  Neapler 
Abschrift  (3  fr.)  sehr  dürllig  ist,  während  die  Oxforder  (Photogr. 
II  426—436,  129—139)  recht  gute  Dienste  leistet.  Der  im  Jahre 
1803  von  G.  B.  Casanova  entrollte  Papyrus  ist  noch  heute  in  18 
pezzi  erhalten.  Davon  sind  die  vier  letzten  auf  drei  Tafeln  an- 
-'-■bracht,  wahrend  die  übrigen  nur  auf  losen  Blättern  aufbewahrt 
w  iden.  Auf  jene  besser  erhaltenen  Theile  beschrankt  sich  sowohl 
die  Oxforder  Abschrift  als  auch  die  im  Folgenden  ausgenutzte  Nach- 
prüfung; bei  der  Klarheit  der  Schriftzüge  ist  es  aber  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  auch  in  den  14  ersten  pezzi  noch  viele  lesbaren 
Stellen  sich  vorfinden  werden.    Vom  Titel  ist  erhalten 

<t>IAOAHMOY 
-GP  . .  UUNZ  .  .  .  NWI.  .  . 

r 

und  dies  wird  wohl  in  <L>t).oôruov  7ieç[i  »]o>  Z[r'vw]voç  .... 

 zu  erganzen  seiu.1)    Für  die  folgende  Wiederherstellung 

des  Textes  war  die  Nachprüfung,  die  übrigens  nur  die  Hauptslelleo 
berührt,  von  grosser  Wichtigkeit,  obwohl  die  englische  Abschrift 
im  Allgemeinen  sorgfaltig  angefertigt  worden  ist. 

II  426,  129  o  (Uv.  1) 

à^€taô6^aatq[ç  x]a[i  àpetalf]- 

nxoç  (?)  XQÔvov  twv  elç  to  £r>  àia- 

Qâxitoç  ovrteivôvTtov,  xatà 

ôk  fç»  ôevtéçav  to  *twv  stç 
5  to  ÇijV  ataçânTwç  ovvTeivôv- 

iw>"  [a]tt(pißolog  TOY  \  .  N  lo- 
tit*  \OMÇ  

10  Tl  l  t)(Lv  [el]ï  ti  Ç[r>  usw. 

21  .  .  t]ù[v  elç]  to  cr>  usw. 

Il  427,  130  o  (lav.  1) 
....  Ilot  ïxovaiv  .  .  M  .  (Der  Hial  ist  sicher) 

5  .  HI  tL  [a]ta0-i)o[ig  è)oTtv  [roi]  twi» 
i (juyuü  i  ujp  àXôyov.  Kai 

t)  Von  H  ist  nur  Ober-  und  Mitlelstrich  erhalten,  so  dass  ohne  Be- 
denken auch  ein  Z  angenommen  wtrden  kann. 


Digitized  by  Google 


DIE  AOriKA  ZHTHMATA  DES  CilRYSIPPOS  573 

olx  evôôtoç  pkv  ovô[k  y]i~ 
vtôoxetv  o[io]y  [re  .  .  . 
.  ONTAN  xavxq  LU  .  C[.  .  dm- 
10  v]oT)*ixàç  TOTAIC  ...  Y 

II  428,  131  o  flav.  i)  —  fr.  i  „ 
[afietaneia- 

xov  xql  frufTaôôZaoïov  $xl[l 

àvaXoyio[xt\*OV  n  un  it  a  xtjiv 

fiQcç  to  Çrjv  àragâxutç  ovvxe[i- 

vôvxwv,  xal  nâvxa  yivwaxei 
5  xà  xoiavxa  avaXoyioxixiZç.  tdvq- 

Xoyiaxixijv  ôk  yvwotv  oXXùjç 

aXX  oi  Ttâv  yfd[exiotv\v  iÇeôé- 

Çavxo  Xéyeo&a[i.  Tivi ]ç  ftkv  yàç  [av- 

xrjv  kxXoyio\xixr)v\  %(paoav,  xi-1) 
10  vkç  ôk  xrjv  ô[ià  xtüv]  xoivwv 

yivofiévrjv  [yviiai]v  pexà  ns- 

çi(ûôevfiévfo[v  àvaXo}yioxix(ûç 

x[ai]  hrtiXoytoxix[üig,  xivkç]  ôk  xr)v 

x]qxà  Xôyov  

.  ... 

Il  429,  132  o  (tav.  1) 
UUNAAir.  .  AGIAÇ  [ft]it*l[v  ow- 
otdatuv  xà  fikv  èniXo[yia^ov 
5  ÔBOfiteva  hi[i]/.t).oyto[ufvoi , 

xà  ôk  o[v]XX[oyt]auov  o[vXXe- 
XoyiOfiiévot,  xqï  xà  àvt\iXr]\p€- 
(j)ç  ôk  é[lç\i}(iévoi  (1),  el  xai  .... 

Il  430,  133  o  (Ut.  2)  . 

OYCO  AC  .  GIN  [ 

xpetç  xwv  6\XXüfv]  lo[it]y  Xa[u](i6- 
veiv,  T  v[vv  y]t  (pqyeoov  èx  xov       •  • 
5  yçQipeiv  "ovx  evôôuiç",  ovxm[e]  yt- 
vtûax€t[v  av]iovç  xà  [xoia]vxay  oï 
xàç  imXoyioxixàç  alo&tjoei[ç  e- 


1)  THNOICAOriC  o,  THNeiCAOriC  p,  was  wohl  aus  THN6KAOriC 
verlesen  ist. 
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Xovoiv,  ovre  xàg  rrjç  .  AM  . .  M     (AOYCIN  o;  p?) 

voijoeiç  ànctoaç,  alla  rag  %iTv       -  • 
10  aiaâ[r]]tj]çiùiv  àvtû.r\pt[tç  x]a[t 

rag  (partaaxtxàg  rr'[ç  ipvxrjg 
12  âiavorpeiç  A  . .  nYC""Ç  ....    (àno  nvorettigl) 

17  xa]i  ßeßai[wg  xai  l]xava[g  . . 

II  431,  134  o  (Ut.  2) 

T  eioLv.  'Exeivag  ô*  o  Jîaxa-    (nach  elaîr  freier  Raum) 

çevg  inîjysy  uôvoç  ovtb  xhv 

5  avaXoyiarixov  Tçôrvov  %Lva 
léyei  fivrjt*t]ç  xaztj^ltaaev 

t  î  »»  C       \         .  «  »I  .ce   »  »  « 

noixlAüfg   vim.  Tcov     ix  ttjç  arco 
Ttjç"  "xa[rà  t[(vv'  [avv]  àHqlaiç 
l.xôtôvaoluf^wv1)  [ovzë]  to  a/ue- 
10  %anelaxü}\g  xai  ofxer]ado^âa- 
xtag  xai  [to  xoivov  t]ov  xçôvov 
rolç  dvq  IUUC~* .  .  .  . 

II  432,  135  o(tav.  2)  «- fr.  2d.») 

TGXOK  .  NriA  HCGN  . .  O 

T.  fxii  l^wy  [xoôrtov  %]ov%ov^  alla 
t[a]nl7txov  [xai  ix  x]rjç  dxQorâttj[ç 

âxivrjoiaç  [ev&éw]g  (?)  xaxà  xovlâ-     (vor  x  steht  eine  senk- 
rechte Hasla) 

6  %IOXOV  vvyn\w\y  fuiarceoov        (y  ist  sicher) 
note,  £wç  <*v  avtov  Il .  . 

TO  xai  nçog  airoy  HKUU  'nâ-     (HKU)  p,  HITO  o) 

&og  ovxoç  oiôk  IIA  .  P  .  naçavé- 

%oi  afistanetata  xo[i  yh]era[i 
10  Tcçwta  navj[a  x]aï  nâ[y]zu)Ç 

uticx  trjg  iXaxiotrjç  vvÇe- 
12  tag  I  M  .  6N 

25  .  OC  dnéôtû[xev  .  .  .]  I1AAH  à- 
fii£Ta7tëlo[tû)ç.  'E]xçrjv  ovv 

1)  inSva^ead'at  ein  neues  Wort,  dem  Sinne  nach  —  vwivô^êt&cn. 

2)  Ein  Theil  dieser  Columne  ist  wegen  der  lückenhaften  Erhaltung  dun- 
kel, doch  hilft  vielleicht  eine  erneute  Nachprüfung,  besonders  in  Z.  6—9. 
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II  433,  136  o  (lav.  2) 

d- 

fi[eTa]n:e[laTwg  xaï  à]ue%aôo[};âo- 

TWÇ  xov  âva).oyioTtx[à]y  tqo- 

nnv  exorra  . .  ov%  Ixavuig  .".  .  . 

ovr'  av  xoivdç  jrjv  avaloyio- 
5T4x[f)y]  âexôfte&a  ovt'  av  tij*  (so) 

*/*n?[n]elOTW£  i^[&]qxet 

yç]ciffwv  to  avakoyiOTi'xœg. 

Ka]i  yvojyat  ôsxTéo*  to  ovv 

TOVTW  [y]ivùîoxeiv  avv  tûi 
10  jrjv  al[T]iav  xaretkrjyévai 

<*]f'  'IS  pvwxeTcti  xai  dt*  ij* 

T]vay]x[a]aTat  h[yey]ovévai    (GNONAI  o) 
13  A  tov  im[koyia\rixov  M 

27  A  àva\k\oyi<n[ixtîtg  y\ivwaxei\v 

11  434,  137  o  (tar.  3)  fir.  3  o 

.  YN  . .  CY  NOI  vovv  [i]xô*-  • 

T(ov  [7iç]ôoxeiTai.  Taira  yâç  I- 
OTLV  to  ano  xotvfuv  otoixbLwv 
&EtoQ0VfA6va  xaï  âià  tovt*  àk- 

5  k]r;koiç  [o]uVT]QTT)fiévT)V  8XOV- 

ta  *r}[v]  yvdâotv  xaï  iq>*  kvog 

kôyov  [ov]vxkeiô/Aeva,  Ta  âk 

x]oivà  ov  Toiaina  âôÇei  %rjv%) 

ti**]?*}01*  <*v*iOToéq)[ei]v.  'O- 
10  ijoito[ç  ôè]  'BnlxovQog  xai  [n]âv- 

ta  yi\vwoxeo&al  yrjoiv  pi  nooa- 

&\ùg  Ta  noia  nâvTa  okwç  nqoa- 
13  •»••••  CT  ......  H  N 

17  èÇ]rjyovnevo[ç  .]  CIN  .  .  M6  .... 

19  to  yç[âq)e]iv  I  .  .  .  ATA  .  .  .  IÇ 

1)  OniAOYTOlAYTACAOZeiTHN  o;  INAOY  p,  der  nur  an  dieser 
Stelle  nachgeprüft  wurde. 
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II  435,  138  o  (lav.  3)  =-  Pap.  300  fr.  9  n.1) 

OQ/uîjUfy  [ov  n]açaXeÎ7reiv  ràç 

lâlaç  avxïjç  {pavtaalag,  xai  ■ 

àôi)lov  xaS-eax<Zxoç  el  xai 

ràç  p\exanoç\evxLxàç  xai  xàç 
6  ôoç"ao[xixàç  n^egila/Lißävei, 

rcçoaayoçevtov  avxàç  akôytoç 

xaxà  t(  pi)  fier'  InïkoyiaiAov 

yelveo&ai  xakdç.  Jeï  xe  xai 

xaxà  [xo]v  avfjtqyvxov  xrjç  G 
10  AAI  .  O  q>rjaai.  To  ôk  evôô[wç 

....  TSC  [.  ê  é .  ov\k  €voèto[ç  xav- 

xa  v7i[ax"]ov€iv  uqteiXev.  JZo- 

. . .  IAMN  .  nAPACHMUÜ  .TOC 

 TO  .  B  CYCI .... 

15  ...  .  ON  yvw[o  ... 

 N  exat  xax*  a[va- 

q)o[çâv  xtvûi]  xe&e \t]xôxoç  xov 

'Ent\xovç]ov.  Kai  nu)Ç  (prjaiv 

ôià  xü  v  Y  . .  I  •  . .  N  ôt]kovvxw\v 

Id  den  erhaltenen  Blättern  tier  Rolle  ist  von  dem  àvaloyioucc, 
èntXoyiOfiéç  und  ovU.oytouéç  die  Rede.  Ob  indessen  das  aji«- 
xâneioxov  xai  àpiexaôô^aaxov  neiopa  xwv  nooç  xo  Çrjv  axa- 
qô%u}ç  avvxeivovxwv  II  428,  ein  Salz  Philodems  ist  oder  ob  es 
nicht  vielmehr  dem  von  ihm  bekämpften  Philosophen  aus  Patara 
angehört,  lässt  sich  bei  der  Eigentümlichkeit  der  philodemischen 
Kampfes  weise  nicht  sicher  sagen;  nach  11  431t0  muss  man  sich 
sogar  eher  für  das  letztere  erklären.  Auch  in  dieser  Rolle  erfahren 
wir  von  Meinungsverschiedenheiten  unter  den  Epikureern,  vgl.  Uber 
die  avaXoyiaxixrj  yvûoiç  II  428t.  Jener  Patareer  wird  auch  mit 
dem  Worte  ij-i&Tjxe  II  433*  gemeint  sein;  ob  er  ebenfalls  ein 
Epikureer  ist,  das  bleibe  dahingestellt.1) 

1)  Die  Abschrift  ist  irrlhümlich  unter  eine  andere  Nummer  gerathen 
einen  Werth  hat  sie  nicht. 

2)  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Philodem  nach  seiner  aus  der  Rhetorik, 
genügend  bekannten  Gewohnheit  die  angegriffenen  Sätze  des  Gegners  ohne 
besondere  Bemerkung  in  den  Text  gesetzt  hat,  vgl.  z.  B.,  was  II  434,  137  von 
Epikur  gesagt  ist 
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Die  folgenden  Papyri  sind  in  sehr  zertrümmertem  Zustande, 
so  dass  man  bis  jetit  meist  nur  Worte  liest.  Pap.  671  ist  im 
Jahre  1868  von  C.  Malesci  in  6  pez*i  aufgerollt  worden  und  wird 
heute  auf  loser  Unterlage  aufbewahrt.  In  den  papiri  inedüi  finden 
sich  aus  dieser  Rolle  8  frammenti,  die  Reste  selbst  sind  nicht  nach- 
geprüft worden. 

* 

fr.  16  f;n\i  h  guv  (fa[vra<Jtav 

fr.  4,  l]  Q  vaçytj  xai  àijj[ëvdij  q>avta- 

aiav  ioov/nt[v  to  fttta  xaraXij- 

il>ewç  Çî)Teiv  [ti.  'H  Ôk  xoi- 

vrj  (pavtaala  [loti  neçï  twv 
5  ri£QtëXrjXv\}(}\  i  w y  xazà  xi)v  oïrj- 

otv.  Kai  yàç  al  [cpavxaolai 

to  uçoxiiue*  [ov  a v 

rijçi  ènetâfi  >[ai  

jue^a  nàvxojy 
10  voç  loti*  Gl  A 

vwv  xai  xa#*  ê 

.  .  /U€v  6vçîa[x 

. .  .  6MHAAH 

. .  .  XOMGN 
15  .  .  .  a]viaig  G 

.  .  .  6IMH 

fr.  5,  A  àno  tpevÔo[vç 

.  TICN  àno  il>ei  \âovç 

fr.  76  TH  .  .  .  .  nimsi 

.  .  .  nt  \iaiiitto\ytai 

Ein  Jahr  vorher  hatte  derselbe  Neapolitaner  den  Papyrus  861 
geöffnet,  wobei  er  indessen  das  Meiste  zerstörte.  Es  scheint,  dass 
er  die  Rolle  in  vier  Theile  geschnitten  hat  und  in  diesen  dann  Lage 
für  Lage  abhob,  denn  von  den  15  [rammend,  die  er  abschrieb, 
sind  nur  4  erhallen.  Man  liest  nur  sehr  wenig,  selbst  die  Aus- 
dehnung einer  Zeile  lasst  sich  noch  nicht  genau  feststellen. 

fr.  1,  . .  6IAN  iXeyX& 
.  .  yneç  àfiélt[i 

fr.  210  -/  je  qioöi-  î[o\ct{  xa[i 
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fr.  3tl  KâXXmnov     (NAA  o) 

fr.  4,  'sifa&kç  yàQ  dij 

4  60  to  dôÇaona     (HYC  d) 
,  voihvTO  wevôoç 

fr.  6,   n]eQiXafißat>o/Ai[  .  . 
.  O  Ttjç  àiavola\ç 
.  .  x]a#'  i/.âi(ç)a 
iv    Tpnov.ynçiai      (COPIUÜ  n) 

5  7ieçû[a]u[(iav]oti[8  . . 
fr.  7e  è]nt(péçeta[i 

fr.  87  OnlPAAA  .  . .  ôià  [a\o(pio[n<xTiov 

I  xb  ai  u  - 

VCCI  OVT8 

reg  èxeivo 
I  èçiûTu>ne- 
GPCAI  [l\uoko- 

PO  I  q>vr 

N  to  CYA  .  <t>GC 

fr.  11,  paçpâ- 
9  çojv  t«  xoti  ^jiifyaiy  (?)  6 
tl  di]aoTo[A]oç 

fr.  12,  yi\vwa%k[iv 

fr.  14,  OjUoÀo[y 

fr.  1510  A  avfiq>  .  Tin  ...  G 

Soviel  ist  bis  jetzt  an  Papyri  logischen  Inhalts  aus  der  hercu- 
lanensischen  Büchermasse  bekaool  geworden.  Die  Zahl  dieser 
Nummern  lägst  sich  indessen  gewiss  vermehren,  wenn  man  einmal 
daran  geht,  die  hunderte  ton  geöffneten,  aber  noch  nicht  abge- 
schriebenen Papyri  durchzusehen.  Man  lebt  im  Allgemeinen  in 
dem  Glauben,  dass  in  Neapel  alles  Entrollte  auch  abgeschrieben 
sei.  Dass  dies  nicht  der  Fall  sei,  lehrt  erst  eine  genaue  Unter- 
suchung des  ganzen  Bestandes.  Man  findet  dann  freilich  auch, 
dass  jene  noch  nicht  abgeschriebenen  Rollen  zumeist  nur  recht 
wenig  bieten.  Aber  es  genügen  doch  gewohnlich  Wenige  Worte, 
um  über  den  ungefähren  Inhalt  des  Papyrus  Klarheit  zu  schaffen, 


fr.  10» 


to 
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und  damit  ist  schon  vieles  gewonnen.  Wann  einmal  diese  Klein- 
arbeit an  den  papiri  non  disegnati  begin  Dt,  toi  sich  nicht  sagen, 
sagen  toi  sich  nur,  dass  sie  recht  mühsam  ist  und  eine  lauge 
Vorschulung  voraussetzt,  aber  auch,  dass  man  den  Ergebnissen 
dieser  Arbeit  mit  einiger  Spaonuog  entgegensehen  darf.1) 

1)  Es  erübrigt  noch,  der  Neapler  Museumsverwaltuug  für  ihr  Entgegen- 
kommen und  ihre  Hilfeleistung  Dank  zu  sagen.  Derjenige,  der  augenblicklich 
in  Neapel  arbeiten  wollte,  würde  diese  Unterstützung  noch  in  weit  höherem 
Maasse  erhalten,  da  die  Museumsleitung  inzwischen  auf  Ettore  Pais  überge- 
gangen ist,  während  Ca*.  Kundin  Martini,  der  eben  eine  schöne  Philesausgabe 
veröffentlicht,  die  Oberaufsicht  über  die  Papyrusarbeiten  erhalten  hat. 

Bonn.  WILHELM  CRÖNERT. 
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PHAIDROS. 

Im  Verfolg  meiner  rhythmischen  Untersuchungen,  deren  erste 
und  hauptsächlichste  Ergebnisse  in  meinem  unlängst  erschienenen 
Buche  Ober  die  Rhythmen  der  attischen  Kunstprosa  zusammen- 
gefasst  sind,  habe  ich  von  Piaton  das  ganze  Symposion  und  den 
grössien  Theil  des  Phaidros  fortlaufend  analysirt  und  dabei  alle  meine 
Aufstellungen  wesentlich  bestätigt  gefunden.  »Wesentlich*  setze  ich 
hinzu,  weil  erstlich  ich  den  ,Licenzen4,  den  regellosen  Abweichungen 
von  der  einmal  gesetzten  Form,  noch  etwas  zu  viel  Raum  gegeben 
habe,  upd  zweitens,  weil  die  beiden  Eigentümlichkeiten  dieser 
Rhythmen,  ihr  Uebergreifen  in  einander  und  ihre  Ungebundenheit 
an  Periodik  und  Satzschluss  zwar  durchaus  nicht  zu  beseitigen, 
aber  doch  zu  ermässigen  sind. 

Ehe  ich  indess  dies  naher  ausführe,  und  vollends  ehe  ich  auf 
Einzelerörterungen  zum  Phaidros,  denen  ich  zustrebe,  mich  ein- 
lasse ,  sehe  ich  mich  zu  einer  kurzen  principiellen  Abwehr  ge- 
nölhigt.  E.  Norden,  der  in  seinem  bekannten,  durchaus  mit  Recht 
gelobteo  und  geschätzten  Buche  sich  als  Rhythmiker  doch  nicht 
gerade  kundgegeben  hat,  ist  gegen  das  meinige  schleunigst  mit 
einer  Recension  (im  neuesten  Hefte  der  Götlinger  gelehrten  An- 
zeigen) vorgegangen,  die  durch  ihre  Kürze  und  namentlich  durch 
das  mangelnde  Eingehen  auf  das  zur  Anzeige  kommende  Buch  mit 
den  sämmtlichen  übrigen  des  gleichen  Heftes  uuangenehm  con- 
traslirU  Er  bekennt  aber  auch,  dem  Buche  nicht  folgen  zu  können, 
und  freut  sich  nun  etwas  gefunden  zu  haben,  auf  Grund  dessen  er 
es  a  limine  abzuweisen  das  Recht  habe.  Nämlich  die  eine  der  er- 
wähnten Eigenthümlichkeiten,  die  Ungebundenheit  an  die  Periodik, 
steht  nach  Nordens  Meinung  in  direclem  Widerspruch  zu  den  an- 
tiken Zeugnissen.  Aristoteles  sage  doch  kurz  und  bündig  (Rhet.  III 
p.  1409,  b  5):  àçi^fxov  rj  iv  jteçtôôoiç  léÇiç,  und  diesen 
Salz  citire  ich  zwar,  aber  nur  nebenbei,  so  dass  den  Lesern  die 
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Thalsache  verborgen  bleibe,  dass  Aristoteles  ausdrücklich  den 
Rhythmus  an  die  Periode  binde.  Liegt  nun  hier  eine  Schlauheit 
bei  mir,  oder  eine  Zerstreutheit  bei  Morden  vor?  Dieser  scheint 
àçi&fAog  und  $v&f4og  gleichzusetzen,  mit  andern)  Worte,  zu  ver- 
wechseln; deon  in  der  Thal  sagt  Aristoteles  nichts  als  dies:  eine 
nach  Perioden  gegliederte  Rede  lässt  sich  abzählen  und  prägt  sich 
dadurch,  gerade  wie  die  ebenfalls  der  Zählung  unterliegenden  me- 
trischen Dichtungen,  leicht  dem  Gedächtnisse  ein,  weil  die  Zahl 
nâvTùiv  tluvrifiovtvïnKtiov  ist.  Somit  heissl  es  denn  auch  bei 
Demetrios  n.  èç^trjv.  gleich  zu  Anfang:  Isokrales'  Rede  besiehe 
ebeuso  aus  Perioden  wie  Homers  Poesie  aus  Hexametern.  Also 
die  periodisirte  Rede  hat  ihr  Vorbild  in  den  Metra;  aus  den  Rhyth- 
men der  Prosa  aber  sind  die  Metra  ausgeschlossen,  wie  c.  8  ge- 
sagt wird;  folglich  haben  Rhythmik  und  Periodik  nichts  mit  ein- 
ander zu  thun  und  werden  darum  von  Aristoteles  getrennt  be- 
handfit, die  eine  c.  8,  die  andere,  als  etwas  Verschiedenes,  c.  9. 
Ebenso  wird  es  Theophrast  gemacht  haben,  vgl.  Diels  (das  3.  Buch 
der  aristotelischen  Rhet.,  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1886, 
S.  28):  ,das  Excerpt  Ciceros  (de  or.  Ill  is  t  fl.)  zeigt,  wie  Theo- 
phrast nun  ganz  wie  Aristoteles  zur  XéÇiç  eiço^évtj  und 

xctzeoTQa^ftévr)  fortschrilt.1)'  Wenn  aber  Norden  auch  auf  den 
Ausdruck  interval  la  Gewicht  zu  legen  scheint,  den  der  latinisirte 
Theophrast  bei  der  Erörterung  der  Rhythmen  mehrfach  gebraucht, 
so  bat  er  sich  wohl  gar  nicht  gefragt,  welches  Wort  dafür  im 
griechischen  Theophrast  gestanden  haben  möge.  Sicher  doch  ôtâ- 
onjtfr,  Gegensatz  avvixua  continualio,  und  was  hal  das  daun  mil 
der  hier  in  Rede  stehenden  Frage  zu  thun? 

Es  bleibt  also  dabei:  die  antike  Theorie  forden  nicht  eine 
Bindung  der  Rhythmen  an  die  Gliederung  der  Sätze.  Aber  die 
Natur  selbst  führt  darauf,  in  einem  gewissen  Maasse  beides  zu- 
sammenfallen zu  lassen,  unu  deshalb  muss  man  bei  der  Analyse 


Ii  Dass  Diels  dies  .Rhythmus  der  Periode4  nennt,  habe  ich  schon  In 
meinem  Buche  als  zwar  nicht  unzulässig,  aber  nicht  antik  gekennzeichnet. 
Norden  aber  macht  aus  dem  ,Exeerpt*  (Diels)  eine  »strafte  Beweisführung1  Ci- 
cero« (die  er  erst  nachweisen  soll!),  um  aus  der  Verbindung  des  von  Diels 
mit  Recht  Getrennten  ein  weiteres  Argument  gegen  mich  herleiten  zu  können. 
Dass  erst  Cicero  verbunden  hat,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  weder  in  dem 
ersten  Theile  (bis  186  quodti)  die  ntçioBot  [amtiitu»  verburum)  vorkommt, 
noch  in  dem  sweiten  Theile  der  fvfyc«  {numemt). 
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tich  der  naturgemassen  Gliederung  der  Rede  möglichst  anschliessen. 
Das  Uebergreifeo  aber  wird  durch  die  Thatsachen  gegeben1)  uod 
hindert  auch  an  sich  gar  nicht  eine  Empfindung  des  Enlsprechens, 
z.  B.  in  jenem  Satze  des  Symposion  (193 DE):  ïva  xal  iwv  kot- 
rttüv  axovawfiev  xi  t/.aoïoç  èç€l,  fiàXXov  ôh  xi  èxâxeçoç' 
\4yà^uiv  yàç  xai  Swxçâxyç  )-o moi'.  ïva  .  .  axovotuutv  .  .: 
'  -iyâ&iûv  .  .  Xqitioî%  und  -otomv  .  .  içeï:  uà'/j.or  .  .  éxâxeooç 
(abb a),  also  -aw/nev  a  und  b  gemeinsam.  Indessen  das  Ueber- 
greifen  kann  verwirrend  werden,  und  man  soll  es  nicht  ohne  Noth 
staluiren.  Zum  Beispiel:  Phaidr.  '241)  L)  analysire  ich  S.  129  so, 
dass  ich  ovvutv  und  (ùnio)utv<<>  je  zweimal  gebrauche,  nur  um  die 
Rhythmen  etwas  langer  machen  zu  können.  Sie  sind  aber  lang  genug 
auch  ohne  diese  Silben,  und  ferner,  wenn  man  dieselben  fortlasst, 
so  fangen  die  Rhythmen  in  beiden  Fällen  gemäss  der  Satzgliederung 
an:  old-*  fjfiéçaç  ovxe  vvxxoç  anoXetrts&'  ixa.v,  und  xai  nâ- 
aav  aïo&rjoiv  aia&avopivip  xxk.  Also  so  ist  es  gewiss  vorzuziehen. 
Was  aber  drittens  die  Licenzen  betrifft,  so  ist  die  bedenklichste 
jedenfalls  das  Ueberscbiessen  einer  Silbe  inmitten  eines  Rhythmus; 
denn  diese  Silbe  steht  damit  wenigstens  oftmals  ausserhalb  jedes 
Enlsprechens,  und  damit  ist  das  Princip  des  conlinuirlichen,  keine 
Silbe  übergehenden  Eulsprechens  verletzt.  Phaidr.  p.  260 D  ana- 
lysire ich  S.  90  so:  lelotôoçrjxaftev:  xrjv  xwv  Xôyiov  xé%vr]v\ 
-xapev  xqv  xùv  Xôywv  xéxvrjv;  fj  ô*  ïataç  av  eïrtoi'  xi  nox* 
w  &avpa-:  -oioi  Xyçsix'  ;  iyui  yàç  ovôév*  àyvoovvxa  xalt}- 

&èç  àvayxâtwy  ^  ^-^-(,)-^-^--v^-c,   wobei  der 

Silbe  (ov)ôéy>  nichts  entspricht.  Deshalb  batte  ich  mich  dabei  auch 
nicht  beruhigen  sollen;  ohnehin  sind  diese  Rhythmen  —  die  zwei- 
ten meine  ich  —  von  Fasslichkeit  sehr  weil  entfernt.  Es  sind 
aber  andere  und  bessere  da:  nox*  iL  davpaotoi  Xrjçelx*  .  .:  -xa 
xàkt]9hç  àvayxâÇw,  mit  in  sich  entsprechendem  MitlelslOck: 
iyù  yàç  ov-  :  -<J«V  àyvoovv-  (abb  a);  vorher  aber  -ywv  xixvrjv; 
Ï]  d'  ï-  :  ~owç  âv  eïnoi  tL,  also  mit  nur  einmaligem  Uebergreifen 

1)  hs  int  auch  nichts  von  mir  jetzt  neu  eingeführtes,  sondern  ich  habe 
es  auch  bei  meinen  früheren  Analysen  stets  angewandt  Wie  kann  nun  Norden 
im  Schlusssatze  seiner  Anzeige  von  diesen  als  von  »schönen  uud  bleibenden 
Resultaten'  sprechen,  wenn  er  doch  das  Uebergreifen  so  entschieden  verwirft? 
Aber  auch  mil  seinem  Buche  und  dessen  Analysen  demoslhenischer  Stellen 
steht  dieser  Schlusssalz  in  vollem  Widerspruch;  denn  seine  Analysen  und 
meine  früheren  sind  diametral  verschieden,  wenigstens  was  den  Rhythmus 
betrifft. 
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bei  -yio\  xiyyr\vy  wo  es  nicht  stört.  Gleich  darauf  lasse  ich  wieder 
eine  Silbe  ohne  Entsprechen:  âyvoovvxa  xâXrj&kç  àvayxâÇw: 

fiav&âyeiv  Xiyetv  àXX*  €Ï  xi  l/ui]  j;vfAßov{fa]),   

(âXX*  fällt  aus).  Gefälliger  so:  xaXy&kg  âvayxâÇw  /uav-  .  .  :  âXX' 
eï  xi  èfitr}  §  rfi  ßo  i  •  l  î  ;  -9-âveiv  Xéyeiv  :  âXX*  eï  xi  i- ,  abb'  a', 
wobei  b'  ganz  in  a'  steckt;  man  kann  auch  sagen,  dass  das  tweile 
Mal  der  Anfang  des  Rhythmus  a  wiederholt  vorgeschlagen  ist. 
Ferner  ist  -iïâvnv  Xéyeiv  à/.V  eï  xt  l-  dem  nahe  vorhergehen- 
den Miltelslücke  kyw  yàç  ovôév1  âyvooùv-  beinahe  gleich,  und 
endlich  ist  so  in  der  ganzen  Stelle  wieder  mehr  Einklang  mit  der 
Salzgliederung.  Also  in  diesen  Richtungen  kann  und  muss  noch 
hie  und  da  gebessert  werden;  im  Allgemeinen  indes  zeigen  sich 
mir  meine  Analysen  aus  Symposion  und  Phaidros,  ausser  bei  ganz 
schwierigen  Stellen,  auch  bei  wiederholter  Durchprüfung  als  richtig. 

So  kann  ich  denn  jetzt  der  Textkritik  des  Phaidros  mich  zu- 
wenden. Norden  wirft  mir  ^zahlreiche,  zum  Theil  recht  eingrei- 
fende Textänderungen'  vor;  ich  selber  erscheine  mir,  wenigstens 
bei  Platon  (um  den  sich  übrigeus  Norden  merkwürdig  herumdrückt, 
d.  h.  um  das  Allerevidentestel),  ganz  wunderbar  conservaliv.  Schanz 
und  vor  ihm  Hermann  und  vor  diesem  Bast  streichen  als  inler- 
polirt  in  der  Stelle  über  Boreas  und  Oreithyia  (2290)  die  Worte: 
ij  l£  *Açelov  nâyov  Xéyetat  yàç  au  xai  ovxoç  6  Xôyoç,  wç 
èxel&ev  âXX'  ovx  èv&ivde  ijQnâo&r).  Das  ist  aber  doch  echt 
platonischer  Stil  und  kein  Scholiasteostil,  uud  wenn  Schanz  gellend 
macht,  dass  Hermias  diese  Worte  nicht  erkläre,  so  muss  mao  doch 
sich  sehr  hüten,  aus  dem  Stillschweigen  dieses  durchaus  nicht 
perpetuus  commentarius  so  leichthin  etwas  zu  schliessen.  Die 
Rhythmen  aber  sind  perpetui  wenn  irgend  welche:  {xeXevxr)oaaav 
XeX&'iv(<*i)  vnb  xov  Boçéov  :  àvàonaaxov  yeyovivâî  tj  (^)  k!;, 
v  wv.*^w-  (Tnbrachys  =-=  Daktylus,  die  einzige  durchaus  ge- 
stattete Licenz  der  Prosa);  i£  Uçet-:-ov  nâyov  ;-ov  nâyov  Xéye- 
xai  yàç  al  xai  :  ovxoç  6  Xéyoç,  wç  ixei&ev;  àXX1  ovx  fo&ivà1 
rjçnâo&i]  :  lyw  à*  ù  0aiôç'  aXXùtç  fihv;  w  0alôgy  âXXwç  (th* 
xà  xoiavxa  xaqUv\{a)  :  rjyovfiai,  Xtav  ôè  àeivov  xânwôvov, 

 ,  w -,  u.  s.  w.    Also  wer  diese  Worte  antastet, 

hat  mich  zum  entschiedensten  Gegner.  Giehles  überhaupt  Interpola- 
tionen solchen  Unhangs  im  Phaidros?  Schanz  streicht  noch  242  A 
Ty  ôtj  xaXovftivrj  oxa&eçâ,  s.  dagegen  bei  mir  S.  135  f.  ;  Heiudorf 
streicht  gleich  darauf  C  âei  dé  fie  knia%ei  o  av  fléIXta  nçâxxeiv; 
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dies  wollen  wir  untersuchen.  Es  geht  vorher:  ov  rtéXefiôv  y* 
àyyéXketç'  dXXd  nwç  ôi]  xai  xlvi  xovx ûj ;  'Hvix'  ïfteXXov 

ut  dya&k  xbv  notaftbv  öiaßaivetv ,  to  ôat^tôvtôv  it  xai  [xb\ 
(so  Hermann  mit  cod.  Laur.  IX  85)  eioj&àç  arjfieiôv  poi  yiyve- 
o&at  èyévexo,  daon  aei  u.  s.  w.;  weiter  xai  xiva  opwvrjv  ^ôoB(a) 
al  rôtie*  dxoîoai,  fj  /m*  ovx  içr  àntivai  nçiv  âv  dipootojoto- 
i'ot,  uiç  ri  i  uagi  rjxôx*  elç  to  &eiov.  Nun  ist  das  gleich  klar, 
dass  del  ôé  /u  knlo%tï  o  âv  w-ilto  Trçâxtciv  =«  xb  ôatuôviôv 
te  xai  eloj&b^  arjfi€t(ov)  ist;  wiederum  uè'ù.ut  nçâxxtiv  xai 
xiva  (put-  =-»  dem  Mittelslücke  -6v  uoi  ylyv€0&'  èyévexo;  fügen 
wir  dies  zusammen,  so  haben  wir  wieder  einmal  Uebergreifen,  aber 
in  der  Form  ab' ab':  péXXui  nqâxxeiv  ist  zweimal  benutzt.  Ich 
beieichne  diese  Figur  ab,  ab  mit  C;  sie  ist  nicht  ganz  seilen,  aber 
weit  minder  häufig  als  A  (a a,  bb,  ce  — )  und  ß  (abba),  uod  ist 
sehr  gut  dazu,  überschüssige  Silben  oder  andere  Licenzen  inmitten 
eiues  Rhythmus  zu  erklären:  es  ist  dann  eben  zu  theilen:  nicht  aa, 
sondern  ab,  ab.  Wir  können  sie  für  diese  Stelle  gleich  noch  ein- 
mal benutzen:  {dyyéX)leiç  dXXà  nuiç  ôrj  xai  xivi  xovxtji  17  Wx' 
.  .  (a):  tptovijv  ïôo^'  avtô&ev  dxovaal  rj  ft*  ovx  (a')  und  fyeX- 
Xov  ut  (^)  dya&k  xbv  noxaptov  ôtafiatvstv  .  .  (b):  17  /u'  ovx 
(^)  dntévat  noiv  âv  dq?oaiùiauj(uat)  (b');  jj  ovx  zwei- 
mal benutzt.  Die  Stücke  sind  von  einander  reichlich  enlfernl,  aber  das 
macht  der  nahe  verwandle  Sinn  gui.  Es  ist  hiermit  alles  untergebracht 
und  an  einander  gebunden;  wo  also  bleibt  hier  die  Möglichkeit  der 
Tilgung  dieser  zwar  für  Phaidros  überflüssigen,  für  den  Leser  aber  nicht 
überflüssigen  Worte?  Und  wenn  sie  nach  Heindorfs  Meinung  èiisApol. 
31  D  stammen  sollen:  warum  hat  der  Interpolator  nicht  ànoxçénei 
wie  dorl,  sondern  inia%ei  geschrieben?  Im  Uebrigen  hat  Stall- 
baum gut  vertheidigt.  —  Die  nächste  grössere  Tilgung  bei  Schanz 
ist  247 D:  xai  àndaqç  tyvx'ls  oat]  °*  piïly  xb  nçoafjxov  dé- 
ieotica  (Suckow,  Spengel).  Aber  die  Rhythmen  sind  wieder  rich- 
tig: (tçe(poné)vq  xai  àrrâorjç  ipvxrjç  oai]  av  fiél-  :  -Ijj  xo  nço- 

aqxov  ôéÇeo&at  lôovaa,  -v»w  ^^--;  ebenso  leicht  er- 

giebt  sich  vorher:  (#e)oû  ôiâvoia  viô  xb  xai  im-  :  -axtjftrj 
dxrjQdxuß  lynfopévrjy  -v>w-^-^^^-.  Ohnehin  sind  diese 
Worte  einem  Schuliastengriechisch  möglichst  wenig  ähnlich,  und 
was  zur  Streichung  drängt,  ist  auch  nur  die  verkehrte  Coojectur 
eines  Freundes  ?on  Heindorf:  tj  t'  ovv  &eov  àiâvoia  für  äx'  ovv 
&eov  ôtâvoia.   Die  Rhyihmeo  sind  deutlich  für  act  :  (tbv)  xonov. 
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ax'  ovv  &eov  ètâvota  ko  te  xal  .  .:  (mit  Zusammenhang  des 
Sinnes)  ôtà  xqÔvov  %o  ôv  ayanç  rexal  ^tw-j  diese  Rhythmen 
fassen  das  analysirte  Stück  ein,  und  der  zweite  schliesstan  iÔovoa  an. 
—  Ueber  260  E  xov  ôk  Xiyeiv  yrjolv  6  Aaxtav^  wovon  dasselbe  noch 
viel  mehr  gilt,  habe  ich  bereits  in  dem  Buche  S.  92  gehandelt. 
Dann  wird  noch  gestrichen  277  E  (Schanz  nach  Ast):  ovôk  ity&ï- 
vai  wg  ot  Qcujxiidoi iitvoi  avev  àvaxçlaewg  xal  ôiôaxîjç  net- 
■froîç  (vexa  k'Keyß^aav.    Es  werden  hier  die  geschriebenen  Reden 
den  unterweisend  und  dialektisch  gesprochenen  entgegengesetzt, 
mit  ovôk  Xex&rjvai  u.  s.  w.  aber  noch  eine  dritte  Art  eingefügt 
und  der  ersten  gleichgesetzt:  die  gehaltenen  Reden  so  zu  sagen. 
Soll  das  von  einem  Interpolator  herrühren?  Unwahrscheinlich. 
Wenn  man  vollends,  wie  Ast  that,  ovôk  Xex^tjvat  stehen  lässt 
und  erst  von  ibg  ab  streicht,  dann  hört  gar  alles  Verstandniss  auf, 
indem  diese  Klasse  von  der  zweiten,  der  bevorzugten,  nicht  mehr 
unterschieden  werden  kann.   Aber  Anstoss  ist  dennoch  da,  in  der 
Umständlichkeit  des  Ausdrucks  und  namentlich  in  dem  iXéx&qoav, 
wofür  Xiyovxai  das  Natürlichere  wäre.    Die  Rhythmen  ergeben 
sich  so:  (Où)  yàç  ovv.  (-ß.)  o  ôé  y1  èv  /*kv  xtp  yeygattfii-  :  -vto 
[Àoyoy]  neçï  kxâoxov  naiôiâv  &'  17-;  weiter  -yovpevog  noXXrjv 
àvayxaiov  eivai,   xai  ovôé(va)  .  .  :  aÇtov  ortovÔrjg  ygatprjv' , 
ovôk  Xex&i'vai  toç  ol;  dazwischen  (ovÔé)va  nénoxe  Xéyov  h 
fierçtp   ovô*  :  avev    péxçov  peyaXyg  af-iov,  also  abba  (B). 
Dann  mit  derselben  Figur:  (Xex&tfvai  tog  ol  Qaipittôovpe-  .  .: 
{ov)fi  avxtôv  xovg  ßeXxioxovg;  dazwischen  -vol  avev  àvaxçioewg  : 
nei&ovç  ëvex*  àXXà  x(ji  ov(xi).   Da  ist  èXéx&rjoav  übergangen, 
und  dazu  xai  ôiÔaxfjg,  welches  für  den  Sinn  in  nei&ovg  ëvexa 
schon  liegt  und  nach  dem  Folgenden  (ôiôaoxofAèvoig)  leicht  zu- 
geschrieben werden  konnte.  Weiterhin  scheint  einmal  eine  Licenz 
zu  sein,  für  -^:  (ßeX)Tlaxovg  eîôôxtav  vjcô-  :  -fdvqoiv  ye- 

yovév(ai),  èv  ôk  xoig,  -  oder  yeyovévai  muss  fallen, 

eiôôxwv  vno-  :  -fivyoiv  (seil,  yçatprjvai  rj  Xex&rjvai)'  èv  ôk  xolg. 
Dann  aber  ist,  bei  der  Beschreibung  der  zweiten  Art,  unbedingt 
falsch  das  neben  fia&ijoeioç  yàyiv  Xeyofiévoig  und  yçaq>ofiévoig 
èv  tf/vxfj  stehende  öiöaoxopivoig,  ebenso  wie  bei  der  ersten  Art 
nei&opévoig  falsch  sein  würde:  die  Reden  ôiôâaxovai  oder  nel- 
&0V01,  die  Hörer  oder  Leser  Ôiôâoxovxai  oder  nei&ovxai.  Also: 
iv  ôk  %oïg  ôiôâaxovai  (xe)  xal  pa-  :  -&r(oeüig  x<*Qlv  Xeyofté- 
voig  xal;  xtp  ovx't  yçacpofiévoig  :  h  ipv%fi  rceçi  ôixal-;  neqï 

Hermes  XXXVI.  38 
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èixaltav  ze  xai  xahtuv  :  xai  àya&ùv  iv  fiovoiç  té  t'  Iv-,  wo 
Heindorfs  Tilgung  der  wiederholten  Präposition  vor  fiôvotç  nicht 
zulässig  ist.  Gewöhnlich  wird  ja  die  Präposition  nicht  wiederholt; 
aber  hier  ist  ohne  Wiederholung  alles  undeutlich. 

Hiernach  scheint  von  grösseren  Interpolationen  in  der  That 
im  Phaidros  nichts  zu  sein;  dass  andererseits  dieser  Dialog  nicht 
unverderbt  auf  uns  gekommen  ist,  zeigte  sich  eben  und  wissen 
alle,  die  ihn  gelesen  haben.  Da  muss  denn  für  die  Erkenntniss 
der  vorhandenen  Gorruplel  und  ihrer  Art  dies  neue  HQlfsmittel 
sehr  willkommen  sein.  Ich  kehre,  um  das  noch  an  andern  Bei- 
spielen zu  zeigen,  von  der  Endgegend  wieder  zur  Anfangsgegend 
des  Dialogs  zurück. 

228  D  olç  t<fi;  (Lysias)  dtatpéoeiv  zà  toi  kçiôvtoç  ?  zà  tov 
in],  d.i.  nach  Stallbaum:  quibus  dicebat  praestabilioretn  esse  cau- 
sam amantis  quam  non  amantis.  Dies  ist  allerdings  der  Sinn  von 
öiarffQuv  ;  aber  Lysias  beweist  ja  gerade  das  Umgekehrte.  Man 
kann  nun  nicht  schreiben  zà  tov  /tu]  èçtûvtoç  r  tà  zov  içtàytoç, 
ohne  die  grossie  Gewalt  und  Unwahrscheinlichkeil;  aber  was  man 
schreiben  kann,  ist  ttov  toi  èçwvtoç  tà  tov  ur]y  ™  l v  xetpalai- 
oiç  Itpet-i^g  was  folgt.  Vorher  sind  die  Rhythmen:  (A)  {aopr])aeiv, 
7tçiv  ay  itnw  auwç  yé  :  ntoç  (2£L)  nâvv  yâç  aoi  dkrj&rj  ;  -vv 
yàq  ooi  àlrj&rj  ôoxtô  j  —  Pause,  so  dass  to  lang  bleibt  —  iOAL 
ovzitjoi  toLvvy  . .  t  ko  övti  yàç  w  2tàxçateç  navtbç  Ltat.lov  za  ; 
Zwischenstück  -vvv  Ttoir\ov)  —  oiziooi  toi-  vorher;  dann  ye  $r}- 
pat'  ovx  èÇéfia&ov,  tr)v  . .  :  {anâv)ioiv  olç  eqprj  ôiatpéoeiv  ttàv\ 
Zwischenstück  itivzot  ôtâvoi-  :  -av  oxeôbv  ànâv-',  ferner  olç 
%q>rj  àiayéoeiv  .  .  :  (lqpt)l7]Ç  ôieitt  aQ^âutvoç,  dazwischen  das 
zuerst  Angegebene. 

230 A  àzàç,  d  ktalçe,  fxeta^v  ttôv  Xoytov,  aç*  ov  téà*  tjv 
to  àèvôçov,  èq>y  orceç  yyeç  r'^âg;  (DAl.  toito  /uèv  ov>  avtô-  Die 
griechische  Redensart,  für  à  propos  heisst  sonst  fieta^v  Xôyojy,  ohne 
den  überflüssigen  Artikel;  wofür  Stallbaum  auf  Hermann  ad  Viger, 
419  verweist,  der  zwei  Beispiele  aus  Lucian  bringt  Die  Frage  des 
S<ik  rat  es  aber  beweist  ziemliche  Zerstreutheit;  denn  den  Baum  hat  er 
vor  langst.  (229  A)  selbst  gesehen,  und  zwar  als  Platane,  wie  er  auch 
gleich  wieder  bei  ihm  heisst  (230 R).  Rhythmen:  àzàç  to  tzaioe: 
uEiaÇv  Xôywv  aç';  Xôytuv  àq'  nv  zôà'  t\v  êtp'  ujceç  iytx..: 
vr\  ti)vf'HçaVi  xaXrj  y*  î.  xazaytoyij;  dazwischen  OttêQ  t,ytç 
toi-  î  'to  ftkv  ovv  alto.    ,War  nicht  «lies  <lie  Stelle'' 
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durchaus  berechtigte  Frage;  denn  die  Stelle  war  ihm  nur  erst  be- 
schrieben und  uicht  gezeigt  worden.  Dass  r)fiâç  überflüssig  ist, 
bedarf  keioes  Wortes. 

Wir  kö  nnen  fortfahren  in  B.  H  te  Y&q  nXatavoç  avttj' 
vorher  -oav  xaXrj  y  r)  xatayœyrj',  dann  fia).'  àftfpiXatprjç  xai: 
vorher  yàç  nXatavoç  avtrj;  -Xaq>r)ç  xai  viprjXrj*  tov  :  t'  ayvov 
to  vxpoç  xai  to;  ayvov  to  vxpoç  xai  to  avaxiov  (wç)  nay 
y.alo  v  .  .  :  (av)^rjç  wç  âv  evwôéatatov  naçéxoi  toy  tônov; 
dazwischen  xai  wç  axurjv  :  exei  rrç  av(â-r)ç).  Ich  habe  hier  ein 
te  vor  xai  {vipijXrfi  geopfert,  mit  Suidas  v.  ayvoç  (Ael.  Dionys, 
p.  6  Schwartz);  was  aber  das  (wç)  betrifft,  so  hat  Schanz  umge- 
kehrt das  wç  vor  axfAijv  beseitigt,  während  dafür  z.  B.  Madvig  ;iioç 
vermuthete.  Slallhaum  erklärt  es  (gegen  Ast)  ganz  richtig  als  ex- 
clamativ  (und  wç  av  =  quomodo  possit).  So  exclamaliv  aber  steht 
es  besser  zweimal  als  .einmal;  nämlich  wenn  nur  einmal  vor 
axm)v  €xa  xti.t  so  weiss  man  nicht,  warum  es  hier  gesetzt  ist,  wo 
es  so  gut  fehlen  konnte  wie  hei  dem  vorigen  Ausruf.  Im  Folgen- 
den scheint  der  Text  fast  ganz  in  Ordnung,  aber  es  ist  etwas  von 
rhythmischer  Lirenz.  UH  t  av  nr\yr\  xaquatâtr\  vnà  trjç  nXa- 
xâvov  Qèl  uaka  ipvxQoù  vÔatoç,  wote  ye  tÇ  nodi  texfiijça- 
a&af  Nv(A(pwv  té  tivwv  xai  'AxeXq'ov  leçov.  àno  twv  xoçtâv 
te  xai  àyakjjâtwv  foixev  thaï.  MâXa  tyvxQov  vâatoç  |  — 
Pause,  so  dass  ~toç  lang  ist  —  warn  ye  t(p  nodi  texfiirj-  :  -ça- 
aücu  Nviuf  (<>v  té  i tv luv  xai  'Ay^hiwv  iegov;  dieser  selbe  Rhythmus, 
um  eine  Silbe  am  Schlüsse  vermehrt,  zeigt  sich  auch  vorher,  aber 
mit  Licenz:  r]  t*  av  nrjyr)  xaQlEül^ztt  vno  trjç  nXatàvov  qeI 
paXa  \pvxQov  vâatoç  |  wate  ye  z<{>  nodl  zexu^oa-.    Das  wäre 

also  ein  Beispiel  für  die  Figur  G  :  w  —  ^  0  w  _      ^  c  (a),  vr^  (h); 

ich  wenigstens  kann  diese  Rhythmen  ohne  Störung  empfinden.  Aber 
wenn  dann  (AxeXqfyov  leçov  àno  twv  xoçwv  :  te  xai  àyaX/uà- 
twv  \oi{xev)  zu  sein  scheint,  so  fehlt  in  àyaXptàtwv  eine  Silbe: 
ts-o-  statt  ^  -  ^ w  _ ,  und  dem  lässt  sich  nachhelfen,  zur  Besse- 
rung auch  des  Sinnes.  Kôçai  sind  Puppen,  Thonflgürchen,  àyâX- 
fiaza  (marmorne)  Götterbilder,  immerhin  kleine,  aber  auch  so  ist 
der  Ausdruck  für  dies  Kapellchen  etwas  gross  und  hoch  und  zu 
xôçai  schlecht  passend;  also  Deminutivum  àyaX^atlwv,  Vgl. Bekker 
Anecd.  272,  31  :  x6qt)'  t)  naç&évoç.  xai  to  fdixçov  àyakpàt  iov 
(schon  von  Ruhnken  ad  Timae.  p.  166,  6  angeführt).  Die  Rhythmen 
lassen  sich  übrigens  etwas  schieben,  nm  das  Ende  des  Salzes  zu 
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erreichen;  auch  wird  so  ein  Uebergreifen  in  die  vorigen  vermie- 
den :  cltio  juiv  xoçwv  te  xàyak-  :  -uaiuov  Uotxev  elvat ,  und 
das  ziehe  ich  gemäss  dem  oben  Gesagten  vor. 

Mit  230 E  beginnt  die  eingelegte  Rede  des  L  y  si  as,  von  der 
ich  in  meinem  Buche  S.  81  sage ,  dass  sie  vielleicht  nicht  rhyth- 
misch coroponirt  sei.  Ich  vermissle  nämlich  die  Rhythmen  gleich 
zu  Anfang  und  wiederum  am  Schluss,  und  konnte  natürlich  da- 
mals, als  ich  es  schrieb,  nicht  sofort  alles  analysiren.  Sie  hat  aber 
Rhythmen  wie  jedes  andere  Stück  des  Dialogs,  sogar  im  ganzen 
sehr  einfache;  mit  dem  Anfang  —  vom  Schluss  später  —  verhält 
es  sich  folgendermaassen.  Allerdings  hat  neçi  pk*  xtâv  iuiùv 
nçay/ncrtwv  Inloxaaat  (Anfang)  weiterhin  kein  Entsprechen,  findet 
in  (less  ein  solches  nach  rückwärts,  also  ausserhalb  der  Rede:  {klo- 
(ie)voç  o)vaylyvtüOx(e)  (OAL)  axove  :  dr .  J7ep<  iùv  iwv  èfiûtv 
rcça-.  Diese  Vertheilung  erscheint  allerdings  sehr  ungefällig:  mau 
wünscht  die  Grenze  an  den  Anfang  der  Rede  zu  bringen,  kann 
das  indess  nur  so,  dass  man  nuayuänuv  opfert:  ^Avaylyvwox' 
âxove  dij  :  negi  uèv  tojv  iuùv  knl-.  Das  Opfer  ist  kein  schweres, 
und  es  geht  dann  weiter:  -oraoat  xal  tug  vofiL-  :  £<o  av/Kpéçeiv 
(av)  rj(fiiv);  <av)  ist  so  augenscheinlich  passend,  dass  ich  nichts 
zu  sagen  brauche.  Dann  yevofÀévwv  zovztov  (B)  oder  zoixwv  yt* 
vo^fvwv  (T)?  Später  im  Dialog,  wo  dieser  Anfang  noch  zweimal 
verlesen  wird  (262  DE.  263  E),  steht  auch  in  B  tovitov  yevopé- 
vuiv.  Rhythmen  ohne  Licenz  ergeben  sich  indess  weder  so,  noch 
so,  wohl  aber  wenn  man  dies  ganz  streicht:  -fthf  àxtjxoaç  aÇi-i 
-ui  ôk  fÀf}  ôià  tovt*  à-y  und  fit)  dià  %ovx>  arvxijoai  :  tJv  ôéo- 
fiai  ojt  ovx  IfaaoTTjç-).  Doch  prüfen  wir  den  Gedanken.  Tov- 
twv  yevofiivtov  ist  aov  xai>l(jaflt  vov  >  a's,)  es  '8,»  Dac^  der  Fic- 
tion, vom  Sprecher  schon  dargelegt,  was  die  allgemeinen  Vorlheile 
seines  Antrags  sein  würden.  Wie  konnte  aber  das  geschehen,  mit 
Abstraction  davon,  dass  er  nicht  èçaOTrjÇ  ist?  Ohne  tovttav  yevo- 
pévuiv  (was  jeder  Erklärer  hinzusetzen  konnte)  :  .wie  ich  es  als  in 
unserm  Interesse  liegend  wünsche,  hast  du  gebort1,  euphemistische 
Bezeichnung  des  yaoiZeoiïai)  nun:  ,weigere  mir  das  nicht  etwa 
darum,  weil  ich  kein  éoctOTtjç  bin.'  Mir  scheint  es  in  der  Thal 
so  besser.  Der  Satz  ist  indess  auch  so  noch  nicht  gauz  gereinigt. 
'Ort  ovx  içaoTTjç  ü>  aov  Tuy^cryo».  wç  ixeLvoti;  fAiv  toit  fit- 
vafÂéXst  — .  'Exeivoiç:  d.  i.  tok  toaoiuit;,  sagt  Stallbaum;  M 
stehe  nachher  wieder  233  A  fj  èçautij.  èx 
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ist  das  dort  weder  anstossig  noch  unelegant;  aber  hier  steht  , einer 
von  deinen  Liebhabern',  und  nun  kann  doch  nicht  ohne  Härte 
mit  .ihnen4  in  dem  Sinne  von  .den  Liebhabern1  fortgefahren  wer- 
den. Die  lysianische  Rede,  deren  formelle  Vollendung  und  Aus- 
feiluug  auch  Sokrates  so  lobt  (234  E),  hat  überhaupt  nach  der 
Ueberlieferung  einige  ganz  abscheuliche  Härten;  aber  da  darf  man 
also  der  Ueberlieferung  nicht  glauben.  Hier  streiche  man  oov: 
(e)çaozTjg  üjv  zvyxdvw  .  dg  :  Ixt  Ivoig  ftkv  zoze  fie-',  -zatiéXei 
iov  av  ev  7iou]oui{aiv)  .  .  :  tiJç  kniitviiiag  naîawvzai  .  .  :  %q6- 
vog  iv  ii  unayviùvai  nçoa-\  dazwischen  das  erste  Mal  -awaiv 
Ï7t£iôàv  :  zrtg  Eniihjfxi-',  das  zweite  Mal  zoig  Ô*  ovx  eozi:  vor- 
her -ag  tiavoiüvrai. 

Bald  darauf  (U)  ist  wieder  eine  Härte.  Toig  dt  /</  içiîioiv 
ovze  Tt)v  ziLv  oixtUav  ùut/.ttctr  ôià  zovzo  eozi  nçoipaoiÇEO&ai. 
dià  zovzo,  d.  i.  on  toiooi  nach  Stallbaum,  nicht  ozi  ovx  èçojoi. 
Das  ist  mir  zweifelhaft;  aber  die  Hauptsache  ist,  wozu  es  gehört: 
natürlich  zu  zt)v  ziùv  oixEtutv  àut'/.tiav.  nicht  zu  eozi  ngoipa- 
olÇeo&ai.  Das  ist  dann  aber  eine  ganz  verwirrende  Wortstellung: 
zrjv  ziuv  olxeiußv  ôtà  zovz'  ti/m/.tiav  musste  es  heissen.  {Oi)- 
xtliov  dià  zovz1  âfiéleiav  eozi  rcooqpao  f^so  &ai ,  ov-: 
-ZE  zoig  7iaQiXi]lv\}ôzag  rtôvovg  vrzoXoy  l^E  o  &  a  i ,  ov(ze), 
iij-Mo-^,.-y;-,  . -  , -;  weiter  ovze  zàg  rzçbç  :  zoig 
iiQoai\xov-\  -zag  Ôiarpoçàg  ainào&ai  (Cobet  für  -âoao&ai): 
iSoze  /lEQitjçrjUfvtov  to-;  vorher  (à^i)av  àiioôtdtoxévat  x^oty 
zoïg  l(çiutu£votg)  .  .  :  zoig  dÈ  fil)  èçiooiv  ovze  zt)v  ziùv  oi{xet- 
wv);  dazwischen  -giofiévoig  :  zolg  ôh  /u»j. 

Das.  C  sitzen  wir  wieder  fest.  "Exi  d'  eI  ôià  zovzo  aÇtov 
zoig  iowvzag  tteqi  not.kov  noieioitai ,  ozi  xovzovg  ttu/.ioict 
(paoi  q>iltiv  wv  av  Igutoiy  xai  ezoijuoi  eioi  xai  Ix  ziûv  htyiav 
xai  Ix  zwv  ïçyiuv  zoig  aXXoig  a7ZEx&avofiEvoi  rolg  £ oonu  voig 
XOQueo&at,  y(tdiov  yvwvai,  ei  àXrj&rj  Xéyovoiv  xze.  Stallbaum: 
errat  Heindorfius  oi  zroXXoi  sive  oi  avitgia/rot  (als  Subject  zu 
(paotv)  intellegendum  ratus.  Subiectum  est  potius  oi  eqiôvzeç, 
ebenso  wie  zu  Xfyovotv.  Er  hat  wieder  Recht,  aber  wie  das  mit 
diesen  Worten  zu  vereinigen,  weiss  ich  nicht;  man  muss  dann 
ovzoi  für  zovzovg  schreiben,  und  weiterhin  ezoi^iol  eIvoi,  falls 
Bichl  B  yr.  zu  folgen  ist,  mit  seiner  Auslassung  von  xai  Ezoiftoi 
Schanz  gelhan  hat.  Dies  bat  nun  auch  auf  den  Itliylh- 
,   wab»         lioi  oder  zovzovg  dafür  belanglos  ist. 
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Toig  aXXoig  àrtex&avofievoi  zolg  içui^évoig  yaot-  '• 

Quàtov  yywv*  el  àXrj&ij  Xéyovaiv  Q%  y*1)  ôaiov,  v_/-3*>^-, 

_  vorher  zu  Anfang  %ovt*  aÇtov  xovg  iguvxag  rteçï 

noXXov  .  .  :  {taXioxâ  qxzaiv  q>iXelv  tav  av  toàai,  «la zwischen 
neçi  noXXov  noleïo&ai  :  oxi  xovtovç  pâXioxa;  so  bleibt  noch 
xaï  ïtoifAoi  elot  (oder  thai,  oder  dies  alles  nicht)  xai  ix  tu>v 
Xôywv  /.ai  ix  xiüv  tçyiov,  wofür  ich  nichts  anderes  weiss  als  (mit 
Uebergreifeli) :  Iqmoi  xai  ix  xwv  Xôyiov-  xat  ix  xtiv  .  .  :  (a)rze- 
X&ctvôfievoi  toi  g  içiûfjiévoiç  ya-\  dazwischen  ix  xwv  Içyiov  :  xolg 
aXXotç  à-.  Also  hat  B  Recht,  und  man  vermissl  auch  nichis; 
dazu  liegt  der  Grund  der  Einschiebuog  auf  der  Hand. 

Mir  kommt  es  bei  solchen  Stellen,  deren  viele  sind,  immer 
so  vor,  als  sei  doch  bisher  die  platonische  Textkritik  Ober  das 
Gröbste  noch  gar  nicht  hinausgekommen.  Wo  Unsinn  ist,  oder 
die  Grammatik  verletzt,  da  nimmt  man  Anstoss;  ausserdem  Einige, 
wie  namentlich  die  Holländer,  wo  etwas  überzuschiessen  scheint, 
auf  Grund  einer  nicht  sehr  bestimmten  Anschauung,  dass  Platon 
sich  immer  möglichst  kurz  ausgedrückt  habe.  Wenn  mau  sich  da- 
gegen an  die  Anschauung  gewohnt  hat,  dass  in  der  platonischen 
Rede  jedes  Wort  und  jede  Silbe  rhythmisirl  und  folglich  genau 
erwogen  ist,  so  steigert  man  ganz  von  selbst  sofort  seine  An- 
forderungen an  den  Stil;  man  wird  empfindlich  und  wird  unan- 
genehm verletzt,  wo  man  bisher  kaum  auf  die  Härte  achtete  oder 
mit  einer  leichten  Entschuldigung  darüber  hinwegging. 

P.  232CD  wird  ausgeführt,  dass  die  içaaxaé  die  Geliebten 
an  allem  sonstigen  Umgang  zu  hindern  suchen.  Daun:  neiaayxeg 
tùv  olv  ct/rtyüfüüai  ot  xovxoig;  drei  Wiener  Handschriften 
haben  ànéxea&al  ae  xovxwv.  Das  mag  Emendation  sein,  aber 
eine  richtige,  und  ànex&io&at  ist  falsch,  obwohl  Stallbaum  sagt: 
verissime  Bekkerus,  Heindorfxus  et  Turicenses  e ...  reeeperunt  ànex&é' 
o&ai  ae  xovxoig.  Unter  diesen  Handschriften  ist  unless  B  nicht,  und 
Schanz  bemerkt:  ànex&èa&ai  ni  fallor  BT.  Ist  denn  in  aller 
Well  es  gleich  nothig,  sich  mit  dem  zu  verfeinden,  mit  dem  man 
nicht  umgehen  will?  Rhythmen:  (aya)&ov  xrtv  övvafutv  kxaaxov 
q>vXâxxovtai  nel~  :  -aavxeg  pev  oiv  ctnix^f^aL  ae  xovxiuv  elg 

i-,  -   ,  oder,  wenn  man  nach  der  Salzgliederuog 

geht:  (oc)yad-oy  .  .  q?v Xâtxovxai  :  nelaavxeg  .  .  elç,  c  —  ^-^^ 
—  ^  ;  weiter  -aavxeg  f.dv  olv  ane'xeo&ai  ae  xovxiuv  .  .: 
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(xa)&iaiäaiv  av  (T  :  èàv  B)  dt  to  oavtov  (oeavtov  schreibt 
man)  oxonwv  a(petvov);  dazwischen  etg  tg,,f^  '■  'ay  ylXtav 
xa(&totäotv);  dann  âv  ôè  to  oavtov  oxonwv  a~  :  -petvov  ixei- 
vtav  q>Qovftg  TjiÇeiç). 

P.  233  A  toîç  ôk  fiij  Içwotv ,  oï  xaï  nçôteçov  âXXrjXoig 
tpiXot  ovteç  tavt  inçai-av,  ovx  l£  tav  av  ev  nâ&woi,  tavt* 
eixog  IXâttw  n)v  qptXîav  aitoïg  notrjoat,  aXXà  tavta  fivqpela 
xataXeiq?&i}vai  %wv  fteXXôvtwv  ïoeodat.  Oï  geht  auf  èçwotv; 
auf  wen  geht  àXX^Xoiçl  Auf  den  Liebhaber  und  Geliebten  zu- 
sammen. Das  reimt  sich  doch  nicht:  entweder  muss  âXXrjXotg 
heraus,  oder  oï  ist  nicht  richtig.  IdXXrjXoig  nun  wird  durch  die 
Rhythmen  aufs  entschiedenste  geschützt:  nçôteçov  àXXijXoig 
(plXot  ovteg  tait  hcça^av  ovx  i£ .  .  :  elxôç  èXùttw  trjv 
(piXlav  avtolg  noîrjoai  aXXà,  oder,  wenn  man  das  pleonastische 
avtolg  streicht,  —  -Xoig  griXot  ovteg  tavt  ïnçaÇav  ovx  l£ 
<Lv  av  .  .  —  tr\v  (piXlav  no~ftoaï  aXXà  tavta  im  utt{a);  da- 
zwischen i£  av  ev  :  nâ^ojot  tavt ,  oder  ei  na&wotv  %avx 
ei-:  vorher  (fynçaÇav  ovx  è£  wv  av.  Nach  rückwärts  ist  alles 
richtig:  ènetôàv  Trçç  ènt9vftiaç  nav-  :  -ouvrai,  tolg  ôk  fit] 
içwotv,  oï  xai;  also  auch  oï,  was  das  Maass  betrifft.  Aber  das- 
selbe Maass  hat  die  Lesart  einiger  geringerer  Handschriften  bei 
Bekker  (2D0):  ei,  und  hiermit  fallt  der  schlimmste  Ausloss,  da 
ein  Subjectswechsel  nun  möglich  und  eben  durch  dXXrjXoig  ge- 
nügend angezeigt  ist.  Was  aitoïg  betrifft,  so  zwingen  die  Rhythmen 
nicht  zur  Entfernung.  Die  vorigen  gingen  so  bis  àXXâ,  und  es 
schliesst  sich  an  tavta  ttvijfieia  xataXeupitrj-  :  -vai  twv  fieX- . 
Xovtwv  toeo&at  (ungenau):  xaï  fikv  ört  ßeXtlovL  oot  nçoo-; 
etwa  (tot')  eoeo&at  oder  {not')  ïoeo»att  Bei  der  Streichung 
von  avtolg  gingen  die  Rhythmen  bis  fivitutï(a)  \  -a  xataXetq>9r]vai 
toZv  fieXX6v-:-ttov  (tot')  eoeo9at  xaï  ftev  jàrj  ßeX-;  ftev  dV} 
ßeXtlovi  oot  . .  :  iftot  net&Ofiévt^  rj  ;  dazwischen  nçootjxet  : 
yevio&at;  also  es  geht  auf  beide  Weise,  aber  ohne  Einschub  einer 
Silbe  auf  keine  gut. 

P.  234  B  totog  âv  ovv  âv  ïçotô  fie  Schanz  nach  T,  Xotog 
fitv  ovv  av  eçotô  in  Hermann  nach  Vind.89,  das  eine  so  schlecht 
wie  das  andere,  da  un  keinen  Gegensatz  findet;  B  bietet  ïowg 
uly  ovv  eçoto  ohne  av,  also  unmöglich.  Offenbar  ist  doch  ïotag 
ovv  av  oder  toiog  av  ovv  das  Richtige,  ereleres  wird  von  O  und 
C  dargeboten.    Dass  aber  dann,  in  der  Beantwortung  der  Frage, 
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Schanz  lyw  ptev  oiuat  aus  B  aufnimmt,  wie  auch  schon  Stall- 
baum vor  ihm,  statt  mit  T  iyto  ôk  oîftai  zu  schreiben,  ist  ganz 
und  gar  verwunderlich.  Slallbaum  verlheidigt  sein  Verfahren  durch 
eine  ganz  unpassende  Parallele  aus  dem  Philebos  (35  A);  natürlich 
giebt  es  ein  iyw  fukv  oiuat  <=  ,ich  wenigstens  meine4  und  ein  oiuat 
iuv  ,ich  meine  wenigstens';  aber  hier  wird  Tich  aber  meine'  ver- 
langt. Die  Rhythmen  sind  sehr  klar:  wg  ôtà  tovio  xaxùg  ßov- 
levofiévotç  iteçi  avttûv  (so,  nicht  éavtwv;  Hexameter  1);  xaxwg 
ßovlevopivoig  iteçi  avtâiv.  ïotog  olv  av  eçotô  p  e»  anaai  aoi\ 
naçaivû  roïg  prj  èçÛiot  xa<?i£eoÖ(ai).  iyùt  à*  oïoftai  (so!)  ovà' 

av  tov  kçûivta  nçôg,  ^  —      — ,  ^  —  v^-c^w-v^ 

(23  Silben);  otouat  ovo"  av  tov  èçojv-  :  -ta  nçog  aaavtâç  oe 
xelev{eiv);  -eiv  tovç  lo-ujuaç  :  ich  1 1  v  %%etv  trjV,  tavtrjv  ï%eiv 
rrjv  ôtâvot(av)  .  .  :  ttp  Xaftßävovti  xÔQitog;  dazwischen  -av 
ovte  yciQ  :  i (ù  la/jßavov-  ;  ïorjç  al- tov  ov-  :  -te  aoi  ßovlouivtft', 
ßovkoufvqi  tovg  aXXovg  Xav&âveiv  ôfwitog  àvvatôv  . .  :  wcpeXiav 
ö1  au  ff  oh  yiyveo${ai).  iya)  fiiv  olv  ixavâ  pot;  dazwischen 
{ôvva)tôv  ôei  de  ßXäßyv  pèv  ait  avtov  :  u>  <)mtar,  wq?eXiav 
ô*  â/u-;  iyw  fikv  ovv  ixavâ  fioi  voplÇœ  ta  elçrjpéva  .  .  : 
rffovpevog  7iaçaXeXelq>9(at)  eçtûta.  TL  aot  qpatvet'  w,  und 
et  dé  ti  ai  no&elg  (zwischen  etç.  und  ry.)  :  Zwxoateg  ô  Xôyoç 
(nach  eu),  also  c-^-^^-w  —  w  —  ^  o ,  (Figur  C, 

22  Silben).  Das  ist  es  was  ich  schon  sagte:  der  Schluss  der  Bede 
ist  mit  dem  Folgenden  ganz  unlöslich  verwoben,  mag  das  auch 
jemandem  verwunderlich  vorkommen,  ebenso  wie  die  Verwebung 
des  Anlangs  mit  dem  Vorhergehenden.  Es  ist  aber  dies  sehr  viel 
verwunderlicher  für  den,  der  mit  den  Alten  die  Rede  als  wirklich 
von  Lysias  verfasst  ansieht,  wie  für  den,  der  mit  C.  Fr.  Hermann 
und  neuerdings  wieder  G.  Thiele  (s.  diese  Ztschr.  oben  S.  268)  an 
eine  Abfassung  durch  Piaton  glaubt.  Ich  war  stets  sehr  ent- 
schieden der  ersteren  Ansicht,  weiss  aber  diesen  neuen  Thalsachen 
gegenüber  schlecht  damit  durchzukommen.  Nicht  als  ob  Rhythmen 
bei  Lysias  anstossig  wären:  jeder  kann  sie  haben,  der  nach 
Thrasymachos  schrieb;  ob  Lysias  sie  anderweitig  hat,  wollen  wir 
hier  nicht  untersuchen.  Aber  wenn  er  diese  Rede  so  verfasst  hat, 
dann  hat  er  Anfang  und  Schluss  von  Rhythmen  freigelassen,  und 
da  hat  erst  Platon  ergänzend  nachgeholfen,  oder  aber  Platon  hat 
Anfang  und  Schluss  frei  geändert.  Der  Aufang  wird,  wie  gesagt, 
auch  nachher  im  Dialog  noch  zweimal  cilirt,  und  auch  da  ist  au- 
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gepasst,  wenn  auch  das  eine  Mal  nur  «1er  Schluss  des  Citirlen. 
Für  die  Lesarten  ergiebt  sich  nichts  weiter  daraus. 

P.  236 B  twv  ôk  Xoinùhf  eteça  nXelta  xai  nXelovoç  àÇia 
si  ■  •••>  tutv  Avatov  naçà  to  KvxpeXiôùv  uvâiïijia  a(pvoi\Xatoç 
Iv  'OXvpnlq  ota&rjti.  Für  das  letite  Wort  hat  Cobel  über- 
teugend  (für  mich  wie  für  Schanx)  aus  iaxa&r]  bei  Pholius  (v. 
KvtpeXiäwv)  eoxa&i  hergestellt;  einu/v  twv  aber  hat  gar  keine 
rechte  Gewähr,  sondern  B  hat  elnôvtoç,  T  pr.  eirttov  twv  öh, 
wonach  einwv  twvêe  mit  Sireichung  von  Avaiov  ganz  nahe  liegt. 
Rhythmen:  —  ôwow  aoi  vno&èo&ai  (Hdschr.  vnoti&eo&ai), 
twv  àt  :  Xomwv  titoa  nXeiw  xai  nXei-;  Xomwv  ïteça  nXti-  :  -w 
xai  nXeiovoç  et-;  -Çi*  einwv  twvèe  naçà  to  KvipeXtâwv  dvà- 
:  -ih)t*a  oipvçTiXatoç  iv* OXvpnia  eoza&i,  w  

Ich  sebliesse  mit  einigen  Stellen  aus  der  nun  folgenden  ersten 
Rede  des  So k rates. 

P.  238  BG  die  bekannte,  besonders  schwierige  und  verwickelte 
Definition  des  hçwç.  fH  yàç  âvev  Xôyov  ôôÇrjç  :  kn\  to  ôç&ov 
bçfiwatfç;  ini  to  bçd-ov  ôouu>orjç  xçan-  :  -aaa  im&vfiia 
ftgog  ydovrjv,  nicht  genau,  da  nçoç  lang  sein  müssle;  da  xai 
av  folgt,  so  lasst  sich  te  \'t'i  einschieben,  oder  ,  weil  hier  die 
besondere  Art  hervorgehoben  wird.  'Ax$eioa  xâXXovç  xai  au 
ttLv  éavtrjç  avyyevwv  .  .  :  (i)ni  awfuâtwv  xâXXoç  èççw/Aévwç 
çwo&eioa  vi(xi]oaoa)  ;  dazwischen  int  'hm  iüv  :  kni  oujuai  w  v. 
Uebergangeu  habe  ich  das  nicht  allgemein  bezeugte  vnb  vor  av; 
wir  werden  ja  sehen.  Ob  àx&eioa  oder  die  Variante  ayovoa, 
ist  für  den  Rhythmus  gleich.  Nixijoaa*  àywyt]  (oder  -yft)  an 
aitfjç  :  tfjç  çwpt]ç  knwvvfiiav  Xa(ßovaa);  -ulav  Xaßovo'  eçwç 
ixXr^rj)  . .  :  $eiov  nâ&oç  nenov&évai;  dazwischen  {i)xXij&rj. 
àtàç  w  if  (Kt  Qaidçe  :  âoxw  ti  aoi  waneç  htai  ko.  Da  ist 
also  äusserlich,  von  nçâç  (j')  und  vnô  abgesehen,  alles  in  Ordnung; 
sehen  wir  nun  den  Sinn.  Mir  scheint,  wie  Stallbaum,  der  auch 
von  den  Handschriften  zumeist  dargebotene  Dativ  àywyij  einfach 
nothwendig,  damit  wir  nicht  zwei  Subjecte  bekommen;  wiederum 
aber  ist  dieser  nackte  Dativ,  wie  er  dasteht,  lediglich  zwecklos 
und  störend;  die  nähere  Bestimmung  aber  kann  nur  in  ini  aw- 
ttâtwv  xâXXoç  liegen;  dann  ist  vor  ini  ein  tft  ausgefallen,  dessen 
Einsetzung  die  Rhythmen  nicht  stört:  -vwv  lni&V(UW9l*jj  iniow- 
uctiujy,  oder  im&vfitwv  tft  :  ini  awfiâtwv  xaX{Xog).  Also  während 
zuerst  nçbç  t]ôovr]v  ayovaa  (ax&eioa)  xdXXovg  gesagt  war,  wird 
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dies  jetzt  durch  vrj  I7Ù  aw^ättov  xâlXoç  aytoyjj  näher  bestimmt. 
'EçQûtfiévûjç  (jiood-f  ioa  ist  zunächst  für  sich  (es  soll  ja  den  Namen 
ïçwç  erklären),  weiter  aber  doch  dem  vixtjaaoa  untergeordnet: 
vermöge  dessen  siegt  sie.  Ueber  wen  aber  siegt  sie?  Nolhwendig 
Uber  die  verwandten  Begierden,  gleichwie  (was  zuerst  gesagt  ist) 
Ober  die  ôôÇa;  das  wird  auch  durch  av  bezeichnet,  dass  jetzt  ein 
zweiter  Sieg  angegeben  werden  soll.  Vgl.  vorher  A:  neçt  iÔat- 
ôi]V  xçatoîoa  tov  lôyov  tov  àçlavov  xat  t(àv  alXwv  ènixh;- 
fiiiov  èniâvpla.  Aber  nun  nicht  vix^aaaa  tag  avyyeveig  kni- 
Viuiaç,  sondern  taiv  ovyyeviôv  ini$Vfiu2ï ;  vtxàv  mit  Genitiv? 
Ich  halte  auch  das  für  richtig,  muss  aber  einiges  vorausschicken. 
Kai  vrtb  ai  rcJv  haben  im  Allgemeinen  die  Handschriften,  doch 
ist  in  B  eine  Randlesart  ohne  vnb  av;  Dionysius  von  Halikarnass 
de  Demosth.  p.  070  ff.  hat  dieselbe,  wahrend  es  nichts  auf  sich  hat, 
dass  bei  ihm  anderswo  (ad  Cn.  Pomp,  p.  763)  die  gewöhnliche 
steht  (denn  dies  Stück  ist  nach  üseners  Nachweis  erst  von  Ste- 
phanus  eingesetzt  worden);  ohne  i/to,  aber  mit  av  Stobaeus  Flor. 
64,  41  nach  A.  Ferner  ist  zu  sagen,  dass  ein  Kampf  der  Begier- 
den doch  nur  mit  der  ôôÇa  oder  dem  kéyog  statlûndet,  unterein- 
ander sind  sie  nicht  Gegnerinnen,  sondern  Concurrenlinnen.  Da- 
rum ist  dennoch  xçatovoa  tov  Xoyov  xai  twv  aXXwv  int- 
dvptojv  richtig;  denn  xçateîv  ist  gleich  xçetttto  elvai;  vixâv 
xiva  dagegen  kann  zwar  auch  »übertreffen4  sein,  geht  aber  doch 
eher  auf  das  Ueberwinden.  Und  vixàv  ttvogl  Das  steht  bei  So- 
phokles Aias  1357:  wxâ  yàç  açttu]  fie  tfjç  h&oaç  noXv;  ,be- 
herrscht  mich  in  einem  viel  höheren  Maasse  als  die  Feindschaft.4 
Wenn  dies  mögliches  Griechisch  ist,  dann  ist  vtxrjoaoa  twv  ovyye- 
vûiv  èm&vfiiwv,  was  beinahe  partitiv  ist,  noch  viel  mehr  möglich; 
zu  vergleichen  ist,  was  vorher  A  steht:  xovtwv  taiv  lôeùv  èx- 
nçertijç  7}  av  tîxfl  ytvofiévt].  Wer  indess  das  nicht  annehmen 
will,  der  kann  ja  unbeschadet  des  Rhythmus  den  Genitiv  in  den 
Accusativ  corrigiren.  Was  endlich  ayovaa  und  àx^eiaa  betrifft, 
so  ist  ersteres  in  B  Raodlesart  und  ausserdem  an  der  ersteren 
Stelle  des  Dionysios  überliefert,  was  dem,  der  vn6  für  falsch  halt, 
gleich  auch  für  ayovaa  ein  günstiges  Vorurtheil  giebt.  Und  die 
Begierde  wird  doch  nicht  geführt,  sondern  führt.  Vgl.  vorher 
237  D  ayovte,  E  ayovoqg,  iXxovartç\  238B  ayovaa;  es  kann 
also  kein  Zweifel  sein.  Um  zusammenzufassen:  die  Rhythmen  ver- 
langen in  der  ganzen  Stelle  ausser  einem  ye  oder  te  nichts,  was 
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Dicht  auch  durch  Zeugen  geboten  würde,  schützen  dagegen  vixi'- 
oaoa  und  Anderes,  was  man  etwa  verdächtigen  könnte,  und  zeigen 
sich  demnach  auch  hier  wieder  als  eminent  conservaliv. 

Wir  können  noch  fortfahren:  auf  Sokrates'  Frage:  àxàç,  to 
q>lle  Oalôçe,  àoxtû  xi  aoi  tooneç  ifiavxq  &elov  nâ9og  rtenov- 
&évai  (s.  die  Rhythmen  S.  593)  erwidert  Phaidros:  nàvv  uh  ovv, 
u,  2wxparfi;,  naçà  xo  elut&og  evçoiâ  xig  a'  eïlt]q?ev.  Das  ist 
nur  theilweise  bestätigend:  «wenigstens  der  RedeQuss  ist  auffällig.* 
So  passt  navv  pkv  ovv  nicht,  welches  durchaus  voll  bestätigt,  son- 
dern: nun  uev  (L  2uïxçaxeg:  naçà  xo  eiu>&6ç  ev(çoia); 
•QOiâ  xig  a'  6Ï-  :  -Irjye.  (IQ.)  aiyfj,  u.  s.  w. 

239  A  xoaovxwv  xaxwv  xai  ht  nkewvwv  xaxà  Tijy  èiâ- 
voiav  içaoxrjv  èçufiévtp  âvâyxtj  yiyvo^évuv  xe  xaï  q>vaei  ivàv- 
xwv,  xQv  plv  rjâea&aij  ta  ôk  naçaoxevâ'Çeiv ,  fj  oxioEO&ai 
toi  naqavxlxa  fôéoç.  Hier  musste  man  anstossen;  von  den 
Besserungsvorschlägen  nimmt  Schanz  den  von  Nutzhorn  auf,  der 
xuiv  vor  fiiv  streicht  ;  so  wird  xoaovxwv  . .  hovxutv,  statt  Gen. 
absol.  zu  sein,  von  rfieodai  abhängig,  welche  Construction  (statt 
des  Dativs)  Stallbaum  ausreichend  schützt.  Aber  fiiv  taugt  nichts; 
es  müsste  so  fortgefahren  werden:  /uij  Ivôvxa  ôk  naçaoxevâÇeiv. 
Rhythmen:  -($rjxogi)xov,  ßoadvg  àyxlvov.  xoaovxwv  xaxûv  :  xaï 
ïxi  nleu'viov  èçaoxrjv  igw-  :  -çaotrjv  èowttévw  àvâyxrj  ytyvo-% 
-fiévijv  xe  xai  q?voei  ivovxtov  yôe-;  xai  q  j aei  kvôvtmv  ijôe-: 
-o&ai  xà  ôè  naoaoxevâÇeiv.  Also  auch  fié*  ist  gefallen:  wegen 
xà  ôé  (,und  andere  gar4,  nach  häufigem  Gebrauch)  hat  jemand  xutv 
fiév  eingeschwärzt.  Ausserdem  habe  ich  xaxà  trjv  ôiâvotav  ent- 
fernt, als  aus  239  C  zugeschrieben  ;  dort  ist  es  nölhig,  hier  belastet 
es  den  Satz  und  steht  schlecht,  da  es  doch  mit  içùifiévm  yiyvo- 
fttvtov  zu  verbinden  ist  und  davon  durch  èçaaxov  getrennt  wird. 

239  E  naxQoç  yàg  xai  firjxçoç  xai  Çvyyevwv  xai  q>LXwv 
GisQtoÜai  uv  avxov  dig~aixo  (der  Liebhaber  den  Geliebten).  Hier 
ist  eine  merkwürdige  Variante:  B  lässt  (gegen  T  Stob.)  xai  nach 
fÀtjxgoç  aus.  Man  nimmt  das  für  Zufall;  es  ist  aber  keiner.  Ort 
xùv  q?tlx  âx  tov  :  Te  xai  evvovax  âx  wv\  -xâxwv  xe  xai  ev- 
vovax âxojv  :  xai  ô-eioxâxwv  zn  uâxtov',  xxitfiaxwv  ooq?avov 
nçb  :  navxbg  eiïÇatx'  av  elvai\  xov  èçtôiievov  naxqbg  yàç 
xaï  . .  :  axioeoS'  av  avxov  ôéf-aixo  .  .  (Anapäst  «=■  Spondeus 
oder  Iambus  im  Anlaut  findet  sich  auch  sonst  zuweilen)  :  yyov- 
ftevog  xfjÇ  rjôlaxrjg;  dazwischen  das  zweite  Mal  (ôé^ai)xo  ôiaxw- 
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Ivtqç  :  xai  emztftrjtag,  das  erste  Mal  ftrjtçoç  xai  ^vyyevuiv  xai 
rfi/Aov,  was  ich  nicht  unterzubringen  weiss.  Aber  wenn  man  die 
Mutter  entfernt,  die  in  der  That  hier  wenig  zu  thun  hat,  Çvyye- 
>w  v  :  xai  <pikwv,  und  alles  ist  in  Ordnung. 

Hier  breche  ich  rar  diesmal  ab.  Die  Textkritik  wird,  scheint 
mir,  durch  das  neue  Hdlfsmillel  immerhin  schwieriger,  indessen 
doch  in  ihren  Ergebnissen  reicher  und  namentlich  sicherer.  Ich 
halle  den  Phaidros  oft  genug  gelesen,  von  dem  hier  Vorgelegten 
indess  nichts  gefunden;  ich  hatte  auch  nie  so  genau  gelesen. 

Halle.  F.  BLASS. 
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THYMELIKER  UND  SKENIKER. 

Die  neueste  Aeusserung  Dörpfelds  Ober  das  hellenistische  Theater 
gelegentlich  einer  Anzeige  der  Dissertation  meines  Schalers  Job. 
Frei  „de  certaminibus  thymilids"  Basel  1900  in  der  Deutschen 
Litteraiurzeitung  1901  No.  29  —  eine  unerwartete  Ehre  —  er- 
fordert erhebliche  Berichtigung  durch  weitere  Aufschlüsse  über  die 
Thymeliker  und  neue  Inschriften,  die  Eindruck  zu  machen  wohl  ge- 
eignet erscheinen. 

Wie  in  dieser  Dissertation  gezeigt  worden  ist,  hiessen  bis  zum 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  die  dramatischen  Aufführungen 
ebensogut  wie  die  von  lyrischen  Chören,  Flöten-,  Kithara-Stücken, 
Rhapsodien  u.  s.  w.  fiovoixol  ayuiveg.  Die  letzteren  halten  damals 
wahrscheinlich  zu  Athen  im  Odeion  ihre  Ställe,  zumal  sie  nicht 
dem  Dionysos  zu  Ehren  veranstaltet  wurden.  Demetrios  von  Phaleron 
hat  nun  die  Rhapsoden  in's  Thealer  versetzt,  wie  durch  Arislokles 
bei  Athen.  XIV  620  B  ausdrücklich  überliefert  ist.  Da  sie  seitdem 
thalsächlich  in  dem  Theater  aufgetreten  sind  und  ebenso  Dichter, 
Redner,  Kitharoden,  Auleten  u.s.w.,  so  liegl  es  auf  der  Hand,  dass 
dieser  energische  Staatsmann  es  war,  der  die  gesammlen  musika- 
lischen Aufführungen  im  athenischen  Thealer  vereinigt  hat,  ver- 
mutlich bei  seiner  durchgreifenden  Reorganisation  der  dionysischen 
Spiele  im  Jahre  318/7.')  Seit  derselben  Zeit  ist  für  die  Gesamml- 
heit  dieser  musikalischen  und  declamatorischen  Produclionen  die 
Bezeichnung  àywveç  dvfielixol  nachweisbar:  BCU  XIX  314.  333, 
IGS  I  1732.  4138  alle  aus  dem  3.  Jahr.  v.Chr.  Die  Bedeutung 
kann  nicht  zweifelhaft  sein:  sie  heissen  nach  der  &vfiikrj. 

Aber  was  bedeutet  &vf*iXT}1  fragt  Dörpfeld.  Er  antwortet: 
H&vpékf)  bezeichnet  in  der  alteren  Zeit  nur  den  in  der  Orchestra 
befindlichen  Altar  oder  auch  nur  den  Unterbau  dieses  Altars,  und 

1)  Vgl.  meine  Prolegomena  zur  Geschichte  des  Theaters  im  Allerthum 
S.  255. 
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wird  erst  in  römischer  Zeit  theils  für  die  ganze  Orchestra,  theils 
aber  auch  für  die  Bühne  benutzt."  Die  Unrichtigkeit  dieser  Be- 
hauptung bedarf  keines  langen  Nachweises  mehr;  ist  sie  doch  auch 
bei  Dörpfeld-Reisch:  das  griechische  Theater  S.  278  zu  lesen.  Die 
bekannten  Verse  des  Pratinas  stellen  über  jeden  Zweifel,  dass  be- 
reits im  Anfaoge  des  5.  Jahrhunderls  die  Orchestra  ^vfiilrj  ge- 
nannt worden  ist:  tig  o  &6ovßog  oôe  ;  tl  tâôs  ta  %ooevnata; 
tig  vßotg  ïfiolev  irti  Jiovvaiâôa  noXvnâtaya  dvpilav;1) 

Unbewiesen  und  unbeweisbar,  ja  leicht  zu  widerlegen  ist  auch 
Dorpfelds  Behauptung,  es  babe  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
in  hellenistischer  Zeit  die  Thymele  in  ursprünglicher  Bedeutung 
d.  h.  der  Altar  in  der  Orchestra  den  Künstlern  der  ^vpelixoi 
àyùveg  als  Standplatz  gedient.  Es  gehören  nämlich,  wie  auch 
schon  aus  Freis  Zusammenstellungen  ersichtlich,  zu  mehreren  thy- 
melischen  Virtuosen  Chöre,  und  diese  haben  um  sie  herum  natür- 
lich über  die  ganze  runde  Orchestra  hin  getanzt,  wie  zur  Zeit 
des  Pratinas.  So  wird  das  nçooôôiov ,  dessen  Dichter  an  erster 
Stelle  in  den  Siegerlisten  aufgeführt  ist,  selbstverständlich  von  einem 
Chor  getanzt  und  zwar  in  der  Orchestra,  damit  Alle  es  bequem 
von  ihren  Theatersitzeu  aus  gemessen  konnten.  Ferner  ist  es  doch 
evident,  dass  wir  unter  der  einen  oder  der  anderen  Virtuosenrubrik 
—  und  zwar  unter  der  der  avhpat  —  die  Aufführungen  der 
grossen  lyrischen  Chorwerke  zu  suchen  haben,  der  Dithyramben, 
die  um  400  in  Philoxenos  und  Timolheos  ihre  klassischen  Meister 
gefunden  hatten.  Dass  solche  noch  in  hellenistischer  Zeit  aufge- 
führt wurdeu  und  gerade  diese  Meister  beliebt  waren,  bezeugt 
Polybios  IV  20.  9  (ol  'Aoxâètg)  toig  0doç~évov  xai  TifAO&dov 
yôfiovç  itavitavovteg  nokkfj  (pilot luia  %oqbvovoi  xai* 
Iviavtbv  tolg  sJiovvoiaxoiç  avXq  zaiç  Iv  toiç  &eâiootç, 
ol  m  y  naiôeç  toi  g  naiôtxoig  oytZvag,  ol  âè  veavioxoc 
toiç  uùv  avôgiZv  Xeyofiévovg.  Dazu  liefern  die  delphischen 
Listen  derer,  die  ijywviaavto  tov  âyiôva  t(àv  ^wt^Qitov  den 
urkundlichen  Beleg  (Dittenberger  IP  404  —  II"  691)-  Sie  geben 
I)  die  üvut/.i  / '>) ,  II)  die  oxqvixot  ayduvsg  in  der  üblichen  Reihen- 
folge und  führen  an  I)  ^axptpdoL,  xi&aoiotai,  xi&aQ<pâoi,  dann 
av Xi]i a l,  ôiôaoxaîoi  avkqituv,  15  naiÔeg  %oqevxo:1,  %oqoi 
àvôt>ûv  15,  es  folgen  II)  die  Dramatiker.  Vgl.  die  Inschriften  von  Delos 

1)  S.  diese  Zeitschrift  XXXIII  S.  443  ff. 


Digitized  by  Google 


THYMELIKER  UND  SKEMKER  599 


aus  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  BCH  VII  105  ff.  IX  147.  Es  be- 
darf keiner  weiteren  Worte,  um  die  offenkundige  Thatsache  zu  be- 
weisen, dass  die  2  avkrjjai  (die  Virtuosen),  2  ôiôctoxakot  ailrt%wv 
(Chorlehrer) und  7caiôeç  xoçivxal,  x°90t  otvôçtâv zusammengehören, 
dass  sie  alle  die  Mitwirkenden  bei  der  Aufführung  von  nur  zwei  vo/tot 
sind,  eines  Knaben-  und  eines  Manner-Chores,  genau  wie  Polybios 
sie  beschreibt.  Es  ist  diese  Art,  die  Auffahrung  lyrischer  Chöre 
zu  regislriren,  nichts  neues  gegen  das  5.  Jahrhundert  und  Alheu. 
Die  altischen  Inschriften  lyrischer  Sieger  geben  ja  auch  neben  dem 
Choregen  und  ev.  der  Phyle  nur  den  ôiôâoxakoç  und  den  avkrjzrjg 
an  und  zwar  steht  gewöhnlich  der  avkrjz^ç  voran.  Der  Flötist  war 
also  dabei  stets  die  Hauptperson.  Daher  erklärt  sich  der  befremd- 
liche kurze  Ausdruck  %oQi}yùv  avkrjzalç  dvôçctoiv  (Demosthenes 
Mid.  §  156)  und  analog  vixàv  avkrjiàç  nalâaç  oder  avôgaç: 
Inschrift  von  Delphi  um  225  Collilz- Baunack  No.  2566.  Es  ist 
somit  begreiflich,  dass  in  den  meisten  Listen  thymelischer  Spiele 
aus  hellenistischer  Zeit  nur  der  avkrjxtjç  notirl  ist.  Wir  haben 
also  unter  dieser  Programmnummer  nicht  ein  Virtuosen-Solo  zu 
verstehen,  sondern  die  Aufführung  der  grossen  lyrischen  Chor- 
werke.1) 

Folglich  faudeo  die  dvpekixoi  àyùveç  im  3.  vorchristlichen 
Jahrhundert  stall  nicht  bloss  auf  dem  Altar  oder  der  Altarstufe,  der 
&Vf*4Xij,  sondern  in  der  ganzen  Orchestra,  die  also  damais  wie  zu 
des  Pratinas  und  in  römischer  Zeit  &vi*éh]  genannt  wurde,  und  von 
den  ^vpekixoi,  wie  die  Virtuosen  und  die  Choreuten  hiessen,  gilt  im 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.  genau  dasselbe  was  Vitrur  aus  dem  Gebrauche 
seiner  Zeit  sagt:  ,juas  per  orchestrant  praestant  actiones".  In  diesem 
Punkte  ist  es  also  urkundlich  gesichert,  dass  Vitruvs  griechisches 
Thealer  —  wie  Vitruv  selbst  es  nennt  —  oder  asianisches,  wie 
es  Dörpfeld  nennt  —  sich  vom  hellenistischen  nicht  unterschieden 
hat;  sondern  in  diesem  wie  in  jenem  benutzten  die  Thymelici  die 
ganze  Orchestra.  Weshalb  man  sie  und  ihre  Agone  aber  nicht 
mit  einem  von  Orchestra  abgeleiteten  Worte  benannte,  ist  klar 
genug:  jedes  Wort  dieser  Art  hülle  immer  nur  Tänzer  bedeuten 

I)  Auch  unter  den  Mt&açq>8oi  dithyrambische  Aufführungen  iu  suchen,  in- 
dem ich  diese  als  die  Inhaber  der  Hauptrolle  verstand,  hatte  mich  die  überlieferte 
Thalsache  veranlasst,  dass  der  Kyklop  des  Philoxeoos  zur  Kithara  gesungeo 
hat:  Aristophanes  Plut.  290  mil  Scholioo:  ntnoitjite  yàç  ovroç  (ô  0tX6£$voe) 
top  Kvxkwna  Hid-açitprTa. 
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können,  die  aber  haben  our  einen  geringen  und  offenbar  nicht 
einmal  den  damals  interessantesten  Theil  dieser  Gruppe  gebildet.1) 

Die  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  zusammengestellten  und  neu 
benannten  dvpelixol  aywveg  sind  nur  ein  Theil  der  fiovoixoi 
àyœveç.  Ihr  anderer  Theil  muss  nothwendig  auch  seinen  beson- 
deren Titel  erhalten  haben.  Da  jene  von  ihrem'  Lokal  der  Or- 
chestra genannt  sind,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  diese  eben- 
falls den  Namen  ihres  Schauplatzes  benutzten.  Das  sagt  bekannt- 
lich Vitruv  V  7  aufs  deutlichste:  ,<tragici  et  comici  actores  in  scaena 
peragunt,  reiiqui  autem  artifices  suas  per  orchestram  praestant  ac- 
tiones,  itaque  ex  eo  scaenici  et  thymelici  graece  separatim  nominan- 
tur*\  Da  der  auf  die  Thymeliker  bezügliche  Theil  dieser  einheit- 
lichen Aussage  auch  für  die  hellenistische  Zeit  des  3.  Jahrhunderts 
als  völlig  richtig  urkundlich  erwiesen  ist,  wäre  es  verwunderlich, 
wenn  der  zweite  falsch  wäre.  In  Freis  Dissertation  ist  der  ange- 
deutete Schluss  gezogen  worden.  Dorpfeld  aber  leugnet  eine  Ver- 
bindlichkeit und  steift  sich  auf  Freis  Anmerkung  10  .S.  9,  dass 
axisvixoi  àyûveç  inschriftlich  erst  seitdem  1.  vorchristlichen 
Jahrhundert  nachzuweisen  seien. 

Es  ist  kühn,  auf  das  Fehlen  inschriftlicher  Belege  zu  pochen 
—  in  unserer  Zeit!  Seit  Freis  Publication  hat  das  BCII  XXIV  1900 
nun  wirklich  schon  2  inschriftliche  Zeugnisse  gebracht  aus  dem 
Ende  des  2.  und  dem  3.  Jahrhundert  v.Chr.  Jenes  steht  in 
einer  delphischen  Inschrift  p.  93 ff.  oxrjvixovç  xal  ihtfiekixovg 
àywvag,  dies  auf  dem  von  Pedrizet  neu  gelesenen  Stein  von  Tegea 
p.  287  und  Taf.  III  (vgl.  BCH  1893  —  Diltenberger  Sylloge*  No.  700). 
In  dem  letzten  auf  ihm  gemeissellen  Kranze  von  Epheu  steht  xai 
joig  xatà  nékeiç  àywvag  oxqv  txov  g  ^fiovvoia  xai  tï  iivag 
àkkaç  ioçtàç  al  röAeeg  ay[ov]a(i)v  oyôo^xovta  oxzw.  Da  im 
3.  Kranze  von  Lorbeer  die  ^wxriQia  erwähnt  sind,  fällt  die  In- 
schrift nach  274,  aber  nach  Pedrizets  Unheil  (p.  287),  das  die 

1)  Es  ist  doch  nöthig,  einmal  darauf  hinzuweisen,  dass  mit  dem  Befunde 
der  Ausgrabungen  es  nicht  mehr  angängig  ist,  so  zu  reden,  als  ob  in  jeder 
Orchestra  ein  grosser  Altar  mit  Trittslufe  gestanden  habe.  Bisher  ist  meines 
Wissens  in  keiner  etagigen  Orchestra  ein  Altar  gefunden  worden.  Der  einzige, 
der  entdeckt  ist,  steht  nicht  in,  sondern  an  der  Orchestra  :  nämlich  zu  Priene 
io  der  Proedrie  (Athen.  Mitth.  XXIII  1898.  S.  311,  Tfl.  11)  —  und  da  können 
doch  auch  die  Solo-Virtuosen  nicht  gestanden  haben  mit  dem  Kücken  gegen 
das  Publicum. 
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treffliche  Photographie  zu  controlliren  erlaubt,  weist  die  Schrift 
eher  auf  das  3.  als  auf  das  2.  Jahrhundert  unserer  Aera. 

Damit  sind  Dorpfelds  Einwände  zerstört:  -dv/uelixol  und 
axrjvixoï  àywveç  sind  seit  dem  3.  Jahrhundert  auf  Inschriften 
nachgewiesen,  also  nach  allem  offenbar  gleichaltrig,  d.  b.  seit  Ende 
des  4.  Jahrhunderts,  für  Athen  wohl  seit  31 8/7  vorbanden.  „Dass 
diese  beiden  Sondernamen",  um  mich  Dorpfelds  Worte  zu  bedienen, 
„von  den  entsprechenden  Theilen  des  Theatergebäudes  abgeleitet 
sind,  unterliegt  auch  nicht  dem  geringsten  Zweifel."  Bewiesen  ist 
nun,  dass  die  hellenistischen  dvpelixoi  àytàveç  mit  ihren  Choren 
die  ganze  Or  chest  r; a  =  xtvutiit  benutzten,  die  ja  eben  für  die 
xvxltot  y/'Qol  kreisrund  war  und  blieb.  Wo  spielten  nun  die 
axrjvixol  âywvsçl  Wird  Dorpfeld  noch  antworten:  auch  in  der 
Orchestra?  Die  verschiedene  Benennung  der  beiden  Gattungen  der 
uoi  oi/.oi  àywveç  nach  ihren  Schauplätzen  ist  nur  verständlich, 
wenn  diese  Schauplätze  eben  verschieden,  local  getrennt  waren; 
sie  ist  unbegreiflich,  wenn  die  Thymeliker  auf  der  ganzen  und  die 
Skeniker  auf  der  halben  Orchestra  spielten,  wie  Dorpfeld  will. 
Nein,  wie  die  Thymelici  so  hiessen,  weil  sie  „suas  per  orchestram 
(thymelen)  praestant  actione*",  so  hiessen  die  Scaenici  so,  weil  sie 
„in  scaena  (ioyeiy)  peragunt".  So  war's  zu  Vitruvs  Zeit,  so  war's 
seit  dem  Ende  des  4.  vorchristlichen  Jahrhunderts. 

Bald,  vertraue  ich,  müssen  doch  die  Zeugnisse  auch  im  Theater- 
•treite  wirken. 

Basel.  E.  BET  HE. 
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(Nachtrag  zu  Bd.  32  S.  538). 

Di«  stetig  anwachsende  Masse  der  Papyrusurkunden  hat  unter 
vielem  Anderen  auch  für  die  consularischen  Verhältnisse  der  dio- 
cletianisch-constantinischen  Zeit  einige  bemerkenswerte  Momente 
ergeben,  welche  ich,  da  sie  in  dieser  Zeitschrift1)  nur  zum  Theil 
in  genügender  Weise  behandelt  worden  sind,  Bier  kurz  zusammen- 
fasse. 

1.  Nach  Constantius  Tode  am  25.  Juli  306  wurde  sofort  im 
Occident  der  Sohn  Constantinus  zum  Kaiser  ausgerufen,  wonach 
gemäss  dem  in  Aegypten  befolgten  System  sein  erstes  Regierungs- 
jahr mit  dem  28.  August  desselben  Jahres  endigte  und  seine 
Herrscherjahre  von  da  ab  weiter  gezählt  wurden.  Damit  stimmt, 
wie  ich  früher  bemerkt  habe  (32,  545.  547),  ein  Genfer  Papyrus 
vom  8.  August  323,  welcher  dieses  Jahr  das  achtzehnte  Conslautins 
nennt.  Dagegen  ergeben  die  in  zwei  anderen  gleichlautenden  Do- 
cumentent auftretenden  Herrscherjahrziffern  19—7—5—3,  da  sie 

1)  Seeck  in  dies.  Jahrg.  S.  28  ff. 

2)  Die  beiden  Pachtquittungen  Berliner  Papyri  Bd.  2  n.  411  und  Nicole 
papyrus  de  Genève  1  n.  13  sind  von  demselben  Verpächter  zweien  seiner 
Pächter  ausgestellt  narh  dem  gleichen  Formular;  sie  lauten:  Alortl*oi  IIo- 
TcÉuoi»'  NiXov  ytov%wv  iv  k«û(/iij)  (hw  fehlt  Genf)  4>thtStXtpiq  Aiprjlùp  Arpf 
(Genf  AxQtlliqf  *Ioq)  àXXotpvlov  ytoayq  xniQtiV-  "&fXov  nttçà  oov  TO  ix- 
(föoiov,  a>v  iytooyi.oas  pov  c'povpwv  n*pi  xä/ftrjv  <Piia8ely>tav  (Genf  ntôftrjv 
lâvtr)  àoovodr  (fehlt  Genf)  nivx»  {xf?  Genf)  imio  yevrjpaTOS  (yBvtjfiârmv 
Genf)  ttt  I-  x(u  Ç  L  Kai  «  L  «cal  y  L  m  po\  opjößm  SêxaÔvo  (Genf  K**r«; 
es  folgten  in  beiden  Exemplaren  Brüche  und  die  üblichen  Ziffern  und  im  Genfer 
niter,*)  xai  otSéva  loyov  ti^to  npoe  aiv  (so  beide  Exemplare)  moi  roi  ix- 
tpoolov  ((ienf  tojv  ixipovltov)  vnatins  ' Piwtpiov  Ahvctavov  (OXootavov  GenO 
xai  IJgToojiiov  Arvtavoi  tcüv  Xa/mporttTtov  Unv»»  ff  (Genf  Uavvt  *«'). 
Aioi,Xux  nordftmv  NiXov  taXov  to  éx<p6oiov  ffJhjfqr  AitfXun  Alinu* 
ono  <PilaSelf>iae  tyçaxpa  inèp  avioi  dypa/tpätov  ôvxoi  (Genf  [aif«Û\f 
ayoaftfiàiatv).  Wegen  der  Consulnamen  vgl.  meine  Tafel  chron.  min.  3  p.  518, 
wo  auch  diese  Urkunden  angeführt  sind. 
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nur  auf  das  Jahr  310/1  bezogen  werden  können,1)  als  das  Ende 
▼on  Constantins  erstem  Regierungsjahr  vielmehr  den  28.  August  307. 
Aber  diese  Daten  der  beiden  Urkunden  sind  kaum  in  Einklang  zu 
bringen  mit  den  daneben  stehenden  consularischen  des  27.  Mai 
und  9.  Juni  314.  Dass  die  contraclraässig  dem  Verpächter  zu- 
kommende Ertragsquote  für  das  Jahr  310/1  erst  im  Sommer  314 
entrichtet  sein  soll,  ist  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  ebenso  zu- 
wider wie  der  Analogie.')  Es  scheint  hier  eine  vielleicht  mit  dem 
doppellen  Consulat  des  Rufius  Volusianus  311  und  314  in  Ver- 
bindung stehende  Verwirrung  eingetreten  zu  sein')  und  einem  also 
beschaffenen  Document  darf  keine  volle  Beweiskraft  zugeschrieben 
werden.4)  Geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme  nicht 
dass  Gonslanlins  Antrillslag  im  Orient  anders  angesetzt  worden 
ist  als  im  Westen.  Dass  Galerius  den  Constantinus  vor  dem 
28.  August  307  als  Mitherrscher  anerkannte,  steht  unter  allen  Um- 
ständen fest;  dass  er  seinen  Antritt  nicht  auf  den  Todestag  des 
Vaters,  25.  Juli  306,  sondern  auf  irgend  einen  zwischen  diesen 
beiden  liegenden  Tag,  etwa  den  seiner  Entgegennahme  dieser  Nach- 
richt, datirt  hat,  ware  ei  ne  zwecklose  Beleidigung  gewesen. 

2.  Dass  die  Coolroverse,  ob  Licioius  am  tl.  November  307 
toder  am  11.  November  3ü8  als  Augustus  proclamirt  worden  ist 
vermuthlich  zu  Gunsten  der  letzteren  Datirung  erledigt  werden 
muss,  habe  ich  früher  (S.  543)  ausgeführt.    Zu  den  dafür  geltend 

1)  Galerius  19.  Jahr  so  wie  das  7.  Maximins  siod  29.  August  310  bis 
28.  August  311. 

2)  Vgl.  die  Ausführung  Wilckens  Ostraka  1  S.  213  ff. 

3)  Dass  die  genannten  Consuln  die  des  Jahres  314,  die  Quillungen  also 
nicht  früher  ausgestellt  worden  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Wenn  wirk- 
lich die  Quittungen  sich  auf  den  Pachtzins  des  Jahres  310/1  beziehen,  so 
dürften  sie  nachträglich  ausgestellt  und  dabei  den  Consuln  des  Jahres  311  die 
ähnlich  lautenden  des  Jahres  314  substituirt  sein;  betreffen  sie  dagegen  den 
Pachtzins  des  Jahres  313/4,  so  sind  die  Kaiserjahre  gänzlich  zerrüttet. 

4)  Mit  gutem  Grunde  bemerken  die  englischen  Papyrusforscher  (Fay um 
towns  p.  326),  dass  bei  einer  derartigen  Datirung  Schreib-  oder  vielmehr 
Rechenfehler  nicht  ausbleiben  konnten.  In  einer  Urkunde  vom  Jahre  295 
(pap.  Oxyrhynch.  1  p.  91)  steht  einmal  richtig  12—11—3,  an  einer  anderen 
Stelle  falsch  12 — 11—2;  in  einer  anderen  vom  Jahre  301  (in  dies.  Ztschr. 
XXXVI  547  A.  1)  18—17—8  statt  18-17—10;  auf  einem  Oslrakoo  vom  Jahre 
298  (Fayum  towns  a.  a.  O.)  14—13-4  statt  14—13—6.  Auch  Oxyrk  pap. 
1  d.  92  scheint  fehlerhaft  datirt.  Man  wird  also  einzeln  stehenden  derartigen 
Anseizungen  nicht  unbedingte  Beweiskraft  beilegen  dürfen. 

39* 
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gemachten  Argumenten  treten  nun  die  beiden  vorher  erörterten 
Urkunden  hinzu,  welche  das  3.  Jahr  de»  Licinius  dem  19.  des 
Galerius  und  dem  7.  Maximins  gleichsetzen,  also  als  Endtermin  des 
1.  Jahres  den  28.  Aug.  309  bezeichnen,1)  wenn  gleich,  wie  eben 
bemerkt  ward,  diese  verwirrten  Urkunden  nur  mit  Vorsicht  benutzt 
werden  dürfen.  Hinzu  kommt  eine  einwandfreie  consularisch  vom 
Jahre  316  (Fhaophi  16— tOct.13)  dalirte  Urkunde  mit  der  Gleichung 
9— 3,*) welche,  wie  die  Herausgeber  richtig  ausgeführt  haben,  als  End- 
termin des  ersten  Jahres  des  Licinius  ebenfalls  den  28.  Aug.  309 
fordert. 

3.  Von  grösserem  Interesse  sind  die  Datirungen  zweier  offen- 
bar dem  gleichen  Jahr  angehöriger  Documente  von  Oxyrhynchos, 
welche  also  lauten: 

[fittà  %rtv  vnateiav] ')  tiov  âeonotûv  i)piwv  Aixiviov  St- 
ßaatov  %o  ç  xcri  |  [Atmvlov  %ov  k7t\t(f{av)eoxâxov  Kai- 
aaç[o]ç  to  ß\  toÎç  anodeix&yoofiivotg  vnatoiç  to  y.  (Drei 
Zeilen  Kurzschrift),  TCßi  xy  («=  Jan.  18).  Grenville  und  Hunt 
Oxyrhynchus  papyri  1  n.  42  p.  88. 

toïç  ct7todêiz*h)OOfAivotç  vnâxoiç  to  y  Meooçt)  xd'  (— ■ 
Aug.  17).  Grenfell  und  Hunt  a.  0.  2  n.  60  p.  119. 
Nachdem  erwiesen  worden  ist,  dass  im  Keichstheil  des  Licinius  als 
Cousuln  des  Jahres  323  dieser  selbst  zum  sechsten  und  sein  Sohn 
zum  zweiten  Mal  als  Coosuln  proclamirt  waren ,  fällt  die  erste 
dieser  Datirungen  in  das  Polgejahr  324.  Dies  giebt  den  Schlüssel 
für  die  andere  nicht  bloss  unerhörte,  sondern  in  der  That  wider- 
sinnige Formel.  Die  consularische  Dalirung  nennt  ohne  Ausnahme 
nur  ernannte  Consuln  ;  Dalirung  nach  designirlen  liesse  sich  denken, 
kommt  aber  meines  Wissens  niemals  vor;  Datirung  nach  Consuln, 
die  designirt  werden  sollen,  ist  ein  Widerspruch  im  Beisatz.4)  Aber 
höfische  Kede  hat  dergleichen  Absurditäten  vielfach  gezeitigt.  Da 
die  erste  Dalirung  auf  324  führt,  da  in  diesem  Jahr  die  beiden 

1)  Die»  i9t  von  Seeck  a.a.O.  richtig  entwickelt  worden. 

2)  Oxyrhynchus  papyri  1  p.  168.    Seeck  gedenkt  der  Urkunde  nicht. 

3)  So  ergänzt  Seeck  mit  Recht;  éni  vnarilaçy  was  die  Heraa»geher 
vorschlagen,  ist  unzulässig,  da  die  zweite  Gonsulnbezeichnung  im  Dativ  ge- 
setzt ist  und  dieser  auch  hier  gefordert  werden  mässte,  wenn  das  Jahr  323  ge- 
meint wire. 

4)  Dass  nicht  allgemein  die  zu  ernennenden  Consuln  zu  verstehen  sind, 
aondern  individuell  bestimmte  Personen,  die  schon  zweimal  das  Consulat  be- 
kleidet halten,  zeigt  der  Zusatz. 
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ältesten  Sohne  des  Kaisers  Crispus  und  Consta uti nus  beide  zum 
dritten  Mal  das  Consulat  bekleideten  und  da  der  Formel  die  Zahl 
to  y  beigesetzt  (iat,  so  sind  offenbar  diese  beiden  Prinzen  ge- 
meint;1) und  die  unvernünftige  Formel  bat  einen  guten  geschicht- 
lichen Anhalt.  In  dem  Enlscheidungskampf  zwischen  Constantin 
und  Licinius  halte  der  Kronprinz  Crispus  die  Flotte  geführt  und 
der  grosse  Seesieg  im  Hellespont  den  Krieg  entschieden.*)  Das 
ordentliche  Consulat  dieser  Epoche  pflegt  die  Belohnung  grosser 
Dienstleistungen  zu  sein  ;  Constantius  verhiess  es  dem  Taurus,  wenn 
us  ihm  gelingen  werde  die  widerspenstigen  Bischöfe  zum  Gehorsam 
zu  bringen;')  Theodosius  I.  verlieh  es  nach  der  Besiegung  des 
Maximus  seinen  namhaftesten  Generalen  Timasius  und  Promotus; 
nichts  lag  näher  als  den  siegreichen  Kronprinzen  in  gleicher  Weise 
zu  belohnen.  Der  zweite  Prinz,  der  damals  neunjährige  Consta n- 
linus  war  freilich  an  der  Niederlage  des  Licinius  unschuldig;  aber 
kurz  vorher  (321)  halten  beide  Brüder  zusammen  das  Consulat  ver- 
waltet und  väterliche  Liebe  ist  ihm  wohl  mehr  zu  Theil  geworden 
als  dem  Bruder.  Man  erwartete  also  in  Aegypten,  das  anscheinend 
schon  im  Sommer  des  Jahres  323  vor  der  letzten  Katastrophe  des 
Licinius  sich  Constantin  unterworfen  hatte,4)  in  den  ersten  Mo- 
naten des  Jahres  324  die  Ernennung  der  beiden  Prinzen  zu  or- 
dentlichen Consuln  dieses  Jahres  es  kann  auch  sein,  dass  diese 
Erwartung  in  einem  statthallerlichen  Erlass  etwa  bei  der  Verkün- 
digung des  Sieges  Coostaulins  ausgesprochen  worden  war.  So  ge- 
schah es.  Auf  jeden  Fall  ist  die  Hypothese,  dass  der  Entscheidungs- 
kampf zwischen  Constantin  und  Licinius  in  das  Jahr  324  fällt  statt 
des  bisher  angenommenen  Vorjahres,  damit  beseiligt. 

1)  Dies  haben  die  englischen  Herausgeber  richtig  erkannt,  nur  wegen 
der  eben  erwähnten  unrichtigen  Ergänzung  nicht  vollständig  durchgeführt. 
Die  Ausführung  Seecks,  der  zu  anderen  unmöglichen  Ergebnissen  gelangt, 
scheint  einer  besonderen  Widerlegung  nicht  zu  bedürfen. 

2)  Origo  Contlantini  (—  anon.  VaUnanm)  c.  23—27  ehr.  min.  I  p.  9. 

3)  Sulpicius  Severus  ehron.  2,  41,  t. 

4)  Dies  fordert  die  vom  8.  August  323  dalirte  ägyptische  Urkunde,  da 
sie  nach  den  conslantinischen  Consuln  datirt  ist,  falls  sie  nicht  etwa,  was 
nicht  unmöglich  wäre,  erst  später  aufgesetzt  worden  ist  Aber  wahrscheinlich 
haben  schon  nach  dem  ersten  Zusammenstoss  die  Provinzen  des  Ostens  sich 
ohne  weiteres  unterworfen,  so  dass  vielleicht  nicht  einmal  überall  ein  Beamten- 
wechsel eingetreten  ist. 

Berlin.  THEODOR  MOM. M  SEN. 
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1.  Theocriti.  Coin  missal  ion  is  versiculos  29.  30  ante  hos  tri* 
gin  ta  annos  nondum  recte  emendatos  esse  clamabat  Hauplius  Op. 
Ill  392,  mihi  ne  bodie  quidem  quid  poeta  voluisset  inlelleclum 
esse  videlur: 

eyvwv  nçâv,  oxer  not  tnuraiuiujt  el  (ptlieig  iu 
oiôk  to  %r}l*(pikov  7tot€^â^ai  n.  %o  nkaxdyiyna, 
all1  avtwç  anaktü  nott  naxeoç  ij-afiaçât&r). 
infelix  amator  primum  inter  spem  ac  metum  incertus  cum  spre- 
tum  se  viderel  (24)  slalim  ,poleram  hoc  scire*  inquit  deaperaos 
tvariis  vaticiniis  edoctus\  rrjliopdov  non  proprium  est  Doris  no- 
men  sed  ex  usu  petita  appeliatio,  praesagienlis  scilicet  de  flde  vel 
perfldia  absentis  puellae.  poterant  huic  lusui  aliis  in  Graeciae 
parlibus  alii  Oores  inservire,  poterant  etiam  alii  aliter  hoc  oraculo 
uli.  Theocriti  scholiastae  alii  papavehs  folium  intellegunt,  quod 
manu  sinislrae  impositum  altera  manu  percussum  sonum  fatidicum 
edat  (cf.  foil.  IX  127),  alii  aliam  sine  nomine  herbam  dicunt,  quae 
umero  sive  brachio  imposila  videndum  sit  levemne  ruborem  efß- 
ciat  an  gravius  ulcus,  similiter  liliorum  foliis  el  malorum  -ranis 
alios  tamquam  telephilo  uli  ait  Pollux  I.  a.,  Agalhias  verbis  Theo- 
criteis  usus  cotlabi  crepitum  zt)li(pdov  vocavit  Anth.  P.  V  296. 
iforfl  trjlegpUov  nlajayr^axoç  faixa  ßo^ißog 

yaatiça  ftaviwiov  pal-aio  xtoovßiov, 
ïyvuiv  wg  q?t  Aie  ig  ^c, 
ubi  si  quis  ipsum  poetam  rogaverit,  quid  nâÇaod-ai  verbum  esse 
voluerit,  dubilo  num  possit  respondere.   plana  vero  Theocriti  verba 
sunt,  modo  ne  de  crepilu  cogites,    ngoofiatteiv  est  affigere 
vel  potins  agglutinare  aliquid  {noooxoXlàv)  ita  ut  adhaerescat, 

I)  [Capita  1.  2.  4  qualia  edunlur  a  Kaibelio  perscripta  Mint;  3  excerp 
l>aud  mullo  antequam  diem  obiret  iusserat.  Dionis  emendaliones  in  marline 
exempli  sui  breviter  notatas  palam  facere  in  animo  babt-bat.  quodsi  alia  item 
auclore  (ligna  reperire  contigerit,  eodem  modo  edenda  rurabuntur.  EDIT.  Il KR.M.) 
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TTOQauâxxEaiïat  i.  q.  adhaerescere  :  ,noo  haesit  mi  per  telephilum 
brachio  impositum  sed  marcidum  sic  decidit'.  longe  aliud  igitur 
oraculum  erat  ab  Amaryl  Ii.  I  is  amatore  ad  hi  hi  turn ,  ut  quaereret  fo- 
lium decerplum  num  io  molli  brachii  parte  positum  vigorem  colo- 
rent sucum  t frieret  an  exsangue  et  aridum  caderet:  allerum  vigeu- 
tis  alterum  marcesceotis  amoris  signum  esse  pulabat.  sed  quoniam 
Don  unam  significalioDem  habet  to  trjkéqjikov,  oe  quis  ambigeret, 
apposuit  quod  omnem  dubitationem  lolleret  to  nkatâyr^xa  i.  e. 
ftaxwv'  anakàv  èçv&oà  nkatayuivt  e%oioav  (Theocr.  Cycl.  57, 
cf.  Nicaodri  fr.  74,  43). 

2.  Adooiazusarum  versu  84  describitur  Adonis  cum  Venere 
udo  in  lecto  iacens: 

avzog  à"  tog  &arjtog  kn   açyvçéag  xataxettai 
xktOfito,  nçâtov  ïovkov  àno  xçoiâqitov  xaxaßäkktov, 
ô  tçiqpilrjTog  "Aàtovtç. 
tide  non  magia  is  dignus  erit  qui  xkioph  aoyvoiav  dici  posse 
quam  qui  àçyvçéu)  corrigendum  putaveriU  videtur  poeta  en*  ao- 
yvçéaç  xatôxettat  dixisse,  ut  xklvrjg  nomen  audienti  supplendum 
relinqueret,  pro  corrupto  autera  vocabulo  xktafxtô  reslituerim  quod 
reliquae  aentenliae  in  primis  aptum  duco:  àçfiol  nçâtov  ïovkov 
àno  xçotàqptov  xataßäkktov.    sic  Calliniachus  fr.  44  àçftol  nov 
xàxeivtoi  Inétçexev  ctßobg  ïovkog,  itemque  Apollonius  scripsit 
I  972  açftoî  nov  xàxeîvwi  vnoozaxveoxov  ïovkoi,  quam  scrip- 
turam  in  scholiis  traclitam  nemo  interpolalori  tribuet:  interpola- 
toris  est  quod  in  libris  scriptum  invenilur  loôv  nov.  Pherecra- 
tem  àç/Mài  scripsisse  Erolianus  p.  44,5  testatur,  quod  àçfito 
corrigendum  est. 

3.  Ex  epistula  Theodori  Husemann  ad  Kaibelium  daU  die 
26  m.  Mai  a.  1899. 

In  Bezug  auf  das  theokritische  Innôfiaveç  bin  ich  im  Stande 
Ihnen  mitzutheilen,  dass  der  gelehrte  Dichter  es  nicht  erfunden 
sondern  einem  alten  Rhizotomen  entnommen  hat.  Sie  finden  be 
Theophrast  hîst.  pl.  IX  15  als  eine  arkadische  Pflanze,  bei  Tegea 
wachsend,  to  rMfiakkov ,  èj;  ov  to  Inné/uaveç.  Das  ist  von 
Gaza  und  vielen  anderen  in  innoqpaig  geändert,  weil  sie  eine  Saft 
fahrende  Pflanze  des  Namens  aus  Dioskorides  IV  149  kannten. 
Dieser  Saft  ist  nach  Dioskorides  drastischer  Wirkung,  daher  ganz 
bestimmt  nicht  im  Stande  Pferde  in  Raserei  zu  versetzen.  Bei 
Plinius  N.  II.  XXVI  99  heisst  es  tilhymalü  quoque  ramorum  me- 
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dullam  habenleg  ad  Venerem  proniores  fieri  dicuntur.  Es  ist  auf- 
fällig, dass  der  xi&î^aXXoç  bei  Theophrast  das  Mittel  irtnöfiaveg 
liefert  und  bei  Plinius  unmittelbar  danach  auf  eine  Stelle  desselben 
Buches  (IX  18)  unter  Nennung  des  Theophrast  hingewiesen  wird. 
Tithymallos  ist  ein  Collectivname  für  eine  Reihe  Milchsaft  führende 
Gewächse,  die  wohl  grösstentheils  dem  Genus  Euphorbia  Linn.  (  Wolfs- 
milch) angehören.  Sprengel  hat  das  theokritische  inrto^iaveç  auf 
Datura  Metel  bezogen,  die,  wie  sdmmtliche  Stechapfelarten,  stark  er- 
regend wirkt;  die  Pflanze  hat  aber  keinen  Milchsaft. 

4.  Bacchtlides  carminis  XII  v.  77  Pytheae  laudibus  perfunc- 
tus  Aeginae  praedicat  et  genus  nobile  et  virtutem  avium  omnibus 
Graecis  phari  instar  praelucenlem  :  r)  tot  fieyctXa[v  Kçoviâaç] 
Môioxe  it  aar,  h  nctvxeaaiv  [àyavov]  nvQobv  wç  "EXX[aaiv  ctk- 
nâç]  (fatyojy.  Aeginae  nymphae  annuos  honores  certo  solleraoi- 
que  ritu  virgines  celebrant  indigeoae  floribus  et  arundine  caput 
coronatae  (92),  simul  Endaidem  pie  colentes,  a  [xov  alxfiai]àv 
ïxt[xxev  JlrjXéà]  xaï  TeXa^âtva  [xçaxaiov]  Alaxwt  fiix&eio' 
h  al[âoi],  hoc  est  ctlôola  aXoxoç  yevofiivrj  avxiôt.  hinc  ad 
proprium  reliqui  carminis  argumentum  transitum  sibi  parans  poeta, 
ut  alii  viderunt,  asyndeta  rede  oratione  usus  pergil:  v<ùv  vlaç 
âeçat^oxovç  %a%vv  x'  AxiXXéa  eveiôéoç  x*  *Eçi(iolaç  naid* 
VTiéQ&vpiov  ßoa[oio\  Aïavxa  aaxeaqpôçov  "Xqw-  A*ax  dicitur 
Hectoris  impetum  a  navihus  former  défendisse 

bnnôxe  n[nUiôaç]  xçaxeiav  [èv  oxr)xreooi  ^]âviv 
wçivat[o,  Jaçôaviôaiç]  -i    eXvae  v[ctçxav. 
sic  haec  conicio  supplenda  esse,    torporis  enim  vocabulum  requi- 

rilur,  si  quidem  Troiani  jiqiv  pkv  'IXlov  frarjxàv  aaxv 

[ov]  Xelnov,  àxvÇôpevoi  [ôe]  nxàaoov  ôj-eiav  fiâxav,  evx'  h 
neôltoi  xXovétav  fiaivoix*  AxiXXevç.  reprehendas  licet  poetam, 
qui  eodem  tempore  intra  moenia  se  continuisse  et  incumbente 
Achille  pavidos  fugisse  dicat  hosles,  sed  vide  ne  tale  quid  fuerit 
oï  nçïv  nkv  [uctXa  fiaxçc\]v  'iXiov  xraqxov  aaxv  [ov]  Xelnov. 
ipsum  nomen  vâoxr}  alienum  et  ab  llomero  et  a  reliquis  poetis 
antiquioribus,  sed  verbum  legitur  Iliadis  &  328  vagxyoe  âk  yj  lQ 
knl  xaçnûi,  quod  veteres  explicabant  ilv&rj, 

5.  Dio  oral.  Tarsicae  I  par.  1  : 

'Eyw  iïavfiâÇw  ....  xL  nçoaâoxwvxeg  fj  ßovXofievoi  xovç 
totovxovç  àv&QùL7iovç  àiaXiyeo&ai  luïv  Çrjxeixe.  rfôxeçov 
$vq>ùivovç  OIEZOE  elvai  xcù  <p\>éyyeodai  rjôiov  xtt.v  äXXutv 
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t -if ii a  QÎorzeç  (çvéafr  no&elre  àxoveiv  heXwiôovvjiov  vfiiv. 
scribendum  est  oiopevoi. 

2  neçl  tovôe  xov  Kvdvov,  tog  ôeÇtùharoç  anâvrwv  rco- 
Tctuwv  xal  xâXXioioç.  an  scribendum  av^i/nonatogl 

37  av  %à  Xâxava  afiâÇaiç  elaçégrjre  xal  noXkovç  açtovç 
OEftPHTE  kv  tùji  ftéatot,    scribendum  owçevijje. 

GEORGIÜS  KA1BEL. 
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ZUR  ENTSCHÄDIGUNGSURKUNDE  VON  TRÖZEN. 

Id  der  Trözenischen  Entschädigungsurkunde,  die  Legrand 
BGH  XXIV  190  ff.  herausgegeben  und  Meister  in  den  Silzungs- 
berichten der  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1901  S.  21  ff. 
besprochen  hat,  steht  die  Wortform  nenefjtfiévoiç,  in  deren  Be- 
handlung weder  Legrand  noch  Meister  glücklich  gewesen  sind. 
Der  ganze  Satz  lautet:  xai  %à  x<*>Qia  xai  tag  olxlaç  8aaa  koxi 
tuQL  mao/uiva  vno  räg  nélioç  ànoôéfiev  rolç  iççvtiaafiévoiç, 
ImXvoavraç  ctitb  %àv  xoivâv  nod-ôôiov  toîç  nenepuévoig 
il  rwv  kçQVTtaafiévviv  vno  râç  nélioç.  Legrand  hat  aus  dem 
Zusammenhange  richtig  erralhen,  wer  unter  den  nent  uut  >oi  ti 
xwv  igovTiao/uivtov  vno  râç  nôXioç  verstanden  werden  muss: 
Jes  Trézéniens  détenteurs  des  propriétés  saisies*  (S.  194).  Aber 
in  der  sprachlichen  Begründung  ist  er  fehl  gegangen:  indem  er  in 
1 1  .!  ntiu  \  oi  eine  Form  von  nioow  sieht,  gelangt  er  zu  der  Er- 
läuterung: yCeux  qui  se  sont  mis  en  jouissance  des  dites  propriétés, 
qui  se  les  sont  appropriées,  assimilées,  si  je  puis  ainsi  dire*.  Meister 
bal  dieser  Erklärung  mit  Recht  entgegengehalten,  dass  sie  gegen 
den  uns  bekannten  Sprachgebrauch  Verstösse.  Der  gleiche  Vor- 
wurf trifft  aber  auch  seine  eigne.  Die  7cenefifiivoi  ti  jw> 
içQvriaofÂévûtv  sind  nach  Meister  ,die,  die  etwas  von  dem  Ge- 
pfändeten eingebüsst  haben(,  oder  ,die  von  den  Ausgepfändeten, 
die  etwas  eingebüsst  haben'.  Der  Begriff  einbüssen  soll  durch 
néfinea&ai  ausgedrückt  sein,  als  Stütze  der  angenommenen  Be- 
deutungsentwicklung dient  das  Verhältoiss  von  lat.  milt  ere  zu  amit- 
tere.  Dass  man  aber  mit  einer,  noch  nicht  einmal  zutreffenden, 
Analogie  des  lateinischen  Sprachgebrauchs  den  Mangel  einer  grie- 
chischen Beweisstelle  nicht  ersetzen  kann,  weiss  Meister  so  gut  wie 
ich;  für  mich  wiegt  dies  Bedenken  so  stark,  dass  ich  nenefifiiwoi 
nach  wie  vor  für  unerklärt  halle. 
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Meister  bringt  gegen  Legrand  auch  ein  sachliches  Monitum 
vor.  Es  könne  unmöglich  angenommen  werden ,  sagt  er,  ,dass 
der  Staat  Trözen,  der,  um  Repressalien  zu  üben,  gewisse  Grund- 
stücke eines  fremden  Staates  in  Besitz  genommen  hatte,  falls  ein- 
zelne trüzenische  Bürger  sich  die  Grundstücke  angeeignet  hätten, 
diesen  Leuten  bei  der  Rückgabe  obendrein  noch  Entschädigungen 
gezahlt  hätte.1  Warum  kann  dies  nicht  angenommen  werden?  Der 
Staat  Trözen  hat  Grundstücke  eines  fremden  Staates  in  Beschlag 
genommen.  An  diese  Grundstücke  haben  einige  seiner  Bürger 
Rechte  erworben.  Später  wird  er  zur  Herausgabe  der  Grundstücke 
verurtheilt.  Erwächst  ihm  daraus  nicht  die  Verpflichtung  die 
Bürger,  die  von  der  Entscheidung  getroiïen  werden,  für  die  Ein- 
busse  an  Besitz  zu  entschädigen?  Ich  weiss  nicht,  welcher  be- 
stimmte Fall  Meister  zu  seiner  Anschauung  geführt  hat;  so  lange 
ich  ihn  nicht  kenne,  vermag  ich  seinen  zweiten  Einwand  gegen 
Legrand  nicht  gellen  zu  lassen. 

Geht  man  davon  aus,  dass  Legrand  den  Inhalt  des  Salzes 
richtig  angegeben  bat,  so  lautet  die  Frage,  die  zur  Lösung  des 
Riilhsels  führen  muss,  so:  wie  müsste  der  Begriff  détenteur  in 
dorischer  Prosa  ausgedrückt  sein?  Die  Antwort  liegt  jedem,  der 
sich  mit  den  griechischen  Dialekten  beschäftigt  hat,  auf  den  Lippen: 
o  nenctfxévoç.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  in  den  nenennévoi 
der  Urkunde,  denen  mit  den  Mitteln  der  uns  bekanuten  Sprache 
nicht  beizukommen  ist,  nenatièvoi  gesucht  werden  müssen.  Die 
Correctur  ist  nicht  so  verwegen,  wie  sie  zuuächst  scheint  Wer 
sich  an  Schreibungen  wie  Ja^ârçeioç  auf  Steinen  aus  Larisa 
erinnert,  Schreibungen,  die  darauf  hindeuten,  dass  die  Griechen 
die  zwischen  Vocalen  gesprochue  Nasalis  zu  beiden  Silben  gezogen 
haben,  der  wird  auch  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  die  Wort- 
form rcena/nivoig  in  der  Gestalt  HEnAMMENOlZ  aufgezeichnet 
worden  sei.')  Von  TTEnAMMENOlZ  aber  unterscheidet  sich 
das,  was  der  Stein  bietet,  durch  ein  einziges  Zeichen;  und  wie 
leicht  konnte  das  E  aus  der  ersten  Silbe  wiederholt  oder  aus  der 
nächsten  vorweggenommen  werden  I  Wenn  der  Ueberlieferung,  so 
wie  sie  ist,  auf  natürlichem  Wege  kein  Sinn  abgewonnen  werden 
kann,  der  Sinn  sich  aber  eiustellt,  sobald  man  annimmt,  sie  sei 


1)  Auf  handschriftliche  Formen  wie  nolvitäppotv  berufe  ich  mich  ab- 
sichtlich nicht. 
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mit  einem  Fehler  behaftet,  den  jeder  aus  eigner  Erfahrung  kennt 
—  so  ist  es  übel  angebrachter  Cooservatismus  sie  schonen  und 
so  dem  Lexikon  eine  Bereicherung  verschaffen  zu  wollen,  gegen  die 
sich  unsre  sonstige  Erfahrung  auflehnt. 

Halle.  F.  BECHTEL. 


DAS  GEBURTSJAHR  UND  DIE  HEIMATH  DES  M.  CAELIUS 

RUKUS. 

Ueher  das  Geburtsjahr  des  Gaelius  macht  Plinius  VII  165 
folgende  Angabe:  C.  Mario  Cn.  Carbone  III  cos.  a.  d.  V  Kai  Iunias 
(28.  Mai  82)  M.  Caelius  (Hss:  Caecilius)  Rufus  et  C.  Licinius 
Calvus  eadem  die  geniti  sunt,  oratores  quidem  ambo,  serf  tarn  dis- 
pari  eventu. 

Diese  Angabe  kann  bezüglich  des  Tages  richtig  sein,  bezüg- 
lich des  Jahres  ist  sie  entschieden  falsch.  Das  hat  schon  Nipperde? 
Rh.  Mus.  1864  p.  289  f.  —  Opusc.  298  f.  behauptet,  indem  er  einer- 
seits aus  der  Bekleidung  der  Aemler  RückschlQsse  machte,  anderer- 
seits aus  Tac.  dial.  17  und  Cic.  Brut.  273.  279.  den  Nachweis  er- 
brachte, dass  Licinius  Calvus  jünger  sein  müsse  als  Gaelius. 
Als  Geburtsjahr  uahm  er  das  Jahr  85  an. 
Allein,  so  richtig  die  Beobachtung  Nipperdeys  ist,  das  Jahr 
85  als  Geburtsjahr  des  Caelius  ist  ebenso  ausgeschlossen  wie  das 
Jahr  82.  Wir  müssen  in  der  Zeit  noch  weiter  zurückgehen.  Der 
Beweis  liegt  in  den  Worten  Ciceros  pro  Cod.  18: 

qui  (Caelius)  cum  et  ex  rei  publicae  causa  iam  esset  mihi  quidem 
molestam,  sibt  tarnen  gloriosam  victoriam  consecutus  et  per  aetatem 
magistratus  petere  posset,  non  modo  permütente  patre,  sed  etiam 
suadente  ab  eo  semigravit.x) 

Die  Rede  pro  Caelio  ist  i.  J.  56  gehalten.  Das  unterste  Amt 
in  der  Staatslatifbahn,  die  Quaeslur,  konnte  nach  dem  vollendeten 
30.  Jahre  bekleidet  werdeu  (Mommsen  St.  R.  I3  570,  3).  Nach 
Ciceros  Worten  stand  Caelius  bereits  vor  seinem  Process,  also  vor 
dem  Jahre  56,  im  wahlfähigen  Alter.  Er  muss  demnach  späte- 
stens i.  J.  86  geboren  sein,  wahrscheinlich  früher. 

1)  Nur  der  Merkwürdigkeit  halber  sei  erwähnt,  wie  Wieschhölter  De 
M.  Caelio  Rufo  Lpz.  1885  p.  20  diese  Stelle  versteht,  die  einzige,  aus  der  et- 
was Positives  sich  folgern  lasst:  verba  ilia  non  nisi  strietim  et  obiter  at- 
que  tine  omni  contentione  ab  oratore  emi*ta  sunt,  magi*  ut  vera*  obte- 
gerel  causa*,  quibut  permotu*  Caelius  patrit  dotnum  reliquerat. 
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Der  Sieg,  von  dem  Cicero  spricht,  ist  die  erfolgreiche  An- 
klage seines  Consulatscollegen  C.  Antonius  durch  M.  Caelius  i.  J. 
59.  Zwar  war  die  Klage  gegen  Atratinus  dem  Cicero  nicht  weniger 
peinlich  (Cael.  16:  quod  .  ...  nec  sapienter  et  me  invito  facit)  als 
die  gegen  Antonius  (Cael.  74:  vellem  alio  pot  ins  eum  cupiditas 
gloriae  detulisset);  aber  im  ersteren  Falle  hatte  Caelius  einen  Miss- 
erfolg (Cael.  76:  nomen  amici  met  de  ambitu  detulil;  quem  abso- 
lutum  insequüur,  revocat),  im  letzteren  drang  er  mit  seiner  Klage 
durch  (Cael.  74).  Unter  dem  Eindruck  dieses  Sieges  miethete  er, 
da  er  mittlerweile  in  das  wahlfähige  Alter  gekommen  war,  auf 
dem  Palatinischen  Hügel  ein  Haus,  um  dem  Forum  näher  zu  sein. 
Darnach  werden  wir  die  Zeit,  in  der  Caelius  das  30.  Lebensjahr 
aberschritten  hatte,  mehr  in  der  Nahe  des  Jahres  59  als  des 
Jahres  56  zu  suchen  haben.  Er  mag  i.  J.  88  geboren,  57  Quaestor 
gewesen  sein.  Die  Praetur  wurde  in  der  Regel  im  laufenden 
40.  Lebensjahr  angetreten:1)  Caelius  war  i.  J.  48  Praetor. 

Dass  Cicero  noch  i.  J.  56  Caelius  als  adulescens  bezeichnet,*) 
beweist  nichts  gegen  diesen  Ansatz.  Erstens  hängt  eine  derartige 
Bezeichnung  ganz  und  gar  von  der  persönlichen  Auffassung  des 
Sprechenden  ab,  also  im  vorliegenden  Falle  vou  Cicero  selbst,  in 
dessen  Schule  Caelius  herangewachsen  war;  zweitens  darf  man 
nicht  vergessen,  welchen  besonderen  Zweck  der  Redner  im  Auge 
hat:  die  Jugend  soll  als  Entschuldigung  für  den  anstossigen  Lebens- 
wandel des  Caelius  dienen  (Cael.  3.  28 f.  42 f.),  und  bei  dem 
Process  gegen  Antonius  kommt  es  Cicero  darauf  an,  den  Gegen- 
satz zu  dem  Homo  consularis  möglichst  gross  erscheinen  zu  lassen 
(Cael.  15.  47.  73:  illustrü  accusalio).  An  anderer  Stelle  und  in 
anderem  Zusammenhange  scheute  er  sich  gar  nicht,  seinen  ehe- 
maligen Schüler  auch  vor  dem  Jahre  56  schon  vir  inter  viros  tu 
betiteln  (Cael.  11).  Da,  wo  das  Wort  mehr  in  technischem  Sinne 
gebraucht  ist,  zeigt  sich  ganz  deutlich,  in  welche  Zeit  die  eigent- 
liche adulescentia  des  Caelius  fällt,  §  10:  hoc  adulescente  soft« 
consulat  um  mecum  petisse  Calilinam.  Das  war  im  Jahre  64,  als 
Caelius  das  24.  Lebensjahr  vollendet  hatte. 

Ueber  den  Lebensgang  des  Caelius  bis  zum  Jahre  56  giebl 
Cicero  in  seiner  Rede  sehr  genauen  Aufschluss: 

1)  Mommsen  SI.-R.  Is  569. 

2)  Cael.  47,  zur  Zeit  der  Anklage  gegen  C  Antonius  im  Jahre  59:  ad~ 
m  od  um  aduleMCtm*. 


Digitized  by  Google 


614 


MISCELLEN 


73?  Annahme  der  Toga  virilis    §9:  virilem  togam  dedit. 
73?— 67  theoretische  Ausbildung  §  9.  72. 

durch  Cicero  uod  Crassus 
66 — 64    praktische    Vorbildung  §  11:  tot  annos  versatus  in  foro 

für  den  Beruf  als  Redner        §  12:  cum   tarn   aliquot  annos 

esset  in  foro 
65  Bekanntschaft  mit  Gatilina      §  lü. 

63  Unterstützung  Catilinas  bei  der  §  1 1  :  studuit    Catilinae  Herum 

2.  Bewerbung  um  das  Consulat  petenti. 
62  mil  Q.  Pompeius  in  Afrika     §73:  in  Africain  profectus  est 

Q.  Pompeio  pro  consule  con- 

tubernalis. 

59  Anklage  gegen  C.  Antonius.  §  18.  47.  74.  78. 

Uebersiedelung  auf  den  Palatin.  §18:  conduxit  in  Palatio  non 

Verkehr  mit  Clodia  magno  domum 

57   Bekleidung    der  Quaestur. 

Unterstützung  des  L.  Calpur-  §26:  Bestiae  CaeJium  

nius  Beslia  bei  der  Bewerbung      studuisse  praeturae 

um  die  Praetur 
1.  Process  gegen  L.Alratinus  §  16.  47. 
56  2.  Process  gegen  L.  Atralinus  §  56.  76.  78. 
Anklage  gegen  Caelius 
Dass  Caelius  aus  Puteoli  stamme,  ist  nur  eine  Vermuthung. 
Sie  knüpft  sich  an  die  Wiederherstellung  des  Textes  bei  Cic.  Cad.  5: 
nam  quod  est  obieclum,  municipibus  esse  aduleseentem  non  probatum 
suis,  nemini  umquam  praesenti  f  praetorium  maioret  honores  ha- 
buerunt  quam  abstnti  M.  Caelio.    Es  ist  zunächst  fraglich,  ob  in 
praetoriani  Überhaupt  der  Name  eines  Municipiums  steckt.  Dies 
vorausgesetzt,  hat  die  Vermulhung  B;nters  praesenti  Tusculani  die 
meiste  Wahrscheinlichkeit  (Cic.  ed  Orelli  II*  p.  1451),  da  in  Tus- 
culum  mehrere  Inschriften  der  Gens  Caelia  sich  gefunden  haben, 
aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Caelier  dort  zu  den  angesehensten 
Familien  gehörten   (CIL.  XIV  2622.  2624.  2627.    Vgl.  Münzer 
bei  Pauly-Wissowa  R.E.  III  1267),  und  da  Tusculum  eine  Municipal- 
stadt  war  (Cic.  Plane.  19:  e  munieipio  antiquissimo  Tusculano). 
Von  Puteoli  kann  schon  darum  gar  keine  Rede  sein,  weil  diese 
Stadt  zu  den  römischen  Bflrgercolouien  gehörte:  Mommsen  R.M.W, 
p.  332.  Marquardt  Röm.  Slaats-Verw.  1  p.  39.  CIL.  X  1  p.  182. 
Wilmersdorf-Berlin.  P.  GROEBE. 
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ZU  JULIUS  VALERIUS. 

Die  Partikel  admodum  findet  sich  seit  dec  ältesten  Zeiten  mit 
Adjectiven,  Adverbien  und  Verben ,  aber  nicht  mit  Substantiven 
verbunden,  wenn  wir  von  einem  gleich  zu  erwähnenden  Falle 
spatester  Zeit  und  einer  Stelle  des  Iulius  Valerius  absehen,  welche 
in  der  Küblerschen  Ausgabe  folgendermassen  lautet:  111  12  (p.  155): 
his  acceptis  Alexander  iter  in  Prasiacatn  inde  pervertit,  quae  qui- 
dem  eins  militi  peregrinatio  laboris  admodum  et  plurimi  pericuU 
fuit.  Dies  laboris  admodum  neben  plurimi  periculi  scheint  mir 
unmöglich.  Die  Handschriften  bieten  labori,  und  dieser  Dativ 
liesse  sich  halten  durch  den  Hinweis  auf  Glaudianus  Mamertus  de 
statu  animae  \\\  12  (p.  176,  16  Engelbrecht)  qwd  eo  mihimet  hisce 
inanibus  respondere  admodum  labori1)  est,  quia  u.  s.  w.,  wenn  dieser 
Autor  nicht  in  der  Anwendung  von  admodum  seine  eignen  Wege 
ginge  (vgl.  den  Index  bei  Engelbrecht  p.  215).  Julius  Valerius 
dürfte  labori(osa)  admodum  geschrieben  haben;  ich  vergleiche  Hl  Li 
iter  prorsus  exsequitur  arduum  quidem  illud  et  laboriosissimum 
mmis  locis  asperitate  naturae  et  eolentium  vastitate. 

Halle.    M.  IHM. 

NACHTRAG  ZU  S.  332, 

Zu  den  oben  angeführten  Inschriften,  in  denen  wir  das  %ui 
^f«i(  ôiôôvat.  finden,  kommen  noch  Dittenberger  Syll."  258.  5fi 
und  257,  20,  beide  aus  Magnesia  (Kern  Inschr.  von  Magnesia  38, 
54  ff.  und  3(L  19  ff.):  kdoSt]  toïç  &eaooiç  knï  xàv  xoivàv  loi  Lav 
râg  rtoktoç  d-vaai  olç  mai  xâi  &eol  öaov  xcri  avxoï  ôiôovai 
und  ôofuv  ôk  y.ai  kv  anaQxàv  iâi  ô-eâi  ôçaxt-iàç  knt%û>Qlaç 
dexanévte  xai  %o  Ivéoxiov  &v\fi\a  olv.  Das  erste  Mal  erhallen 
die  Theoren  die  ausser  dem  Thier  zu  einem  Opfer  erforderlichen 
Dinge  in  natura,  das  andere  Mal  Geld  zu  ihrer  Beschaffung, 
beidemal  von  der  Stadt,  deren  Gäste  sie  sind.  Aber  auch  hier 
wird  man  als  Opfer  nur  das  Schaf  bezeichnen  dürfen,  wie  es 
auch  die  Inschriften  selber  thun,  alles  Andere  ist  Beiwerk,  ob  es 
wie  die  Gerste,  Wein,  Honig,  Kuchen  dem  Opfer  im  engern  Sinne 
dient  oder  wie  die  Kränze  nur  dem  Schmucke. 

P.  STENGEL. 


Ii  Eine  Handschrift  saee.  XI  and  die  Bditio  princep*  haben  laborU. 
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Abbreviaturen  auf  Papyri  74. 

Acer  ol,  musikalischer  u.  exspiratorischer 

248  ff. 

admudum  vor  Substantiven  615. 
Aetius  5 1 t>  fr. 
'j4ylan$irjs  136. 
j4ïy*&o9  425. 

A  i  il  fias  auf  koriotb.  Pinax  38.8  ff. 
Aischylos  Phorkiden  IM  f. 
cyùvÊi  frvpelutol  5H1.  BOO 
Akanthosornaroeot  IM)  ff. 
Aklos  (?)  aus  Palara  570. 
Aleos,  Vater  d.  Minyas  57. 
Alexander  d.  Gr.,  Ephemeriden  'S  1 9  f. 
afrto«  in  augur.  Terminol.  2. 5.  f.  (vgl. 

Alkmene  57. 

Allitteration    bei   Anaximander  234; 

Gorgiss  225  f.  241  f.;  Heraklit  233  f. 
Alopekis  9&f. 

Altar  der  Artemis  Leukophryene  512. 

«XtmTaÇ^  2VL 
àlvOMOf,  àivOxà^cu  28 L 

Ainmianus  Marcellinus  (XXI — XXVI) 
216  f. 

Ammontempel  auf  der  Kadmea  43. 

Amphion  u.  Zetbos  48.  63 f.;  Sailen- 
spiel des  A.  63. 

iv  =  iâv  247. 

oVa^ojla*  21Ü  ff. 

avaloyiaxuti]  yvdon  513. 

Anaxagoras  LlOff. 

Anaximander,  sein  Stil  234. 

Anonymus  Londinensis  (Meuon)  406 ff.; 
Parisinus  (>oran)  14U  ff. 

àv&iltos  4M  ff. 

Antigonos,  Brief  an  d.  Skepsier  45U  ff. 
Antimenes  v.  Rhodos  194 1. 
Antiphanes,  Bildhauer  IM. 
Antiphon,  weder  Schöler  des  Gorgias 

IIS  f.   noch  Verf.  der  Tetralogien 

240. 

Antialhenes,  Verhältnis«  zu  Isokrates 

261  ff. 


Antistius  Labeo,  Quelle  d.  Plinius  10. 
Antithese  bei  Gorgias  224. 
Antonius,  bringt  Zwerge  aus  Syrien 

mit  5M  A.  2. 
Aphrodite  v.  Melos  3ü5  ff. 
ànoXêXvpéva  278  ff. 
Apollonstatue  in  Constantinopel  45111  ; 

Apollootempel  a.  d.  Palatin,  Tbüren 

3M. 

Apuleius  {de  mag.  8]  2^5. 
Apulische  Vasenmalerei  85  ff.  102  ff. 
Aquila  d.  Etr.  dite.  20. 
Arabien,  Ausdehnung  in  d.  Ptolemät-i- 

xeit  103  A.  L 
Arabische  Reimprosa  235.  f. 
Arbogaste«  h\vi  A.  541. 
Arcadius  212. 

Aristeides  S.  d.  Xenombrotos,  rfaodi- 

scher  Priester  443. 
Aristodemos  der  Aristarcheer  36j  e?ij- 

ßaXos  58  f.;  aeiae 'Bnty^âftftaxa  ßrj- 

ßaixd  36  ff. 
Aristophanes  (Ran.  818  ff.)  316  f.  AHL 

(826  ff.)  3J_L  (1082)  311  f. 
Aristoteles  über  die  Atomistik  161  ff.  ; 

über  Gorgias  237 f.;  über  Isokrates' 

Helene  254j  (rhet.  1409  b,  5J  580  f.  ; 

hist,  an.  v.  Plinius  benutzte  2  ff.  ; 

pol.  v.  Ghrysipp  citirt  540  A.  2_i 

Ps.-  Oeeon.  Ii  IM  ff.;  mir.  ause.  v. 

Plinius  benutzt  3. 
açtfrftos  der  Periode  580  f. 
Armenidas  (oder  Harmeuidaa),  theb. 

Localanliquar  42  f.  40  A.  L  61  A.  L 
Artemidoros,  Arzt  und  Bildhauer  3ufr, 
Artemis  Leukophryene  401  ff.  501  ff.; 

NutrjipÔQOi  400.  508  f.  ;  Tempel  496ff  ; 

Altar  512;  Cultpersonal  31 1. 
Asklepiades  aus  Bithynien,  Arzt  14Ü  f. 
Assteas,  Vasenmaler  81  ff.  318. 
Athenaeus  (453  dl  415. 
Alomislisches  System  161 K 
Attila  524  ff. 

Attische  Bühne  8111'.  311  ff.  5JiIff. 


y  Google 


REGISTER 


617 


Accurate  Terminologie  2.  5  f.  iL  LÄ. 
22  f. 

Augustus,  Bauten  auf  Capri  281  f. 
g»jgirjj  in  scenwchen  Inschriflen  5_M  f 
Aureliauus  211  II. 

Babylonisches  Maass  u.  Gewicht  1 1  L>  if. 

Bakchylides.  Zeit  seiner  Verbiiniiunx 
281L  —  (III  21  f.)  212.  (87J  213.  (89) 
212.  (IV  Ql  213  f.  (W|  lüS  ff-  (v 
155.  ff.)  ti8  A.  L  2LL  (VI.  VII)  211  ff. 

<X)2aufr.  (XU  uff.)  ms.  (i_55f.)2S2. 

»162  f.)  2S3.  (XVI  11  ff.)  2S31T.  — 

Koarxutâ  2*5. 
Baumcultus  4,;>5.  4 tri. 
Bendig  KU  f.  4Û3  f. 
Bockssatyr  Sfif. 
Boiog  'Oovt&oyov.  3. 
Bokchons  3tiA  (T. 

Bonifatius,  Statthalter  v.  Afrika  521  f. 
Bunhslabetiverwechslung  in  Capital-  u. 

Uncialschrift  3111  ff. 
Bühne,  attische  hl  ff.  313  ff.  5ÄI  ff. 

Caecina  d.  Etr.  dise.  20. 

Caeliu8  Aurelianua  141  ff. 

M.  Caeliug  Bufus,  Geburtsjahr  u.  Hei- 
math 612  ff. 

Caesarius,  Reichspräfect  214  f. 

Capri,  Kaiserbauten  287  ff. 

Chrysippos,  sl  àno^paTi«uûv  5B6  f.  ; 
Àjoyutà  ÇtjiTjfiara  hhl  If.;  a,  noo- 
volas  54 H  ff. 

Cicero  u/.  dir.  I  1  IS]  21 L  (tie  or.  Ill 
184)  5&L  (pro  CM  5J  LlLL  (18) 
Ü12. 

Claudianus  Mamertus,  Gebrauch  von 

admodum  ti!5. 
Ap.  Claudius  I'ulcher  /i'o.  aupur.  6. 
Claudius  Russus  304. 
Clemens  Al.  {l'uni.  1  1Ô4J  285  f. 
comet  532  f. 
commeatus  Uifif. 

Constaolin,  Thronbesteigung  2iL  602; 

Anerkennung  in  Aegypten  33j  Ile 

lioacull  4fiüff. 
Constantinopel,  Gründungsdatum  33bif.  ; 

Einweihungsfeier  AM  If.  ;  verbrautiie 

Säule  und  Apollonstatue  451  f. 


Dreifügge  d.  Hieron  111:  des  AMI  1  II. 
41tiff.  AML 
Demokrit  IM  ff. 

Demosthenes,  Pg.-  [in  A'eaer.  50]  421. 

d  ni  xoa  u  oi,  ftêyaç  J  til  f. 

Dio  v.  Pruga  (or.  Tars.  L  2.  37J  fiilfif. 

Dioclelianische  Heichgprâfectur  2ûlff. 

Dioecesenlisle  545. 

Biomede»  auf  korinth.  Pinax  3SS1I'. 

Dion  u.  Theon  in  logischen  Beispielen 

d.  Stoiker  5M  A.  2» 
Dionysos,  Etymologie  5fif.  ;  Inderzug 

hA  II'.  ;  auf  korinth.  Vase  M  ff. 
Jtoe  yorni  in  Theben  31  f. 
8too6«,  dtrrôs,  8t£és  2Mf. 
Dreifüsse  des  Hieron  III. 

E  in  Delphi  41 1  II.  47 o  (I.  490:  auf 

Münzen  4"li. 
h  ,er  sprach1  Ali»  l .  413  f. 
si  .tritt  ein"  411  f.  11h  II. 
eitwe,  to,  bei  Gorgias  241)  ff. 
Einhard  vit.  Car.  29Ä  f. 

ixàvâÇto&ai  574  A.  L 

Elektrisches  Thor  til  f. 
Empedokles  22<>  —  (  V.  345  U  312. 
i'ySoga  32Sff. 
èvSoaxa  MW  II. 
KunarziSai  137. 

Enkomien  2Aü  f. 

KphemerHen  Alexanders  d.  Gr.  319  f. 
Eniypâftpaxa  btrjßaixc'r  3(j  ff. 
'BnuiXijotte  63  A.  L 
Epikur-Citale  in  hercal.  Rollen  5iüL 

570.  515.  576. 
Epikureer-Citftte  ebenda  57  u.  573. 
bjfutovoiota  &SOÏS  44H  ff. 
éntanévêetv  329. 
Etrusca  disciplina  2ü  f. 
Irr*  4  24  f. 

Kuagrius  Ponticus  31ti. 
*  Ajooovva  213, 

Kuphorion,  Ober  d.  Niobiden  371. 
Euripides  (fr.  833)  311  f. 
tCaaoos,  sioota  422  ff. 

Kestus  (p.  3171  L 

Flavius  A  et  iu  s  51ü  iL 

b'riesbilder  aus  Casa  Tiberina  3ti3ff. 


Daimonion  des  Sokrates  428  ff. 
Datirungsfehler  in  ägyptischen  Urkuu- 

ÖÜ3  A.  4, 
iura)  IM. 

Deiuetrios  v.  Phaleron,  Theaterreforni 
UH. 

Delphi,  Beziehung  zu  Korinth  ami  II  ; 
Heimos  XXX VI. 


Gainas,  Golhenhauptmann  21i)  tf. 
Galla  Placidia  MS  ff. 
•/no  in  appositiven  Ausdrücken  313  f. 
Waudentius,  Vater  d.  Aerius  ft  17- 
Gerichtsscenen  auf  Gemälden  3fi4.fi« 
Germanianus,  Präfect  von  Gallien  216. 
Gewichte  aus  Thera  132 ff. 
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Gigantomachie  auf  indischer  Vase  älf. 
4U3  f. 

Gorgias,  Persönlichkeit  2l8ff. :  Chrono- 
logie 233  f.;  Si  il  224  ff.  231  ff.  ;  Anti- 
these 224;  Allitteraiion  225  f.  247  f.  ; 
Paronoinasirn  '224.  234  :  lüalecl  245lf.: 
Aussprache  241  f.  —  'Bkivt)  22a  f. 
225  ff.  2äL  211  ff.  ;  nnXaurJrii  223  ff. 

23üff.  23L  24Jj  xifrn  23a  f. 
Gorytos  aus  Nikopol  Eli  ff. 
Graeen  14a  f. 
Greifenkamm  äS  ff. 


Handschriften  des  Kallimachos,  Peru- 
sinus  309:  —  des  Sueton  s.  dort.  — 
Vgl.  unter  Papyri. 

Ilarmenidas  (Armtuidas),  theb.  Local- 
aniiquar  42  f.  43  A.  L  63  A.  L 

Heermeislerstelle  in  d.  späteren  Kaiser- 
zeit 531  ff. 

Heiric  v.  Auxerre,  Saetonexcerpte  243 ff. 

Rektors  Grab  in  Theben  33 ff.;  in  Niko- 
media  43  A.  L 

Heliosstalue  in  Constantinopel  4fiDff. 

t  4fiSff. 

T]fuôôtoe,  Corruptel  von  ypeooSpouot 

ia4. 

svixà  xaXTjyoçi ' unia  hlOL 

Hephaistos  auf  korinlh.  Vase  ai  ff. 

Herakleilos,  sein  Stil  233. 

Heraklesvase  d.  Assteas  SJ  ff.  378. 

Hermes  Kypharissiphas  452  ff. 

Hermogenes,  Architekt  laß  f. 

Hestod,  Fr«  gm.  aus  den  Katal.,  Freier 
der  Helena  153  ff. 

Hesychios,  Arisiotelesvila  33  A.  L 

Hierons  Dreifüße  in  Dt* I  phi  1 1 1. 

Ilippokrates,  Citate  aus  ihm  im  Ano- 
nymus Parisinus  153  ff.  —  Ps.-, 
(pvadv  40.S  ff. 

innôftavts  6ü3  f . 

Homer,  Speiseopfer  bei  ihm  321  ff. 
Homei  iserter  Becher  mit  den  Phorkiden 

IM  f. 
Homolegebirge  44  f. 
Hnmoloeus,  S  d.  Amphion  45.  f. 
Homoloi8.  Niobide  4JL 
Homoloisches  Thor  45  ff. 
in'no:  abgekürzt  34. 
Hunnen  5JLS  ff.  524  ff. 
Hylas,  v.  Plinius  cilirt  4.  12.  22. 
\  rixia  naxrjyoç^fiaxa  aiilL 

lliasscenen  auf  Vasen  387  ff;  auf  grie- 
chischen Sarkophagen  333  ff. 

Illustrationen  zu  einem  Roman  364  ff.; 
einer  Schrift  über  Vögel  23  A.  L 


itnmusulus  6  f. 
im I  audi  care  298. 

Inschriften, griechische:  ausAttika  (CIA. 
1 129)  lia.  (I  Um  HS  f.  (II  814)  USa 
aus  Delphi  (BCH.  XXIV  93)  fiüüf.; 
aus  Tnespiae  (CIGtiS.  I  1761)  3ü3f.; 
aus  Dyme  (Kaibel  Eft.  790)  68  A.L 
7_4j  aus  Tegea  (HCH.  XXIV  387) 
600  f.;  ausTroezen(BCH.  XXI V  190ff  ) 
6l0f.;ausEpidaiiros(f*  »uiï/.267)450; 
aus  Rhodos  44Q  ff.  (IGlns  1  93)  444; 
aus  Kos  13JL  38  Pat.  Hicks)  32Sff.; 
aus  Thera  134  ff.  444  ff.;  aus  Asly- 
palaia  (IGlns.  Ill  212J  450j  aus  Kreta 
Uil  IT.;  aus  Paros  160;  aus  Magnesia 
a.  M.  (l_6  Kern)  43Îff  (18  ft.)  i&l  ff. 
(31  ff.)  543.  (36.  38)  615.  (85-S7) 
5_L5.  (100)  498 f.  5118  f.;  aus  d.  Ska- 
I  manderihal  (Brief  d.  Antigonos)  453  ff. 
loanne8  Philoponos  (zu  Arist.  d.an.  II  2) 
317. 

Iris  4113  f. 

Isokrates  'BUrtj  253  ff.  ;  Prooemium 
258  ff.;  Beziehung  auf  Antisthenes 
2111  f.;  keine  Beziehung  auf  Plalon 
2611  f.;  —  Balaton  253  f.;  —  So- 
phistenrede  258.  263 ff.  265  f.;  — 
verlorene  Jugendschriflen  268  ff. 

Ithaka,  Antwortschreiben  and. Magneten 
535  f. 

luba,  von  Plinius  benutzt  3* 
lulius  Aquila  d.  Etr.  dite.  23.  23. 
lulius  Valerius  (III  47J  615. 
lusla  Grata  Honoria  523. 

Kallias  yça/ift,  xçay.  435. 

Kallimachos,  cod.  Perus.  309. 

K  a  Hippos  in  einem  hercul.  Papyros 

578. 

Kallislhenes  35  f. 
Kameen  auf  Thera  L34ff. 
xaçnovv  333  A.  2. 

xtixryonr'narn  in  der  stoischen  Logik 

566. 
Kephalos  54. 
Kiiiderrollen  3811  f. 

Kleombrotos,  S.  d.  Pheres,  aus  Asty- 
palaia  450. 

Kleomenes,  Satrap  v.  Aegypten  133  f. 

xolX^fiaxa  o.  aeXiSie  in  der  Subscrip- 
tion eines  Papyros  551  A.  2. 

nofiiaxov  156  f. 

Konstantin,  Konstanlioopel  s.  Constan- 
tin, Constantinopel. 
Korinth,  Beziehungen  zu  Delphi  4S0  ff. 
Kraies,  der  Grammatiker  II  f. 
Krmeisches  Thor  43. 
Kvfttçtaaupàs  454  f. 
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sJaxaçTOJ  1  M . 

Xêiexà  stoischer  Kunstausdruck  hM  A.  3. 
Leukophryene  491  (f.  ;  erste  Feier  495  f.; 

eine  spätere  515;  Festorduung  512ff. ; 

S.  auch  unter  Artemis. 
Liciuioo,  Kaiser,  Chronologie  28  If.  603  f. 
Linos  fiS  If. 
Xiatprj  31 1. 

Logik  der  Stoiker  ofi5.fr. 

Xàyos,  à  naoà  ftixoôv  5 tili. 

Lupus  v.  Ferrières  343  f. 

Lykos,  theb.  Localantiquar  43  A.  L 

magistri  equitum,  peditum  etc.  in  spât- 

römiücher  Zeit  531  ff. 
magitter  officiorum  54fL 
Magnesia  a.  M.,  Fest  d.  Leukophryene 

49J.fr.;  Agora  504:  Tempel  49b  ff; 

Altar  512»  S.  auch  unter  Inschriften. 
Maxâçaiv  vft<roê  in  Theben  37  ff.  42. 

43.  A.  L 
Manilius,  Quelle  des  Plinius  iL 
Manteldrapirung  95  f. 
Marmorbild  aus  Pompeji  3fiS. 
Masurius  Sabinus,  Quelle  d.  Plio.  L  UL 
.M.uiriacensisches  Feld  529. 
Mediciner,  Schulen  LiJ  (T. 
uiyai  Btdxooftoe  liiil. 
Me lauippides  218  L;  [fr.  2)  219. 
Meuaichmos  von  Sikyon  19  A.  L 
M/'nSoi  ànôoçrjoit  auf  korinth.  Vase 

391  ff. 

Meuon,  medic.  Schriftsteller  405  ff. 
Meriones,  Freier  der  Helene  158. 
Merobaudes,  Lobged.  auf  Aetius  hlh 
A.  &. 

Metrodoros,  citirt  in  einem  hercul.  Pa- 

pyro8  56JL 
Miltiades  von  Elaius,  Arzt  141. 
Q.  .Mucins  Scaevola,  Augur  L 

vciçxT]  608. 

Nauarch  des  Plolemaios  aus  Rhaukos 
415  f. 

Nebridius,  Präfect  von  Gallien  21fi. 

Nereideomonument  92  A.  L 

Neilisches  Thor  fiL. 

Nigidius  Figulus  de  animalibus  ÜL 

Ntxij<pô(fost  Beiname  d.  Artemis  Leuko- 
phryene 499,  508  f. 

Niobe  auf  einem  pompejanischen  Bild 
388  ff. 

Niobiden,  Gräber  in  Theben  49  ff.;  Dar- 
stellungen auf  Vasen  und  Wand- 
gemälden 211  f.;  auf  Sarkophagen 
3&1  f.  ;  auf  dem  Petersburger  Relief 

aaair.  t 

vvOtjfia  àv&QiÔTiivov  244. 


MotiUa  dignit.  Occid.  540.  54111 
Nysa  f. 

Ogygisches  Thor  4fiff. 

Ogygos'  Grab  Ii  iL 

OiHipusquelle  in  Theben  39. 

'Olvuntavixa  101  ff. 

Oiympionikenlisten  Ififf. 

Onesles,  Epigramme  OJ  f. 

Oukäisches  Thor  fi2  f. 

Ophelas  v.  Olynth  188.  lü5f. 

Optila,  golh.  Name  531)  A.  3. 

Ornamentik,  griech.  90  ff. 

oofrà  xaxqyoQTjfHtTa  fififi. 

oscines  in  augurai.  Terminologie  2  f. 

tî  Ii 

o£vQvyxpi  xaçaxrrjç  315  ff. 

Palatinischer  A pollotempel, Thören  38fL 
Palladius  {hist.  Laus.  86*  141  3J1L 
pallulae  301. 

Pandaros  auf  korinth.  Pinax  388. 

Papyri  aus  Herculaneum,  Länge  d.  Pa- 
py rosst reifen  551  A.2;  xoll^uaxa  u. 
aelidës  551  A.  2j  laterpoiationen 
in  den  Neapl.  Abschriften  5fil  A.l; 
papyri  non  disegnati  579.  (Hercul. 
3071  550.  (671)  511.  (bfil)  511  f. 
(1003)  512  ff.  (1020)  548.  (1038) 
54s.  (1065)  5ÜI  f.  (1389)  fifiS  ff. 
(1414)  5AL  (1421)  549.  —  (Oxyrh. 
I  42.  60]  32f.  (H  213}  38fi  f.  (II  222] 
12 f.;  (Greofell-fTmTt  Greek  Pap.  II 
6a)  372 ff.;  (Berl.  Urk.  Il  4IJ)  28. f. 
Ü02  A.  2j  (Erih.  Rainer  292]  31; 
(Genf  l  lü  Nie)  30.  602  AJL  (J_3J  21. 

naoaXqlvfrôxa  xaTqyoorjftara  56JL 

Paronomasie  bei  Anaximander  234;  bei 
Gorgias  *>>J  234:  bei  Heraklit 
223  f. 

Parthenopaios,  Grabepigramm  49. 
JJaraçtvi  rte  in  hercul.  Papyri  571. 
514. 

patricius  abusiv  gebraucht  522  A.  iL 
533. 

Pausauias  (VI  3,  6)  13. 
nsntftpsvoi  tili!  f. 

nsQtnaxilv  in  logischen  Beispielen  d. 

Stoiker  5üfi  A.  2. 
Peripatetiker,  citirt  in  hercul.  Papyri 

;  571. 

,  Perso,  Pei  ms  Lü 

'  Petersburger  Niobidcnrelief  38211'. 

I  Pferdetypus,  attischer  105. f. 

Pheidias,  Apollonstatue  451  ff. 

Phemonoe,  delph.  Seherin  3.  8. 

Philistos  l&f. 

Philodem  ff.  r.  Zr^votvoi  .  .  .  512  ff.; 
40* 
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ht  t.  Zr,va>vos  n/p't.Mv  568  ff.;  n. 
GTiftsitov  x.  orjitttvoecov  567  f.;  Ab- 
fassungszeit dieser  Schrift  568  A.  2  ; 
7t.  xâçtros  55t  A.  2. 

Philoxenos,  Satrap  v.  Karten  191  f. 

Phorkiden  159  f. 

fpvkaQx^oaç  440  ff. 

Phylen  auf  Rhodos  440  ff. 

Pinakes,  korinth.  388  ff. 

Pindar,  Pyth.  I,  Dalirung  lH)f. 

Piaton,  Rhythmische  Prosa  580  ff  ; 
Verhältniss  zu  Isokrates  260  f.  263 ff; 
—  Alkibiades  I  439;  Theages  Un- 
ächtheit  428  ff;  Abfassungszeit  432  ff.; 
Inhalt  427 ff.;  Verhältniss  zum  The- 
aetet  432  ff.;  zu  anderen  plato- 
nischen Schriften  436 ff.;  (Charm. 
164  D)  412  ff.  485  ff;  (Menon  76  C) 
232.  {Phaidr.  228  R)  586.  (229  1») 
583  f.  (230  A  ff.)  586  ff.  (230  E  ff. 
Lysias-Rede)  588  f.  (232  CD)  590  f. 
(233  A  ff  )  588  ff.  591.  (234  R)  591  f. 
(236  R)  593.  (238  R  ff.)  593  ff.  (239  A ) 
595.  (239  E)  595  f.  (240  P)  582. 
(247  R)  584  f.  (251  C)  232.  (260  0) 
583  f.  (260  E)  585.  (277  E)  585. 
(Protagor.  343 A)  411  f.  [Symp.  193 
DE)  582. 

Pliniug,  nat.  hitt.  X.  Analyse  und 
Quellenuntersuchung  1  ff.;  Disposi- 
tion 17  f.  ;  Benutzung  von  Antistins 
Laheo  19;  Aristoteles  hl  st.  an.  2ff.; 
mir.  ausc.  3;  Roios  3;  Hylas  4.  12. 
22;  Iuba  3;  In  In, s  Aquila  20.  23; 
Manilius  3;  Masurius  7.  19;  Nigi- 
dius  Fig u lus  18;  Phemonoe  3.  8; 
Theophrast  16;  Trebius  Niger  19; 
Umbricius  4  ff.  II.  19  ff;  —  (VII 
165)  612.  (X  7)  3  A.  1.  (16)  4  A.  1 
(20)  6  ff.  (28)  8  A.  I.  (77)  17  A.  1. 
(XI  55)  23f.  (140)  18  A.  1.  24.  (186) 
24.  (189  f.)  25.  (195.  197)  26.  (XXVI 
99)  607. 

Plutarch  de  E  414  ff.  471  ff  ;  (p.  384  F) 

414  A.  1.  475  A.  3.  490. 
Pneuroatiker  141. 

Polemon,  muthmaassliche  Beziehung  zu 

Aristophanes  v.  Ryzanz  59. 
Pompe  in  Constantinopel  466  ff. 
praefecli  praetor  n,  201  ff. 
praepositlis  sacri  cubiculi  545  f. 
nçâ-rtOToe  àyooàv  137. 
nçôiïouoi  275. 
nçoanâxxuv  606  f. 
Protagoras  218  ff. 

Puleoli,  angebl.  Heimalh  des  Caelius 

Rufus  614. 
Pythiadenrcchnung  107  ff. 


quaestor  sacri  patatii  546. 

Reimaccent  249  ff. 

Reimprosa  235. 

Rhodos,  Phylen  440  ff. 

Rhythmus  in  der  Prosa  252  f.  580  ff. 

Roman,  griechischer  364  ff. 

Rua,  Hunnenkönig  522  f. 

Rufus  v.  Ephesos  141  f. 

Sallustius,  Präfect  d.  Orients  216  f. 
sanqualis  6  f. 

Sarkophage  mit  lliasscenen  393  ff. 
Säule,  verbrannte,  in  Constantinopel 
457  ff. 

Schamhafligkeit  der  Skythen  92  ff. 
Scbiffskampf  d.  Rias  auf  Sarkophagen 
393  ff. 

Scholien  zu  Apollonios  (I  735 — 741) 
66  ff;  zu  Euripides  (Phoen.  159)  49. 
51  f.  (287)  64.  (1062)  62  f.  (1104) 
61.  (1110)  45ff.  (1129)  61  f.  (1156) 
49;  zu  Homer  (//.  2'570)  68  f.  [S3  602. 
613.  617)  51  f.  (Od.  a  85)  47  A.  1. 
[I  260—264)  66 f.;  zu  Pindar  (Ol.  VI 
23)  49  A.  1;  s.  auch  unter  Thenn. 

Schwertscheide  aus  Nikopol  93. 

oeliSis  s.  xollrtftarn. 

Seplizonien  360  A.  6. 

Siebenzahl  im  Apolloncult  488. 

Skeniker  597  ff. 

Skythen  86  ff. 

Sophokles  Niobe  370  ff  3$<if;  (  Oed. 

C.  389  f)  423.  (fr.  IIS)  423. 
Soranos  v.  Ephesrs  140  ff. 
Speiseopfer  .321  ff. 
spinturnix  11. 

Sprüche  d.  7  Weisen  41  Iff.  474. 
'ii>  </  n  '  '//  '»( in  .Magmsia  a.  M.  511. 
aif<pavlxrti  iytôv  ebd.  494. 
Milichn  542. 

OTQar^Xäirfi^magister  m  i  Ii  tum  531  f. 

2tQvßrt).riy  UrootßrXrj  424. 

Suetou  C,  LUberlieferung  d.  Caesares 
291  ff;  Hdschr.:  Gudianus  21)3 f.  296 
A.  1  ;  Laurenlianus  289;  Memmianus 
288  ff.  293  A.  2.  297  A.  2.  301.  356  ff; 
Parisinus  289;  Vaticanus  300;  Exem- 
plar d.  Einhard  298  f.;  Excerpte  d. 
Heiric  v.  Auxerre  342  ff.  ;  Glossen 
356  ff;  Art  der  Corruplel  299  f  ;  — 
(Caes.  24)  3(»0f.  (31)  294.  (37)  299. 
(43)  294  (49)  297.  (79)  295.  [Aug.  2) 
297.  (40)  298  A.  1.  (49)  296  f.  (64) 
299.  (65)  298.  (72)  300.  (79)  298  f. 
(80)  298  (95)  25;  (Tib  2)  303  f. 
(65)  288;  (Cal.  8)  293.  (II)  297. 
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(35)  300.  (57)  299;  (Claud.20)  295. 

(30)  298.  (32)  295 f.;  (Mer.  14)  299 f. 

(33)  296.  (53)  292;  (GaU.  6)  291; 

(Dom.  2)  293.  296.  (3)  291  f.  293. 

(5.  23)  300. 
Super,  Cognomen  12  A.  2. 
avyxaUïv  »folgern*  557  A.  3. 
Synesios'  Aegypter  2 10  ff. 

Tacitus  (ann.  IV  67)  288. 
Talosvase  102  ff. 
Tarquitius  d.  Etr.  disc.  20.  23. 
xiyyai,  Kunstgriffe,  Kunstregeln  239. 
rrjUtpilov  606. 

Tempel:  d.  Artemis  in  Magnesia  a.  M. 

496 ff.;  in  Thermos  482. 
frtoâSçaxfiov  ^fftfv»  317  f. 
Teukros  auf  korinlh.  Pinax  390  f. 
Teumf ssischer  Fuchs  52  f. 
Thealergebäude,  griech.  81  ff.  377  fl. 

597. 

Theben,  Gründungssage  63  ff.;  Thore 
4>ff.  60ff.;  Siebenxahl  64;  Heroen- 
gräber 37.  46  f.  49  f.  69;  Oidipus- 
quelle  39;  Jtoi  yoval  37 f.;  Maxâ- 
ocvv  vi>oi  37 ff.  42.  43  A.  1;  Am- 
nion tempt!  43 ;  Hermesslatue  58  A.  1  ; 
Epigramme  36  ff.;  ihre  Erneuerung 
58;  Zerstörungen  57  ff.  65. 

Themisoo,  Arzt  141. 

Theodosius  I  536. 

&$oi  »toi  272  f. 

&8oi  knixoiouH  448  ff. 

frtqj  dtSovat  332.  615. 

Thcokrit  (III  29 f.)  606.  (XV  84  f.)  607. 
(XXIV  8)  422  ff. 

Theon  (zu  Apollon.  II  904)  54  ff.  (III 
1179)  47 ff.;  (zu  Lykophr.  1194)  38  ff. 
43  A.  I.  (1206)  47  f.;  (zu  Theokr. 
VII  103)  44  f. 

Theophra8t  über  Leukipp  165 ft;  von 


Plin.  benutzt  16;  —  (hist.  pl.  IX  15) 
607. 

Thera,  Gewichte  113 ff.;  Kameen  134IT.; 

Inschriften  444  ff. 
Thermos,  Holztempel  482. 
Thrasymachos  245  f. 
Thukydides,    Verhältniss  zu  Gorgias 

246;  (VI  29.  3)  31 3  f.  (VII  58,  4)  315. 
frvuHrj  und  th  utUxoi  597 ff. 
Moron  332  A.  3. 

Tiberius,  angebl.  Bauten  auf  Capri 

287  ff. 
rtfrißialXoe  607  f. 
Titus  Aufidius,  Med.  141. 
ro&t  41  f. 

Trapslila,  Traustila,  goth.  Namen  530 

A.  3. 

Trebius  Niger,  v.  Plin.  benatzt  19. 
Tusculum,  Heimath  d.  Caelius  Rufus 
614. 

Umbricins  Melior,  Hauptquelle  d.  Pli- 
nius  4  ff.  11.  19;  d.  Etrtuc.  disc. 
19  ff. 

Valerius,  Iulius  (III  47)  615. 

Vasen,   korinthische  mit  Hephaistos 

94 ff.;  mitlliasscene391  ;  att.  schwfig. 

mit  Bockssatyr  96  f.;  rothfig.  mit 

Niobiden  37  t,  Gigantomachie  97  f. 

403  f.,  Talos  102  ff.;  des  Assteas 

81  ff  378. 
Venus  v.  Milo  305  ff. 
villa  loni*  288  ff. 
Vitruv  (V  7)  600. 

Vôpel,  Classißcirung  bei  Plinius  2  ff. 
15 ff.;  Abbildungen  20  A.  1. 

Weise,  Sieben,  ihre  Sprüche  411  ff.  474. 

Zenon  568.  572;  vgl.  unter  Philodem. 
Zethos  48.  63  f. 


Druck  von  J.  B.  tt\  rieh  fei  d  in  Leipiig. 
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